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Предислов1е. 

Первый  томъ  »Истор1и  второй  русской  револющи"  написанъ 
очень  скоро  посл-Ь  описываемыхъ  въ  немъ  событ  й.  Авторъ  началъ 
работать  надъ  нимъ  вскор-Ь  посл-Ь  октябрьской  револющи,  заставив- 
шей его  покинуть  Петроградъ,  въ  конц-Ь  ноября  1917  г.,  въ  Росто- 
ве на  Дону.  Первые  три  выпуска  перваго  тома  были  закончены  въ 
август!;  1918  г.,  передъ  пере-Ьздомъ  автора  въ  К1евъ.  Въ  Шев-Ь 
пересмотрена  и  дополнена  глава  о  Корниловскомъ  движен1И,  на  ос- 
яоваши  данныхъ,  сообщенныхъ  А.  Ф.  Керенскимъ,  въ  его  показаши 
о  .Д^тЬ  Корнилова".  Изъ  двухъ  главъ  четвертаго  выпуска  одна 
(международная  борьба  за  миръ)  была  первоначально  написана  для 
невышедшаго  въ  св-Ьтъ  очереднаго  , Ежегодника"  газеты  «Р-Ьчь" ; 
она  пересмотр-Ьна  и  дополнена  для  издан1я  уже  во  время  пребыва- 
ния автора  въ  Л ондон-Ь.  Другая  глава — о  распад-Ь  власти  —  написа- 
ла въ  Юев-Ь  л-Ьтомъ  1918  года.  Предпола'^алось,  что  всЬ  четыре 
выпуска  тогда  же  появятся  въ  св-Ьтъ  въ  К1ез'Ь,  въ  издательстве 
,Летопись".  Но  издательство  усп-Ьло  отпечатать  лишь  первый  вы- 
лускъ  безъ  конца,  когда  (декабрь  1918  г.)  Юевъ  былъ  занятъ 
Петлюровскими  войсками  и  типограф1я  подверглась  разгрому.  Ко- 
нецъ  набора  перваго  выпуска  и  остальная  рукопись  были  уничто- 
жены Петлюровцами,  и  издаше  остановилось  Только  уже  осенью 
1920  г.  авторъ  получилъ  отъ  издателя,  переЬхавшаго  въ  Соф1ю, 
сохраненную  имъ  коп1Ю  рукописи,  съ  пробелами,  пополнен1е  кото- 
рыхъ  въ  Лондоне  оказалось  невозможнымъ.  Лишь  въ  декабре  1920  г. 
авторъ  получилъ  доступъ  къ  обширной  коллекц1и  русскихъ  пер10- 
дическихъ  издан1й,  хранящейся  въ  Мизёе  ее  1а  §иегге  въ  Париже. 
При  помощи  этого  матер1ала  пропуски  возстановлены  и  полный 
текстъ  ,Истор1и"  приготовленъ  къ  печати. 

Авторъ  казвалъ  свой  трудъ  „Истор1ей',  хотя  онъ  хорошо 
сознаетъ,  что  для  истор1и  револющи  въ  строгомъ  смысле  время 
яе  скоро  настанетъ. 
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Выбирая  это  заглав1е,  онъ  хогЬлъ  лишь  сказать,  что  его  ц^ль 
въ  этой  книгЬ  идетъ  дальше  личныхъ  ,Воспоминан1Й". 

Для  воспоминан1Й,  предназначениыхъ  для  немедленнагоопубли- 
кован1я,  время  также  не  наступило.  Д'ЬйстБующ1я  лица  описываемом 
эпохи  еще  ке  сошли  со  сцены,  вызванныя  ихъ  деятельностью  чувства 
еще  далеко  не  улеглись,  ихъ  интимные  мотивы  не  сделались  до- 
стоян1емъ  гласности.  При  этихъ  услов1яхъ,  вводить  читателя  въ  ин- 
тимную атмосферу  событий,  доступную  только  для  ихъ  непосред- 
ственнаго  участника,  показалось  бы  и  нескромно,  и  черезчуръ 
субъективно. 

,Истор1Я''  ставить  себ-Ь  иную  задачу,  ч-Ьулъ  „Мемуары".  Она 
принцип1ально  отказывается  отъ  субъективнаго  осв-Ьщешя  и  заста- 
вляетъ  говорить  факты.  Факты  подлежать  объективной  пров-Ьри^, 
и  поскольку  они  в-Ьрны,  по  стольку  же  безспорны  и  вытекающее 
изъ  нихъ  выводы.  Историкъ  по  професс1и,  авторъ  не  хогЬлъ  и  не 
могъ  подгонять  факты  къ  выводамъ;  наоборотъ,  онъ  принималъ 
выводы  изъ  фактовъ,  какъ  н-Ьчто  безспорное,  хотя  бы  эти  выводы 
и  противор-Ьчили  настроен1Ю  того  момента,  когда  переживались 
событ1Я  и  писалась  „Истор1я''.  |« 

Другой  вопросъ,  насколько  самые  факты  изв-Ьстны  и  насколько  {{ 
они  собраны  съ  надлежащей  полнотой,  чтобы  позволить    опред-Ь-  || 
ленные  выводы.  Не  можетъ  быть  сомн-Ьнхя,  конечно,  что  дальн-Ьй-  [I 
шее  накоплен1е  и  изучен1е  фактовъ  оставитъ  далеко  позади  пред-  !| 
лагаемый  первый    опытъ  ихъ    предварительной   установки.  Но  ав-!( 
торъ  льститъ  себя  надеждой,  что  при  этомъ  не  очень  изм-Ьнятся  на- 1 
м-Ьчаемые  имъ  выводы.  Сравнительно  съ  своими  преемниками  онъ 
находится    въ    выгодномъ   положен1и  непосредственнаго  наблюда- 
теля и  сзид-Ьтеля  событ1Й.  Онъ  знаетъ  о  нихъ  часто  больше,  ч-Ьмъ' 
говорятъ  изв-Ьстные  до  сихъ  поръ  факты,  и  въ  самой  группировк-к 
фактовъ  уже  даетъ  известный  комментар1Й  къ  событ1ямъ. 

Вообще,  фактическое  изложен1е  не  составляетъ  главной  задачи 
автора.  Читатель  не  найдетъ  въ  этой  ,Истор1и"  описан1я  памят- 
ныхъ  ему,  быть  можетъ,  „великихъ  дней'  револющи.  .  .  Онъ  най- 
детъ зд-Ьсь  не  столько  картины  и  краски,  сколько  руководящ1я; 
ЛИН1И,  основные  штрихи  рисунка.  Анализъсобыпй  съ  точки  зр%н1я! 
опред-Ьленнаго  пониман1я  ихъ  былъ  той  основной  ц-Ьлью,  которая 
собственно  и  побудила  автора  взяться  за  составлеше  „Исторхл 
Изъ  разсказа,  несомн-Ьино,  вытекалъ  опред-Ьленный  политическ1Й: 
выводъ. 
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Такъ  же  ли  безспоренъ  этотъ  выводъ,  какъ  положенное  въ 
его  основу  фактическое  описан1е?  Три  года,  истекшхе  со  времени 
©писанныхъ  событ1й  уже  даютъ  возможность  н-Ькоторой  пров-Ьрки. 
На  первый  взглядъ  можетъ  казаться,  что  ,Истор1я"  этой  проверки 
ке  выдержала.  Хоть  же  уголъ  зр'Ья1Я,  подъ  которымъ  произведенъ 
въ  ней  анализъ  событ1Й  1917  года,  перенесенный  на  собыпя  1918 
—  1920  годовъ,  оказался  бы,  несомненно,  нев-Ьрнымъ  и  односто- 
ронннмъ.  „Истор1я*  просл-Ьдила  посл-Ьдствхя  коренныхъ  ошибокъ 
тактики,  сд^ланныхъ  господствовавшими  за  этотъ  промежутокъ 
ум'Ьренными  сощалистическими  парт1ями.  Бол-Ье  правыя  течен1я, 
см-Ьнизш^я  ихъ  въ  пер1одъ  гражданской  войны,  несомненно,  руко- 
водились уроками  неудачъ  1917  года.  И,  т^мъ  не  мен-Ье,  ихъ  так- 
тика, выведенная  изъ  этихъ  урокозъ,  кончилась,  въ  свою  очередь, 
катастрофой  конца  1920  года.  Самъ  собой  возникаетъ  вопросъ: 
не  являются  ли  выводы  изъ  ошнбокъ  1917  года  неверными  и  од- 
носторонними, если  даже  и  противники  этихъ  ошибокъ,  принявш1е 
ихъ  во  вниман1е,  не  спаслись  отъ  провала? 

Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  довольно  простъ.  Въ  1918  —  1920 
г.  г,  не  только  были  избегнуты  ошибки  1917  года,  ошибки  нашего 
л-Ьваго  «интеллигентскаго"  максимализма.  Были  сд-кланы  новыя 
©шибки,  противоположныя  прежнимъ,  —  ошибки  праваго  макси- 
мализма. Указать  на  первыя  —  вовсе  не  значить  рекомендовать 
вторыя.  Такимъ  образомъ,  событ1я  1918  —  1920,  приведш1я  къ 
^судач-Ь  антибольшевистской  военной  борьбы,  не  могугь  служить 
доказательствомъ  намъ.  Анализъ  собыпй  1917  г.,  сводящихся  къ 
неудач-Ь  сощалистической  револющонной  тактики,  былъ  нев^ренъ. 

Это  —  просто  два  разные  круга  явленш,  къ  объяснению  ко- 
торыхъ  должны  быть  приложены  и  дв-Ь  разныя  мърки.  Во  второмъ 
том-Ь  ,Истор1и",  когда  онъ  будетъ  написанъ,  читатель  всгр-^тится 
съ  анализомъ  ошибокъ  праваго  максимализма,  который,  однако, 
вовсе  не  будетъ  исходить  изъ  предпаложен1я,  что  ошибки  л-Ьваго 
максимализма  были  указ.ны  неправильно. 

Одинъ  выводъ,  однако,  несомн-Ьнно  вытекаетъ  изъ  сопоста- 
влешя  однихъ  ошибокъ  съ  другими.  Есл!<  ясное  представление  о 
сгарыхъ  ошибкахъ  не  пом-Ьшало  людямъ,  кото:  ые  ихъ  прекрасно 
вид-Ьли,  впасть  въ  новыя  ошибки  противоположнаго  характера,  то 
это,  очевидно,  должно  побудить  ихъ  относиться  вообще  н-Ьсколько 
скроын-Ье  къ  чужимъ  ошибкамъ.  Приходится,  вообще,  внести  не- 
которую поправку  въ   наше   представлен1е  о    пред-кчахъ    возмож- 
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ности  для  индивидуальной  челов-Ьческой  воли  управлять  такими 
массовыми  явлен1ями,  какъ  народная  революшя.  Мы  указали  въ 
конц%  первой  главы  (стр.  34),  что  будущ1Й  историкъ  отнесется  ку, 
волевому  элементу  револющи  иначе,  ч-Ьмъ  современный  исторн- 
ческ1Й  д-Ьятель.  На  правахъ  посл-Ьдняго  мы  отм-Ьчали  ошибки  бур- 
жуазныхъ  вождей  ,револющонной  демократ1и''  въ  первомъ  том"-: 
,Истор1и",  Мы  отм-Ьтимъ  съ  такимъ  же  правомъ  ошибки  нашихъ 
военныхъ  вождей  и  ихъ  правительствъ  во  второмъ  том'Ь.  Но  уже 
вступаетъ  въ  силу,  съ  завершен^емъ  того  и  другого  цикла  собы- 
т1й,  право  .будущаго  историка"  искать  объективныхъ  причикъ 
гЬхъ  и  другихъ  .ошибокъ*  и  показать,  почему,  при  данныхъ  о6- 
стоятельствахъ,  гЬ  и  друг1я  оказались  неизбежны. 

Еще  другая  поправка  вытекаетъ  изъ  вывода,  что  револющок- 
ный  процессъ  вышелъ  бол^е  стих1йнымъ  и  мен^е  сознательнымъ. 
ч^мъ  ХОТЕЛОСЬ  бы  непосредственнымъ  д'Ьятелямъ  революцюннск 
эпохи.  Если  роль  вождей  въ  событ1яхъ  оказывается  мен-Ье  актив- 
ной, то  за  то  должно  быть  сильно  исправлено  и  ходячее  предсга- 
влен1е  о  пассивной  роли  инертной  массы  Масса  русскаго  населен1я 
казалось,  д-Ьйствительно  только  терптьла.  Въ  первой  глав-Ь  мь 
указали  на  причины  этой  пассивности,  заложенныя  въ  нашемъ 
прошломъ.  Но,  обозр"Ьвая  теперь  весь  процессъ  въ  его  разныхъ 
фазисахъ,  мы  начинаемъ  приходить  къ  выводу,  что  терп^нге  массъ. 
все-же,  не  было  вполн-Ь  пассивнымъ.  Массы  принимали  отъ  рево- 
лющи то,  что  соотвЬтствовало  ихъ  желан1ямъ,  но  тотчасъ  же  про- 
тивопоставляли жел-Ьзную  ст-Ьну  пассивнаго  сопротивленхя,  какъ 
только  начинали  подозревать,  что  событ1я  к/онятся  не  въ  сто- 
рону ихъ  интересовъ.  Отойдя  на  изв-Ьстное  разстоян1е  отъ  собы- 
тш,  мы  только  теперь  начинаемъ  разбирать,  пока  еще  въ  неяс- 
ныхъ  очертан1яхъ,  что  въ  этомъ  поведен1и  массъ,  инертныхъ,  не- 
в-Ьжественныхъ,  забитыхъ,  сказалась  коллективная  народная  муд- 
рость. Пусть  Росс1Я  разорена,  отброшена  изъ  двадцатаго  .стол^тк 
въ  семнадцатое,  пусть  разрушена  промышленность,  торговля,  го- 
родская жизнь,  высшая  и  средняя  культура.  Когда  мы  будемъ  под- 
водить активъ  и  пассивъ  громаднаго  переворота,  черезъ  который 
мы  проходимъ,  мы,  весьма  в-Ьроятно,  увидимъ  то  же,  что  показало 
изучен1е  великой  французской  револющи.  Разрушились  ц%лые 
классы,  оборвалась  традищя  культурнаго  слоя, — но  народъ  пере- 
шелъ  въ  новую  жизнь,  обогащенный  запасомъ  новаго  опыта  и  р-Ь- 
ШИВШ1Й  для  себя  безповоротно  свой  главный  жизненный  вопрось : 


вопросъ  о  земл-Ь.  Если  изъ  мрака  аебыття,  въ  которомъ  мы  погре- 
бены  подъ  обломками  великихъ  румиъ,  намъ  удастся  зафиксиро- 
вать эту  св-Ьтлую  точку  вдали,  то  это  соображение  поможетъ  из- 
лечить самый  упорный  пессимизмъ,  и,  быть  можетъ,  внушить  от- 
чаявшимся и  тонущимъ,  какнхъ  теперь  такъ  много,  —  желание 
жить  дальше,  чтобы  работать  для  родного  народа  на  новомъ  пути, 
избранномъ  имъ  самимъ. 

Ловдовъ,  27  декабря  1920. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

ЧЕТВЕРТАЯ  ГОС.  ДУМА  НИЗЛАГАЕТЪ 
М0НАРХ1Ю.  (27  ФЕВРАЛЯ  —  2  МАРТА). 


I.  Корни  второй  революц1и. 

Корня  вънсторическоиъпрошломъ.— Слабость  государственности. — Слабость 

соц}альныхъ  прослоекъ.  —  Максимаинзмъ  интеллигенщи.  —  Незаконченность 

культурнаго  типа. —  Неподготовленность  массъ.  —  Упорство  стараго  ремтлл, 

—  Неискренность  его  уступокъ. 

Съ  чего  начинать  истор1Ю  второй  революши?  Тотъ,  кто  бу- 
детъ  писать  философ1Ю  русской  револющи,  долженъ  будетъ,  ко- 
нечно, искать  ея  корней  глубоко  въ  прошломъ,  въ  истор1И  рус- 
ской культуры.  Ибо,  при  всемъ  ультра-модерномъ  содержаши  вы- 
ставленныхъ  въ  этой  революши  программъ,  этикетокъ  и  лозунговъ 
действительность  русской  революши  вскрыла  ея  тъсную  и  нераз- 
рывную связь  со  всЬмъ  русскимъ  прошлымъ.  Какъ  могуч1й  геоло- 
гичесюй  переворотъ  шутя  сбрасываетъ  тонюй  покровъ  поздн^й- 
шихъ  культурныхъ  наслоен1й  и  выносить  на  поверхность  давно  по- 
крытые ими  пласты,  напоминающ1е  о  сЬдой  старине,  о  давно- 
минувшихъ  эпохахъ  истории  земли,  такъ  русская  революшя  сбаа- 
жила  передъ  нами  всю  нашу  историческую  структуру,  лишь  слабо 
прикрытую  поверхностнымъ  слоемъ  недавнихъ  культурныхъ  пр!- 
обр-Ьтен^й.  Изучен1е  русской  истор1И  пр1обр'Ьтаетъ  въ  наши  дни 
новый  своеобразный  интересъ,  ибо  по  сошальнымъ  и  культурнымъ 
пластамъ,  оказавшимся  на  поверхности  русскаго  переворота,  в:^и- 
мательный  наблюдатель  можетъ  наглядно  просл-Ьдить  историю  на- 
шего прошлаго.  То,  что  поражаетъ  въ  современныхъ  событ1вхъ 
посторонняго  зрителя,  что  впервые  является  для  него  разгадкой 
в^Ькового  молчан1я  „сфинкса",  русскаго  народа,  то  давно  было  из- 
в-Ьстно  соц10логу  и  изсл-Ьдователю  русской  исторической  эволюцш. 
Ленинъ  и  Троцк1й  для  него  возглавляютъ  движен1е,  гораздо  бо.^'&е 
близкое  къ  Пугачеву,  къ  Разину,  къ  Болотникову  —  къ  18-иу  к 
17  му  в-Нкамъ  нашей  истор1и,  —  ч-Ьмъ  къ  посл-Ьднимъ  словаагь 
европейскаго  анархо-синдикализма. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  основная  черта,  проявленная  нашимъ  рев*- 
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;:ющсннымъ  процессоыъ,  составляющая  и  основную  причину  его  пе- 
чзльнаго  исхода,  есть  слабость  русской  государственности  и  пре- 
обладан1е  въ  стран-Ь  безгосударственныхъ  и  анархическихъ  элеыен- 
товъ.  Но  разв^  не  является  эта  черта  неизб'Ьжнымъ  посл-Ьдствхемъ 
такого  хода  историческаго  процесса,  въ  которомъ  пришедшая 
извн^  государственность  постоянно,  при  Рюрик-Ь,  какъ  и  прк 
Петр-Ь  Великомъ,  какъ  и  въ  нашемъ  ,импер1ализм'Ь"  XIX  и  XX 
в^ка,  —  опережала  внутренк1Й  органическ1Й  ростъ  государствен- 
ности? А  другая  характерная  черта,  —  слабость  верхнихъ  сощаль- 
ныхъ  слоевъ,  такъ  легко  уступившихъ  мъсто,  а  потомъ  и  отбро- 
шенныхъ  въ  сторону  народнымъ  потокомъ?  Разв-Ь  не  вытекаетъ 
эта  слабость  изъ  всей  истор1и  нашего  „первенствующаго  сослов1я', 
созданнаго  властью  для  госз'^дарственныхъ  нуждъ,  какъ  это  прак- 
тиковалось въ  деспот1яхъ  востока,  и  сохранившаго  до  самаго  по- 
сл-Ьдняго  момента  черты  стараго  «служилаго"  класса?  Разв^^  не 
связанъ  съ  этимъ  прошлымъ,  перешедшимъ  въ  настоящее,  и  тра- 
дяцюнный  взглядъ  русскаго  крестьянства  на  землю,  сохранившую 
въ  самомъ  назван1и  „пом-Ьщичьей*  память  о  своемъ  историческоиъ 
иредназначен1й?  А  полное  почти  отсутств1е  ,буржуаз1и"  въ  истин- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова,  ея  политическое  безсил1е,  при  все&гь 
широкомъ  прим'Ьнек1и  револющонной  клички  „буржуй"  ко  всякому, 
кто  носить  крахмальный  воротничекъ  и  ходитъ  въ  котелке?  Не 
напоминаетъ  ли  оно  намъ  о  глубокой  разницъ  въ  истор1и  всей 
борьбы  за  политическую  свободу  между  нами  и  европейскимъ  за- 
падомъ,  о  громадномъ  хронологическомъ  разстоян1И  между  нача- 
лоиъ  этой  борьбы  тамъ  и  у  насъ,  о  неизб^жномъ  посл-Ьдствхи 
9Т0Й  разницы,  —  о  СЛ1ЯН1И  у  насъ  политическаго  переворота  съ 
сощальнымъ,  а  въ  сошальномъ  переворогЬ — о  см-Ьшен1и  борьбы 
противъ  непрочно  сложившагося  и  быстро  разрушившагося  кръ- 
яостничества  съ  борьбой  противъ  совс^мъ  не  усп-Ьвшаго  сложиться 
;, капитализма"?  Читайте  истор1Ю  французской  револющи  Тэна, — и 
вы  увидите,  какъ  до  мелочей  повторяется  съ  употреблен1емъ  ло- 
зунга „буржуаз1н"  въ  нашей  револющи  все  то,  что  въ  граждан- 
ской войн-Ь  великой  револющи  прим-Ьнялось  къ  , дворянству".  Пе- 
рем-Ьненъ  у  насъ,  конечно,  только  лозунгъ;  содержаихе  граждан- 
ской войны  осталось  то  же.  Да  и  какъ  могло  быть  иначе,  когда 
и  развит1е  русской  промышленности,  и  развит1е  городовъ  явилось, 
въ  сколько-нибудь  серьезныхъ  разм-Ьрахъ,  плодомъ  посл-Ьднихъ 
десятил-Ьт^й,  и  когда  еще  30  л11тъ  назадъ  серьезные  писатели  глу- 
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бокомысленно  обсуждали  вопросъ  о  то^гь,  не  можетъ-ли  Россзя 
вообще  миновать  „стад1ю  капитализма"?  Т-Ьсно  связана  съ  двумя 
отм-Ьченными  чертами,  слабостью  русской  государственности  и  съ 
примитивностью  русской  сощальной  структуры,  и  третья  характерная 
черта  нашего  револющоннаго  процесса,  идейная  безпомощность  и 
утопичность  стремлен1й,  „максимализмъ"  русской  интеллигенши. 
Когда-то  я  взялъ  эту  интеллигенщю  подъ  защиту  противъ  П.  Б. 
Струве  и  его  „В-Ьхъ";  но  я  защищалъ  ее  только  въ  одномъ  смысл'к: 
я  защищалъ  ея  право  не  искать  корней  въ  нашемъ  прошломъ, 
гд-Ь,  какъ  уже  сказано,  заложены  лишь  корни  нашей  слабости  и 
нашего  безсил1я.  Неорганичность  нашего  культурнаго  развитая 
есть  неизбежное  посл'Ьдств1е  его  запоздалости.  Какъ  можетъ  быть 
иначе,  когда  вся  каша  новая  культурная  традищя  (съ  Петра)  соз- 
дана всего  лишь  восемью  поколгьшями  нашихъ  предшественникОЕъ, 
и  когда  эта  работа  р-Ьзко  и  безвозвратно  отд-Ьлена  отъ  бытовой 
к-ультуры  длиннаго  пер10да  нащональной  безсознательности :  того 
пер1ода,  который  у  другихъ  культурныхъ  народовъ  составляетъ 
его  доисторическую  эпоху?  Стоя  на  плечахъ  всего  лишь  восьзш 
покол-Ьн1Й,  мы  могли  усвоить  культурныя  пр1обр'Ьтен1я  запада — и 
усвоили  ихъ  съ  гибкостью  и  тонкостью  воспр1имчивости,  которая 
поражаетъ  иностргнцевъ.  Мы  обогатили  эти  заимствован1я  и  на- 
шими собственными  нащональными  чертами,  тоже  поражающиуш 
иностранцевъ,  какъ  странная  прививка  утонченности  къ  примитиву. 
Но  мы  не  могли  сд-Ьлать  одного:  мы  не  могли  еще  выработать 
что-либо  подобное  устойчивому  западному  культурному  типу.  Эту 
западную  культурную  устойчивость  мы  еще  склонны  называть 
яОграничеиыостью",  и  мы  продолжаемъ  предпочитать  ту  безгра- 
ничную свободу  славянской  натуры,  „самой  свободной  въ  м1р'Ь*.  о 
которой  не  то  съ  умилен1емъ,  не  то  съ  сокрушенхемъ  говорилъ 
ген1альный  наблюдатель  Герценъ.  Въ  другихъ  своихъ  произвел е- 
Н1яхъ  я  просл'Ьдилъ,  какъ  на  почв-Ь  этой  незаконченности  культур- 
наго типа  у  насъ  легко  прививался  западный  идеализмъ  въ  его 
наиболее  крайнихъ  и  индивидуальныхъ  проявлен1яхъ  и  какъ  туго 
и  медленно  выростала  серьезная  государственная  мысль.  Я  пытался 
просл-Ьдить  также  и  то,  как1е  усп-Ьхи  сд-Ьлали,  въ  направлен1и 
Езаимнаго  сближешя  и  постепенпаго  освобожден1я,  съ  одной  сто- 
роны, отъ  утопическихъ,  съ  другой,  отъ  классовыхъ  элементовъ, 
два  главкыя  течен1я  нашей  общественной  мысли:  течете  сощали- 
стическое  и  течен1е  либеральное   при   первыхъ   столкновен1Яхъ  съ 
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жазнью*).  Мн-Ь  казалось  (въ  1904),  что  дальн-Ьйшхй  ходъ  полити- 
ческой борьбы  долженъ  привести  къ  устракен1Ю  ц%лаго  ряда  разно- 
глас1Й,  называвшихся  принципиальными,  и  установить  возможность 
совм'Ьстныхъ  д-Ьйств1Й  обоихъ  течен1Й  въ  борьбе  съ  общимъ  вра- 
гомъ,  со  старымъ  режимомъ.  Полтора  десятка  л-Ьтъ,  прошедшее  съ 
т-Ьхъ  поръ,  показали  мм-Ь,  что  я  оц-Ькивалъ  возможность  этого  сбли- 
жен1Я  слишкомъ  оптимистически.  СъгЬхъ  поръ  сформировались  дЬй- 
С7вующ1я  нын^  политическ1я  парт1и  и,  вмъсто  сотрудничества,  нача- 
лась непримиримая  взаимная  борьба.  Въ  процессе  этой  борьбы 
воскресли  мнопя  изъ  утопий,  которыя  я  считалъ  похороненными;  и 
политическ1е  круги,  которые,  по  моимъ  предположен1Ямъ,  должны 
были  бы  бороться  съ  этими  утоп1ями,  оказались  нечуждыми  имъ 
идейно  и  неспособными  къ  стойкому  сопротивлен1Ю  За  это  не- 
полное приспособлен1е  русскихъ  политическихъ  партхй  къ  усло- 
В1ямъ  и  требоварлямъ  русской  дъйствительности  Росс1Я  поплати- 
лась неудачей  двухъ  своихъ  револющй  и  безплодной  растратой 
нац10нальныхъ  ценностей,  особенно  дорогихъ  въ  небогатой  такими 
ценностями  странъ. 

Конечно,  несовершенство  и  незрълость  политической  мысли, 
на  почв-Ь  безгосударственности  и  слабости  сощальныхъ  прослоекъ, 
не  могутъ  ЯВИТЬСЯ  единственкымъ  объяснен1емъ  неудачъ,  постк- 
гавшихъ  до  сихъ  поръ  наше  политическое  движен1е.  Другимъ 
факторомъ  является  безсознательность  и  темнота  русской  народ- 
ной массы,  которыя,  собственно,  и  сдЬлали  утопичнымъ  прим-Ь- 
неше  къ  нашей  д1зйствительности  даже  такихъ  идей,  которыя 
являются  вполн-Ь  своевременнными,  а  частью  даже  и  осуществлен- 
ными среди  народовъ,  бол-Ье  подготовленныхъ  къ  непосредствен- 
ному участию  въ  государственной  д-Ьятельности.  Народныя  массы, 
—  .народная  душа"  —  сами  являлись  объектомъ  интеллигентскихъ 
утоп1Й  въ  прошломъ  —  и  едва-ли  перестали  имъ  быть  въ  настоя- 
щемъ.  Я  лично  былъ  всегда  далекъ   отъ    гЬхъ,    которые    готовы 

*)  Изложенный  въ  текстЬ  идеи  о  связи  нашего  прошлаго  съ  настоящимъ 
развиты  мной  подробно  какъ  въ  моихъ  .Очеркагь  по  истор1и  русской  культуры", 
тагь  и  въ  изданной  въ  Чикаго  и  въ  Париж'Ь  книгЬ  моей  ТНе  Ки$$!ап  СгЫз  (Ьа 
спзе  Кизхе),  написанной  въ  1903 — 1904  г  г.  и  представляющей  первую  часть  три- 
дог!и,  вторая  часть  которой  не  написана  и  сливается  съ  моей  публицистической  н 
парламентской  д-Ьятельностью  (1905—1916),  а  третья  представляется  зпъсь  вниман1Ю 
читателя.  Моя  полемика  съ  .В'^хами"  напечатана  въ  сборнике  о  .Русской  интел- 
лнгенши",  а  идея  о  восьми  покол^н1яхъ  подробно  развита  въ  двухъ  лекцдяхъ,  про- 
читавныхъ  осенью  1916  года  въ  университет'^  въ  Христ1аы1и  и  напечатана  въ  нор- 
аежскомъ  журиал1>  ,8ати(1ел*. 
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были  возвеличивать  русск1й  народъ,  какъ  народъ  избранный,  ,иа- 
родъ  богоносецъ",  и,  преклоняясь  передъ  нимъ,  всячески  прини- 
жать русскую  интеллигенц1ю  и  новую  русскую  культурную  тради- 
щю.  На  борьбу  съ  этими  тенденщями,  въ  разныхъ  ихъ  проявле- 
Я1ягь,  я  употребилъ  немало  усил1й  въ  течен1е  первой  половины 
моей  общественной  д-Ьятельности,  когда  эти  тенденщи  выступали 
сильней  и  казались  бол-Ье  опасными,  ч-Ьмъ  теперь.  Но  я  такъ  же 
далекъ  и  отъ  т^хъ,  кто  теперь,  подъ  вл1ян1емъ  пережитаго  ужас- 
наго  опыта  и  тяжелыхъ  переживан1Й  посл^днихъ  м^сяцевъ,  скло- 
ненъ  говорить  о  „народ'Ь-зв'Ьр^".  Да,  конечно,  этотъ  народъ,  со- 
хранивш1Й  м1ровоззр'Ьн1е  иныхъ  стол'Ьт1Й,  ч-Ьмъ  наше,  а  въ  послед- 
нее время  стараго  режима  умышленно  удерживавш1йся  въ  темнот-Ь 
и  нев^жеств'Ь  сторонниками  этого  режима,  —  этотъ  народъ,  дей- 
ствительно, предсталъ  передъ  наблюдателями  его  психоза,  почти 
какъ  какая  то  другая  нисшая  раса.  Интернащоналистическому  со- 
щализму  было  легко,  на  почв-Ь  культурной  розни,  провести  глу- 
бокую, сощальную  грань  и  раздуть  въ  яркое  пламя  сощальную 
вражду  народа  къ  „Варягамъ*,  ^земщины"  къ  .дружин-Ь",  выра- 
жаясь славянофильскими  терминами.  Но  элементы  истиннаго  здо- 
роваго  интернащонализма  при  этомъ  оказались  не  внизу,  а  навер- 
х}%  —  въ  культурныхъ  слояхъ,  идеяхъ  и  учрежден1яхъ.  И  рость 
интернащональной  культуры  съ  разрушешемъ  этихъ  верховъ  ока- 
зался задержаннымъ  —  не  будемъ  утверждать,  что  надолго.  Какъ 
бы  то  ни  было,  исправлен1е  посл'Ьдств1й  нашей  истор1И  и  ошибокъ 
переворота  идетъ  въ  томъ  же  направлен1и,  какъ  раньше:  въ  на- 
правлен1и  возстановленхя  нашего  культурнаго  слоя,  такъ  безжа- 
лостно уничтожавшагося  револющей.  Въ  этомъ  смысле  должны 
быть  пересмотр-Ьны  все  демократическ1я  программы,  которыя,  ни- 
чего еще  не  давши  народу,  хогЬли  ,все'  создавать  «черезъ  на- 
родъ". Неосновательное  разочароваше  въ  народ-Ь  после  столь-же 
неосновательнаго  преклонен1Я  передъ  нимъ,  не  должно,  конечно, 
возвращать  насъ  къ  той  системе  ,недовер1Я  къ  народу,  ограничсн- 
наго  страхомъ",  которое,  по  меткому  определен1Ю  Гладстона,  ле- 
житъ  въ  основе  реакщонной  политики.  Суть  правильной  политики, 
приспособленной  къ  действительному  уровню  массы,  должна, 
пользуясь  выражен1емъ  того  же  Гладстона,  заключаться  въ  .довЬ- 
р1и  къ  народу,  ограниченномъ  благоразум1емъ".  Эта  формула, 
разумеется,  не  мирится  съ  формулой  полнаго  и  неограниченааго 
народовласт1я.  Это  надо  ясно    усвоить,  определенно  сказать   себе 
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и  сделать  отсюда  надлежащ1е  полнтическ1е  выводы.  Въ  политике 
не  существуетъ  абсолютныхъ  рецептовъ,  годныхъ  для  всЬхъ  вре- 
менъ  и  при  зсЬхъ  обстоятельствахъ.  Пора  понять,  что  и  демо- 
кратическая политика  не  составляетъ  исключен1я  изъ  этого 
правила.  Пора  усвоить  себ-Ь  мысль,  что  и  въ  ея  лозунгахъ  р« 
заключается  панацей  и  лекарствъ  отъ  всЬхъ  бол-Ьзней. 

Еще  одна  оговорка  въ  пред'Ьлахъ  того-же  вопроса  о  народ- 
кыхъ  массахъ,  какъ  политнческолгь  фактор^Ь.  Есть  люди,  которые 
готовы  были  бы  искать  въ  физ10ном1И  этихъ  массъ  не  только 
"гЬхъ  изменяющихся  чертъ,  въ  которыхъ  отпечатл-^лся  ходъ  нашей 
исторической  эволющи,  но  и  того  неизм-Ьннаго  мистическаго  ядра, 
которое  германсше  метафизики,  такъ  же,  какъ  и  нов'Ьйш1е  соц1о- 
логи  типа  ,0и81ауе  ЬеЬоп",  называли  „душой  народа",  Гите  ап- 
се81га1е.  Наблюдая  французскую  психику  времени  войны,  ЬеЬоа 
нскалъ  въ  этой  „душ-Ь  предковъ"  объяснен1я,  почему  недавняя 
„упадочная"  Франщя  вдругъ  превратилась  передъ  лицомъ  врага 
во  Франщю  героическую.  Увы,  ходъ  и  исходъ  русской  революции 
до  сихъ  поръ  не  уполномачиваетъ  насъ  искать  подобныхъ  парал- 
лелей. Традищонкое  сргвнен1е  1613  и  1813  г.  г,  напоминаетъ 
правда,  о  моментахъ  просв'Ьтлен1я  нащональнаго  сознан1Я  и  с 
чрезвычайь'ыхъ  народныхъ  усил1яхъ,  на  которыя  способенъ  былг 
русск1й  народъ,  когда  въ  его  сознаши  отпечатл-Ьвалось  предста 
влен1е  объ  опасности,  грозившей  самому  его  существован1ю.  Быт1 
можегь,  можно  над1эяться,  что  въ  1919  году  такое  просв^тлен1« 
передъ  лицомъ  великой  нац10нальной  катастрофы  приметь  бол'Ьс 
культурную  форму  —  чего  либо  врод-Ь  германскаго  возрожден^ 
начала  Х1Х-го  в^ка.  Можетъ  быть,  эта  катастрофа  послужип 
толчкомъ,  которымъ  закончится  доисторичес^'ое,  подсознательное 
такъ  сказать,  этнографическое  существован1е  народа,  и  начнетс5 
исторический  пер1одъ  связнаго  самосознан1я  и  непрерывной  со 
ц1альной  памяти.  Съ  очень  большимъ  опоздан1емъ,  мы  и  въ  этомт 
случа'Ь  пойдемъ  по  пути,  давно  уже  пройденному  культурным! 
народами.  Но,  въ  ожидан!и,  пока  век  эти  надежды  осуществятся 
мы  должны  признать,  что  самыя  надежды  этого  рода  служатъ 
такъ  сказать,  хронологической  в-Ьхой.  Наша  русская  ате  апсезиаЬ 
продолжаетъ,  очевидно,  представлять  ту  плазму,  на  которой  лиш1 
слабо  и  отрывочно  запечатл-Ьлись  отм-Ьтки  истор1и.  Основным 
свойствомъ  ея  еще  остается  та  всеобщая  приспособляемость  1 
пластичность,  въ  которой  Достоевск1Й  призналъ  основное  свойств* 
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русской  души, — идеглизировавъ  его,  какъ  „всечелов-Ьчность".  Въ 
политическомъ  же  прим-Ьнен1и,  безформенность  этой  души  про- 
является какъ  тотъ  натуральный,  догосударственный  „анархизмъ", 
то  „естественное  состоян1е  челов-Ька",  по  выражен1Ю  старой  поли- 
тической доктрины,  которое  такъ  ярко  и  сильно  выразилъ  „вели- 
К1Й  писатель  земли  русской",  отразивш1й,  какъ  въ  зеркал-Ь,  на 
удивлен1е   цивилизованному!   М1ру,    это  состоян1е   народной   душк. 

Повторяемъ,  философъ  истор1И  русской  ревслющи  не  сможетъ 
обойти  всЬхъ  этихъ  глубокихъ  корней  и  нитей,  связывающихъ 
вторую  русскую  революшю  со  всЬмъ  ходомъ  и  результатомъ  рус- 
скаго  историческаго  процесса.  Но  наша  задача  гораздо  проще.  Мы 
ставимъ  себ"к  ц^лью  —  возможно  точное  и  подробное  фактиче- 
ское описан1е  совершившагося  на  нашихъ  глазахъ.  Т-Ь  недостатки 
описан1я,  которые  усмотритъ  въ  немъ  постЬдуюодй  историкъ,  от- 
части вознаградятся  чертами,  для  будущаго  историка  этой  рево- 
люши  уже  недоступными :  элементомъ  личнаго  свид'Ьтельства  оче- 
видца-наблюдателя и  отчасти  близкаго  участника  совершившихся 
событ1Й.  Эта  бол-Ье  близкая  къ  наблюдаемымъ  явлен1ямъ  позищя 
обусловливаетъ,  конечно,  и  иной  характеръ  объясненш  причинъ  и 
мотивовъ.  Въ  этомъ  порядк-Ь  мыслей,  прежде  всего,  мы  должны 
коснуться  гЬхъ  бол-Ье  детальныхъ  объяснен1й  второй  русской  рево- 
лющи,  которыя,  какъ  они  ни  важны,  сами  по  себ1э  тоже  останутся 
за  пред'Ьлами  настоящаго  изложен1я. 

Мы  разум^емъ  громадное  вл1ян1е  фактора,  до  сихъ  поръ  не 
упомянутаго,  но  им-Ьвшаго  первостепенное  отрицательное  значение. 
Если  общая  физ1оном1я  русской  револющи  опред-Ьли-тась,  въ  зна- 
чительной степени,  нашимъ  прошлымъ,  то  ея  характеръ  именно, 
какъ  революцш,  какъ  насильственнаго  переворота,  определился  на- 
личностью фактора,  протаводгьйствовавшаго  мирному  разр'кшен1Ю 
конфликтовъ  и  внутреннихъ  противор'Ьч1й  между  старыми  формами 
политической  жизни  и  не  вм-Ьщавшимся  бол-Ье  въ  эти  формы  со- 
держатемъ.  Инстинктъ  самосохранешя  стараго  режима  и  его  за- 
щитниковъ:  таковъ  этотъ  отрицательный  факторъ. 

Въ  упомянутой  выше  работе  ,1903 — 1904  года  я  объяснилъ 
подробно,  какъ  этотъ  инстинктъ  самосохранен1я  съ  неизбежностью 
привелъ  къ  политике  все  усиливавшихся  Грепресс1й  и  къ  разде- 
лена Росс1и  на  два  лагеря:  Росс1Ю  оффишальную  и  всю  остальную 
Росс1ю,  въ  которой  культурные  и  народные  элементы  были  одинаково 
непримиримо  настроены  по  отношен1ю  къ  дореформенной  государ- 

Истор^я  :- о^  Русской  Революшп.  2 


—  18  — 

ственности.  Не  только  зъ  эти  годы,  но  уже  гораздо  раньше,  съ  ше- 
стидесятыхъ,  съ  сороковыхъ  годовъ,  съ  конца  XVIII  стол'Ьт1я,  было 
очевидно,  что  конфликтъ  старой  государственности  съ  новыми  тре- 
бован1ями  есть  лишь  вопросъ  времени.  Подъ  угломъ  этого  гряду- 
щаго  конфликта  складывалось  все  м1ровоззр'Ьн1е  русской  интелли- 
геищи,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  шести  посл-Ьднихъ  покол'Ьн1Й.  Немудре- 
но, что  это  м1ровоззр1зН1е  и  вышло  такимъ  одностороннимъ.  Опи- 
сывать всю  эту  ИСТ0Р1Ю  борьбы  —  значило  бы,  въ  сущности,  пе- 
ресказывать всю  истор1ю  русской  культуры  двухъ  посл-Ьднихъ  сто- 
л'Ьт1й.  Естественно,  что  эта  задача  не  можетъ  быть  ц-Ьлью  насто- 
ящаго  изложения.  Мн-Ь  достаточно  сослаться  на  приведенныя  уже 
мои  прежн1я  сочиненхя,  которыя,  въ  предвид-Ьнхи  грядущаго  кон- 
фликта, посильно  готовили  къ  его  пониман1ю  русское  и  иностран- 
ное общественное  мн'Ьн^е. 

Можетъ  быть,  сл-Ьдовало  бы  зд-Ьсь  остановиться  лишь  на  послед- 
ней стад1и  этого  конфликта  между  старой  государственностью  и  новой 
общественностью,  на  томъ  посл-Ьднемъ  десятил-Ьтхи,  когда  хронический 
конфликтъ  перешелъ  въ  стад1ю  яеискреннихъуступокъ  власти  общест- 
веннымъ  течен1ямъ.  Это  десятил-^пе  знаменуется  открытымъ  началомъ 
политической  жизни  въ  Росс1и,  подъ  знаменемъ  перваго  политиче- 
скаго  народного  представительства.  Германск1е  публицисты  приду- 
мали уже  для  этого  периода  меткое  назван1е :  эпоха  „мнимаго  кон- 
ститущонализма'  (5сЬе1пкоп5111ииопаи5ти8).  Если  можно  въ  одно&гь 
слове  формулировать  причину  того,  почему  съ  первыми  уступками 
власти  конфликтъ  не  прекратился,  а  принялъ  затяжной  характеръ 
и,  въ  конц-Ь  концовъ,  привелъ  къ  настоящей  катастрофе,  —  то 
это  объяснен1е  дано  въ  этомъ  слове :  8сЬе1пкоп8Ши11опаИ5гаи8. 
Уступки  власти  не  только  потому  не  могли  удовлетворить  общества 
и  народа,  что  оне  были  недостаточны  и  неполны.  Оне  были  не- 
искренни и  лживы,  и  давшая  ихъ  власть  сама  ни  минуты  не  смот- 
рела на  нихъ,  какъ  на  уступленныя  навсегда  и  окончательно.  Я 
помню  моментъ,  когда  графъ  Витте,  въ  ноябре  1905  года,  после 
октябрьскаго  манифеста,  пригласилъ  меня  для  политической  бе- 
седы. Я  сказалъ  ему,  что  никакое  общественное  сотрудничество  съ 
правительствомъ  невозможно  до  техъ  поръ,  пока  власть  не  про- 
изнесетъ  открыто  слова :  конституц1Я.  Пусть,  говорилъ  я,  это  бу- 
детъ  кэнститущя  октроированная,  но  нужно,  чтобы  она  была  дана 
окончательно.  Гр.  Витте  не  скрылъ  огь  меня,  что  онъ  не  можетъ 
исполнить  этого  услов1я,  ибо  этого  „нехочетъ  царь".  Довольно  из- 
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■в-Ьстно,  что  даже  манифестъ  17  октября  императоръ  Николай  П-й 
считалъ  даннымъ  „въ  лихорадке"  и  никогда  не  мирился  даже    съ 
этими  бол-Ье  ч-Ьмъ  скромными  уступками.  Не  хогЬлъ,  конечно,  кон- 
ститущи  и  гр.  Витте,  исходя  изъ  своихъ  старыхъ  славянофильскихъ 
взглядовъ;  не  хогЬли  конститущи    даже    так1е  общественные  д"Ь- 
ятели,  какъ  Дм.  Ник.  Шиповъ.  Для  защиты   создавшейся    такимъ 
образомъ  двусмысленности  была  создана  спещальная  парт1я,  ,союзъ 
17  октября",  и  все посл-Ьдующее  десятил-Ьт1е  прошло  подъ  знакомь 
политическаго  лицем-Ьртя.  Такъ  какъ  страна  не  могла    этимъ  удо- 
влетвориться, то  и   самое  существованхе  представительныхъ    учре- 
жден1й  послужило  лишь  къ    расширен1ю    базиса    для   дальн-Ьйшей 
борьбы   общественности   съ   защитниками   стараго    порядка.   Если 
опорой  для  общественности  служила   при   этомъ  оппозиц1я   Госу- 
дарственной Думы,  не  смолкавшая  даже  въ  самыя  трудныя  минуты 
существован1я  этого  учрежден1Я,  то   опорой  для    власти   служилъ 
Государственный  Сов-Ьтъ,  принявщ1Й  въ  себя  всЬ  силы  и  сосредо- 
точивш1й  все  усерд1е  сановниковъ  стараго  режима.  Въ  результате 
борьбы  этихъ  двухъ  центровъ  въ  Росс1и   за  десять  л-Ьтъ,  въ  сущно- 
сти, не  было  вовсе  законодательства.  ВсЬ  проекты  реформъ,  даже 
самыхъ  ум'Ьренныхъ,  застревали  подъ  „пробкой"  Государственнаго 
Совета,  превратившагося  съ  годами  въ  настоящее  кладбище   бла- 
гихъ  начинан1й  Государственной  Думы.  Проходили    черезъ  законо- 
дательныя  учрежден1Я  лишь    гЬ    м^ры,    которыхъ    хогЬла    власть 
въ  союзе  съ  правящимъ  сослов1емъ.  Такъ  прошла  аграрная  реформа 
Столыпина,  такъ  прошли  постыдные  для    русскаго    имени    законы 
о    Финлянд1и.    Гибкость    и    услужливость    октябристовъ    казались 
власти   уже   недостаточными.   Курсъ    политики   поворачивался  все 
более  вправо.    „Конститущонализмъ"    становился  все  более   при- 
зрачнымъ,  и    на    очередь    дня    становился   самый    беззастенчивый 
.нащонализмъ".  Старая   формула   Уварова    „православ1е,    самодер- 
жав1е  и  народность"  была  выкопана  изъ  архивовъ,  слегка   подно- 
влена и  серьезно  пущена  въ  ходъ,  какъ  платформа  для  выборовъ 
и  какъ  программа  очередного  политическаго  курса.  Желание  импе- 
ратора Николая  П-го  —  сохранить   самодержав1е  такимъ,   какимъ 
оно  было  „встарь",  было  принято    не   только   „союзомъ   русскаго 
народа",  вызвавшимъ  это  заявлен1е  царя;  оно   было   принято    къ 
исполнен1Ю  и  политическими  деятелями,  выдававшими  себя  за  госу- 
дарсгвенныхъ  мужей  и,  чемъ  дальше,  темъ   откровеннее,    предл!а- 
гавшиии  себя  на  перебой    въ   организаторы    государственнаго  пе- 
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реворота.  Зд'Ьсь  нЬтъ  надобности  упоминать  именъ.  Имена  всЬмъ 
памятны;  мнопя  изъ  лицъ,  ихъ  носивш1Я,  заплатили  трагической 
кончиной  за  свою  вину  передъ  родиной  и  передъ  русскимъ  наро- 
домъ.  Это  —  ихъ  работа,  въ  связи  со  все  усиливавшимся  вл1я- 
Н1емъ  при  двор%  случайныхъ  людей  и  проходимцевъ,  создала  въ 
стран-Ь  то  состояние  полнейшей  неуверенности  въ  завтрашнемъ 
дн%,  которое,  собственно,  и  подготовило  психолопю  переворота,  изо- 
лировавъ  дворъ  и  власть  отъ  всЬхъ  слоевъ  населен1я  и  отъ 
всЬхъ  народностей  росс1йскаго  государства. 

Для  самыхъ  умныхъ  изъ  этихъ    прислужни  ковъ    стараго    ре- 
жима было  ясно,  что  при  подобной  напряженности  общаго  настро- 
ения, при  такомъ  С0СТ0ЯН1И  неустойчиваго  равнов-Ьс1я,  съ  трудомъ 
поддерживаемаго  политикой  репресс1Й  и  опирающагося  на  искус- 
ственно сорганизованное  ничтожное  меньшинство,  Росс1я  не  выдер- 
житъ  никакого  серьезнаго  вн^шняго  толчка  или   внутренняго  по- 
трясен1я.  Опытъ  1905  года,  казалось,  долженъ  былъ  служить  уро- 
комъ.  Тогда  съ   большимъ  трудомъ   удалось    ликвидировать    по- 
сл-Ьдств1я   неудачной  войны  и  спасти    власть   отъ  неизб-Ьжиаго   ея 
результата:  внутренней  революши.  Гр.  Витте  былъ   призванъ  спе- 
шально  для  выполнен1я  этой  мисаи.  Ошибки  первой    русской  ре- 
волюции, поддержка  Европы  дали  ему    возможность  выполнить  ее 
блистательно.  Но  близорукая  власть    относилась   съ   подозр"Ьн1емъ 
къ  самымъ  лучшимъ  и  в-Ьрнымъ   своимъ  защитникамъ.    Гр.    Витте 
едва  выхлопоталъ  себ-Ь  право  спасти  эту  власть,  оставшись  на  сво- 
емъ  посту  до  заключен1я  займа  во  Франщи  и  до  возвращен1я  рус- 
скихъ  войскъ  изъ  Манчжур1и.  Дал-Ье  его   услуги   были  не   нужны. 
Его  соперникамъ  поручили  ликвидащю  уступокъ,  сд^ланныхъ  ,въ 
лихорадке",  —  уступокъ,    которыхъ    никогда    не    могли  простить 
графу  Витте.  И  началась  борьба  съ    молодымъ   народнымъ    пред- 
ставительствомъ,  приведшая  къ  первому  нарушен1Ю    , мнимой  кон- 
ституши",  къ  издан1Ю  избирательнаго  закона  3-го  1юня  1906  года, 
окончательно  изолировавшему  власть  отъ  населен1Я  и  передавшему 
народное  представительство  въ  руки  случайныхъ  людей  и  случай- 
ныхъ парт1Й.  Кое-какъ    сколоченный  государственный    возъ    скри- 
П'Ьлъ  —  до  перваго  толчка. 

Можно-ли  было  его  предупредить?  Сторонники  стараго  ре- 
жима считали,  что  можно  и  нужно  —  въ  союз-Ь  съ  Германией.  А 
жизнь  повела  русскую  политику  по  иному  направлен1Ю,  въ  сто- 
рону державъ  „соглас1я",  и  новорожденное  русское  представитель- 
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ство  сыграло  тутъ  изв-Ьстную  роль.  Такъ  или  иначе,  при  разд-Ь- 
леши  Европы  на  два  лагеря,  Росая  не  могла  не  быть  втянута  въ 
международные  конфликты.  Она  могла  лишь  избежать  создан1Я 
конфликтовъ  по  собственной  вин-Ь ;  но  для  этого  ея  балканская 
политика  была  недостаточно  умна  и  проницательна.  Общая  без- 
толковость  управлен1я  привела  къ  тому,  что,  идя  бол-Ье  или  мен-Ье 
сознательно  на  возможный  конфликтъ,  Росс1я  оказалась  къ  нему 
неподготовленной  въ  военномъ  смысле.  Какъ  во  вн-Ьшней  поли- 
тике, такъ  и  въ  вопросЬ  объ  усилеши  военной  мощи,  Государ- 
ственная Дума  им-Ьла  изв-Ьстное  вл1ян1е  —  и  т^мъ  связала  себя  съ 
политическими  кругами,  патр10тически  настроенными.  Этимъ  она 
впервые  прхобр-Ьла  изв-Ьстную  независимость отъ в-Ьянхй  въ  „сферахъ" 
и,  на  случай  вн^шняго  конфликта,  приготовила  себя  къ  роли 
серьезнаго  политическаго  фактора,  —  серьезнаго  гЬмъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
слаб-Ье,  растерянн-Ье  и  неподготовленн'Ье  оказалось  бы  самое  пра- 
вительство. Къ  Государственной  Дум-Ь  въ  этомъ  случа-Ь  неизб-Ьжно 
должна  была  перейти  роль  идейнаго  руководительства  нащей. 

И  вотъ  она  наступила,  эта  война:  наступила  въ  форм-Ь  гро- 
.\1аднаго  м1рового  конфликта.  Въ  ряду  факторовъ,  опред-Ьлившихъ 
собой  особую  физюпом1ю  второй  револющи,  войн^  1914—1918  г.  г. 
прикадлежитъ,  конечно,  первое  м-Ьсто.  Мнопя  и  мног1я  изъ  явленш, 
которыя  принято  считать  специфически-революц1онными,  факти- 
ч-ески  предшествовали  револющи  и  созданы  именно  обстоятель- 
ствами военнаго  времени.  Въ  виду  этого,  на  вл1ян1и  войны  на  ре- 
волющю  надо  остановиться  несколько  подробн-Ье. 


и.  Война  и  револющя. 

Общее  д'Ьйств1'е  войны  на  внутренн1й  порядокъ.  —  1915  годъ.  —  Конфлнктъ 
между  законодательными  учреждениями  и  правительствомъ  на  почв'Ь  воен- 
ной неподготовленности.— Уступки  въ  частностяхъ  и  расхожден1е  въ  глав- 
номъ.— „Мнимый  конституШонализмъ**  распадается  на  свои  противор^Ч1Яг 
большинство  Думы  идетъ  къ  парламентаризму,  власть  идетъ  къ  возстано> 
влен1ю  самодержав1Я.  — 1916  годъ.  —  Разрывъ  и  позишонная  война.  — На- 
коплен1е  противор'Ьч1Й  и  взрывъ  1  ноября. — Начало  открытой  революц.1и. — 
У61ЙСТВ0  Распутина  и  планы  дворцоваго  переворота. —  Тайные  источники 
рабочаго  движен1я. — Уличное  движен1е  переходить  въ  революЕию. 

Прежде  всего,  конечно,  при  этомъ  напрашивается  параллель 
между  1905  и  1917  годами.  Тогда,  какъ  и  теперь,  война  произвела 
вс^  тЬ  разрушен1я  во  внутренней  жизни  страны,  въ  стро'Ь  чувствъ 
и  мысли,  которыя  она  всегда  производить.  ИзмЪнен1я  народной 
ПСИХ0Л0Г1И  въ  моменты  войны  станутъ  понятны,  если  принять  во 
вниман1е,  что  война  поощряетъ  какъ  разъ  гЬ  качества  и  создаетъ 
тЬ  привычки,  которыя  во  всемъ  противоположны  привычкамъ  и 
качествамъ,  одобряемымъ  въ  нормальной  жизни.  ВсЬ  обычный 
П0НЯТ1Я  при  этомъ  оказываются  перевернутыми.  Нечего  и  гово- 
рить уже  о  сохранен1и  политическихъ  правъ  и  свободъ,  которыя 
даже  въ  странахъ  глубоко-демократическихъ,  какъ  Англ1я,  въ  зна- 
чительной степени  были  принесены  въ  жертву  сильной,  почти  дик- 
таторской власти  правительства  военнаго  времени.  Но  и  элемен- 
тарныя  понят1я  —  о  собственности,  даже  о  челов-Ьческой  жизни, 
оказываются  затемненными.  Военное  законодательство  воюющихъ 
странъ  само  идетъ  навстр-Ьчу  этимъ  изм'Ьнен1ямъ  и  помогаетъ  созда- 
вать ихъ,  вовлекая  въ  государственный  оборотъ  и  подчиняя  го- 
сударственному руководству  так1Я  стороны  жизни,  которыя  обычно 
остаются  предоставленными  свободной  частной  инищатив-Ь.  Въ 
услов1яхъ  русской  жизни  этотъ  .военный  сошализмъ"  сверху  встр-Ь-^ 
тилъ  не  мен-Ье  препятств1Й  и  сопротивлен1я,  ч%мъ  на  западе,  — 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  на  ряду  съ  сгЬснен1ями  для  одн'Ьхъ  обществен- 
ныхъ  группъ,  онъ  сопровождался  значительными  матер1альными 
преимуществами  для  другнхъ.  Свободный  торговый  оборотъ  быль. 
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почти  разрушенъ  расширен1емъ  сферы  государственной  монополш, 
зато  расцвела  спекуляция  и  создались  хищническая  ц-Ьны  на  пред- 
меты военнаго  производства.  Нормальное  функщонирован1е  капи- 
таловъ  прекратилось,  но  рабочая  плата  росла  безпред-Ьльно.  При 
огромныхъ  чрезвычайныхъ  государственныхъ  расходахъ  на  войну, 
обычный  бюджетъ  настолько  отсталъ,  что  на  него  вообще  пере- 
стали обращать  вниман1е.  Какъ  неоплатный  должникъ,  который, 
все  равно,  не  можетъ  свести  концовъ  съ  концами,  государство  ста- 
ло расточительно  на  чужой  счетъ.  Неограниченный  вн'Ьшн1й  кре- 
дитъ  и  печатный  станокъ,  выпускавш1й  каждый  день  бумажекъ  на 
десятки  ыилл10новъ,  изъ  которыхъ  складывались  милл1арды,  со- 
вершенно устранили  всякое  понят1е  о  необходимости  быть  береж- 
ливымъ.  Одинъ  за  другимъ,  широк1е  общественные  слои  перехо- 
дили на  содержание  государства.  Деревня  не  платила  налогсвъ  и 
получала  пайки.  Рабоч1е  не  работали  и  получали  быстро  возра- 
ставш1е  оклады  заработной  платы.  Фабрикантамъ  эта  плата  воз- 
мещалась въ  столь  же  быстро  возраставшей  ц-Ьн-Ь  казенныхъ  за- 
казовъ.  Громадная  арм1я  тыла,  содержавшаяся  на  казенный  счетъ, 
пр1учала  народъ  къ  праздности  и  къ  извлечен1ю  чрезвычайныхъ 
доходовъ  изъ  народныхъ  б'Ьдств1Й,  разстройства  торговли  и  транс- 
порта. 

Среди  этого  показного  благополуч1я  страдали  какъ  разъ  тЬ 
элементы,  противъ  которыхъ  направлялась  вся  ненависть  „револю- 
шонной  демократ1И":  служащая  „буржуазная"  интеллигенщя  и  чи- 
новничество. Но  и  въ  сред-Ь  посл-Ьдняго  могущественные  союзы, 
какъ  железнодорожный,  почтово-телеграфный  и  т.  д.,  ум^ли  из- 
влекать изъ  казначейства  мнопя  сотни  милл10новъ  добавочнаго 
Б0знагражден1я. 

Чтобы  справиться  со  всЬми  этими  явлен1ями  ненормальнаго 
времени,  нужна  была  действительно  военная  диктатура,  въ  какую 
и  превратилось  мало-по-малу  управление  такихъ  демократическихъ 
странъ,  какъ  Англ1я  и  Франщя.  У  насъ,  наоборотъ,  эти  же  самыя 
явлен1я  создали  для  власти  и  закона  —  обстановку  полнаго  без- 
СИЛ1Я.  Это  безсил1е  власти  чувствовалось  уже  при  монарх1и.  Оно  и 
было  причиной  того,  что  умеренные  элементы,  понимавш1е  значен1е 
усилен1Я  власти  для  благополучнаго  исхода  войны,  пошли  на  рево- 
лющонный  переворотъ.  Переворотъ  этотъ,  въ  сущности,  былъ  по- 
ставленъ  на  очередь  тогда,  когда,  весной  1915  года,  стало  общеиз- 
вестно то,  что  уже   съ  первыхъ  месяцевъ    войны    русск1Я    войска 
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терпятъ  неудачи  —  и  обречены  на  нихъ  впредь  —  всл^дств1е  пол- 
нейшей нашей  неподготовленности,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  въ  арм1и 
достаточнаго  количества  ружей,  патроновъ,  снарядовъ.  Не  одна  Росс1Я 
очутилась  въ  этомъ  положен1и.  Но  въ  другихъ  странахъ,  какъ  ея 
союзниковъ,  такъ  и  ея  противниковъ,  недостатки  были  скоро  за- 
м-Ьчены,  и,  въ  соглас1и  съ  народнымъ  представительствомъ,  при- 
няты были  энергичныя  м-Ьры  къ  усилен1Ю  военной  производитель- 
ности и  къ  П0ДНЯТ1Ю  военной  техники.  Въ  то  время,  какъ  тамъ,  на 
запад-Ь,  получались  поистин-Ь  чудод^Ьйственные  результаты  этого 
дружнаго  сотрудничества  всей  страны  съ  властью,  у  насъ  весь  пылъ 
и  энтуз1азмъ  народнаго  представительства,  проявленный  съ  самаго 
начала  войны,  пропадалъ  даромъ.  Посл^Ь  однодневной  сесс1и  26-го 
1ЮЛЯ  1914  года,  обнаружившей  общее  патрхотическое  едннодуш1е 
парт1Й  въ  д-Ел^  обороны  страны,  правительство  р-Ьшило  было  не 
собирать  Государственной  Думы  до  ноября  сл^^дующаго  года.  И 
только  настойчивыя  заявлен1я  депутатовъ  привели  къ  тому,  что 
правительство  согласилось  созвать  Государственную  Думу , не  позже 
1-го  февраля".  Въ  промежутк-Ь  разнеались  слухи  о  записк-Ь  пра- 
выхъ,  которая  настаивала  на  скор'ёйшемъ  заключен1и  м]ра  съ  Гер- 
машей,  для  изб1^жан1я  внутреннихъ  осложнен1й.  Правительство  явно 
не  хотело  соблюдать  услов1Й  молчаливаго  „перемирхя*',  на  которое 
шли  парт1и  въ  своемъ  стремлен1и  к-ъ  единен1ю.  При  такомъ,  уже 
испортившемся  настроении  состоялось  закрытое  сов'Ьщан1е  членовъ 
Государственной  Думы  съ  правительствомъ  (25-го  января  1915  года), 
въ  которомъ  впервые  народные  представители  отдали  себ'Ь  ясный 
отчетъ  въ  томъ,  что  правительство  или  скрываетъ  дъйствительное 
положен1е  д-Ьлъ  въ  стран1^  и  арм1и  —  и,  сл-Ьдовательно,  „обманыва- 
етъ  Государственную  Думу",  или  само  не  понимаетъ  серьезности 
этого  положен1я  —  и,  сл-Ьдовательно,  органически  неспособно  его 
улучшить. 

Съ  этого  дня  начался  конфликтъ  между  законодательными 
учреждениями  и  правительствомъ.  Въ  заседан1и  27  января  Государ- 
ственная Дума  возобновила  об-^тъ  „свято  хранить  духовное  един- 
ство, залогъ  поб-Ьды".  Но,  во-первыхъ,  правительство  само  себя 
исключило  изъ  этого  единства,  а  во-вторыхъ,  въ  р-Ьчахъ  крайнихъ 
правыхъ  и  крайнихъ  л-Ьвыхъ,  профессора  Левашова  и  Керенскаго, 
уже  появились  ногы,  существенно  нарушавш1я  это  духовное  един- 
ство. Ораторъ  л-^выхъ  уже  сталъ  на  точку  зр%н1я  .ощалистовъ- 
ннтернац10налистовъ  и  требовалъ  скораго  мира.. 
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Отступлен1е  русскихъ  войскъ  изъ  Галиц1Н  во  второй  половин» 
апр^я  1915  года  подтвердило  худш1я  опасен1я  Государственной 
Думы  и  заставило  правительство  пойти  на  н-Ькоторня  уступки. 
Члены  Государственной  Думы  были  введены  въ  особый  правитель- 
ственный комитетъ,  которому  были  поручены  д-Ьла  по  распред^- 
лешю  и  выполнешю  военныхъ  заказовъ.  Общественные  круги  до- 
бивались большаго.  Они  требовали  привлечен1я  общественныхъ 
силъ  къ  обслуживан1Ю  нуждъ  войны  н  сосредоточен1Я  этихъ  д-Ьлъ 
въ  особомъ  министерств-^  „снабжен1я",  съ  изв'Ьстнымъ  и  пользую- 
щимся дов'Ьр1емъ  арм1и  д-Ьятелемъ  во  глав-Ь,  по  прим-кру  Англии  и 
Франц1и.  Они  требовали  дал-Ье  созыва  Государственной  Думы  не 
на  короткую  однодневную,  а  на  длительную  сесс1Ю  и,  наконецъ, 
создан1Я  правительства,  которое  могло  бы  пользоваться  обществен- 
нымъ  дов'Ьр1емъ.  5-го  1юня  1915  года  эти  пожелан1Я  были  выска- 
заны княземъ  Г.  Е.  Львовымъ  въ  сов'Ьщан1и  уполномоченныхъ  отъ 
губернскихъ  земствъ  и  Н.  И.  Астровымъ  въ  сов'Ьщан1и  городскихъ 
головъ,  бол-Ье  радикально  настроенныхъ.  Земск1й  и  городской  союзы 
выд-Ьлили  изъ  себя  отделы,  преобразованные  въ  1ЮЛ'Ь  въ  „главный 
комитетъ  по  снабжен1ю  арм1й'*. 

Посл1>  упорныхъ  настоян1Й  общественныхъ  круговъ  и  столь 
же  упорнаго  сопротивлен1я  правительства,  Государственная  Дума, 
наконецъ,  была  созвана  19  1юля  на  длительную  сесс1ю.  Правитель- 
ство понимало,  что,  посл^  всего  случившагося,  оно  не  можетъ 
встр-Ьтиться  съ  Государственной  Думой  въ  прежнемъ  состав-Ь.  Прави- 
тельство „почистилось".  Ушелъ  военный  министръ,  котораго  вся  стра- 
на обвиняла  въ  военныхъ  неудачахъ;  ушелъ  министръ  внутреннихъ 
д^ъ,  котораго  обвиняли  въ  возбужден1н  внутренней  розни.  М-Ьсто  Су- 
хомлинова и  Маклакова  заняли  выдвинутые  думскими  кругами  А.  А, 
Поливановъ  и  доброжелательный,  но  слабый  князь  Щербатовъ.  Ушли 
передъ  самымъ  открыт1емъ  сесс1и  Щегловитовъ  и  Саблеръ,  замънен- 
ные  кандидатами  правыхъ,  А.  А.  Хвостовымъ  и  А.  Д.  Самаринымъ. 
Но  Горемыкинъ  остался  въ  качестве  дов^реннаго  лица  го^'даря, — 
а  съ  нимъ  осталось  и  недов-Ьрхе  общества  къ  власти. 

При  открыт1и  Государственной  Думы  въ  р-Ьчахъ  ораторовъ 
послышались  новые  тона.  Даже  нац1оналистъ  гр.  В.  А.  Бобринскш 
требовалъ  проявлен1я  „патр10тическаго  скептицизма  ко  всему,  что 
предъявить  правительство".  Внесенная  имъ  формула  перехода  тре- 
бовала ,единен1я  со  всей  страной  правительства,  пользующагося 
полнымъ  ея  дов'Ьр1емъ".  То  же  требование  варьировалось  въ  {уЬ- 
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чахъ  В.  Н.  Львова  и  Н.  В.  Савича.  А  И.  Н.  Ефремовъ  отъ  имени 
прогрессистовъ  уже  выставилъ  лозунгъ  „отв-Ьтственнаго  передъ  на- 
роднымъ  представительствомъ**  министерства.  Пишущ1й  эти  строки 
настоялъ  на  сохранен1и  бол^е  скромной,  но  зато  объединявшей 
бол-Ье  широюй  фронтъ  формулы:  „министерства,  пользующагося 
дов^р1емъ  страны",  и  перечислилъ  гЬ  реформы,  который  необхо- 
димо было  ввести  немедленно,  вопреки  заявлен1ю  И.  Л.  Горемы- 
кина,  желавшаго  ограничить  д-Ьятельность  Государственной  Думы 
„только  законопроектами,  вызванными  потребностями  войны",  въ 
узкомъ  смысле. 

Въ  первой  половин-Ь  августа  всЬ  эти  стремлен1я,  одновременно 
въ  Москв-Ь  и  въ  Петроград-Ь,  приняли  определенную  форму.  Въ 
Петрограде  высказанныя  думскими  ораторами  мн'Ьн1я  легли  въ 
основу  платформы  „прогрессивнаго  блока*.  Четвертая  Дума, — Дума 
безъ  опред-Ьленнаго  большинства,  была  игралищ^емъ  власти.  Война 
дала  Государственной  Дум-Ь  большинство,  —  и  т^мъ  самымъ  по- 
ставленъ  былъ  на  твердую  почву  вопросъ  объ  „ответственности" 
правительства  передъ  этимъ  большинствомъ.  Вотъ  почему,  когда 
программа  .прогрессивнаго  блока",  после  долгихъ  обсужден1Й  и 
споровъ,  была,  наконецъ,  опубликована  21  августа,  более  прогрес- 
сивные члены  правительства  сразу  поняли,  что  самое  меньшее,  что 
нужно,  —  это  стать  съ  вновь  образовавшимся  большинствомъ  въ 
определенныя  отношен1я. 

Моментъ  былъ  решительный.  Если  бы  власть  сумела  восполь- 
зоваться предоставленнымъ  ей  шансомъ,  то  дальнейшаго  разъеди- 
нен1я  между  правительствомъ  и  обществомъ  можно  было  бы  надолго 
избегнуть.  Понялъ  это  даже  и  И.  Л.  Горемыкинъ  и  поспешилъ 
забежать  впередъ,  пригласивъ  къ  себе  15  августа  лидеровъ  пра- 
вой части  блока,  чтобы  съ  ихъ  помощью  перехватить  идею  соз- 
дан1я  большинства  и  использовать  эту  идею  для  поддержки  суще- 
ству ющаго  правительства. 

Неловк1й  экспериментъ  не  удался.  После  этого  въ  заседан1и 
совета  министровъ  мнен1я  разделились.  Правое  меньшинство  под- 
держивало Горемыкина  въ  мнен1и,  что  Государственную  Думу 
надо  поскорее  распустить.  Большинство  опасалось  осложнен1Й  въ 
случае  роспуска  и  решило  войти  въ  сношен1я  съ  представителями 
блока.  Обсудивъ  съ  ними  27  августа  программу  прогрессивнаго 
блока,  эти  министры,  во  главе  съ  Харитоновымъ,  пришли  къ  за- 
ключен1Ю,  что  „программа   не   встречаетъ    возражсн1й,    но  советь 
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министровъ  въ  нын-Ьшнемъ  состав-Ь  не  можетъ  ее  проводить".  На- 
мекъ  былъ  достаточно  ясенъ.  Черезъ  день,  29  августа,  И.  Л.  Го- 
ремыкинъ  вы-Ьхалъ  въ  ставку  къ  государю.  Еще  черезъ  день  (31 
августа)  онъ  вернулся  и.  .  .  сообщилъ  коллегамъ,  что  Государствен- 
ная Дума  3-го  сентября  должна  быть  распущена.  .  . 

Протянутую  руку  оттолкнули.  Конфликтъ  власти  съ  народнымъ 
представительствомъ  и  съ  обществомъ  превращался  отнын%  въ  от- 
крытый разрывъ.  Испытавъ  безрезультатно  вс^  мирные  пути,  обще- 
ственная мысль  получила  толчекъ  въ  иномъ  направлен1и.  Вначале 
тайно,  а  потомъ  все  бол^е  открыто  начала  обсуждаться  мысль  о 
необходимости  и  неизбежности  революц1оннаго  исхода. 

Съ  своей  стороны  не  молчали  и  противники  „мнимаго  конспь 
тущонализма"  съ  правой  стороны.  Съ  роспускомъ  Думы  они  под- 
няли голову  и  начали  тоже  д-Ьйствовать  открыто.  На  засЬдан1и 
со в-Ьта  министровъ  въ  ставк-Ь,  17  сентября,  подъ  предс^дательствомъ 
государя  были  приняты  р'Ьшен1Я  въ  дух^  праваго  курса.  Министра 
Щербатова  см-Ьнилъ  А.  Н.  Хвостовъ,  кандидатъ  крайнихъ  пра- 
выхъ  организац1Й.  Въ  тотъ  же  день  былъ  уволенъ  въ  очень  рез- 
кой форм-Ь  оберъ-прокуроръ  А.  Д.  Самаринъ,  не  поладивш1й  съ 
придворными  фаворитами  изъ  духовныхъ  и  не  соглашавшшся,  въ 
угоду  имъ,  нарушить  церковные  каноны.  Черезъ  м-Ьсяцъ  ушелъ  А. 
В.  Кривошеинъ,  противникъ  сп-Ьшнаго  роспуска  Государственной 
Думы.  Нам-Ьчены  были  къ  отставк-Ь  и  друпе  сторонники  сближе- 
н1я  съ  прогрессивнымъ  блокомъ.  Напротивъ,  снова  выдвинулся 
Щегловитовъ,  открыто  заявивш1Й  на  съ-^зд-Ь  крайнихъ  правыхъ 
(21  ноября)  о  своихъ  симпат1яхъ  къ  самодержав1Ю  и  объявивш1й 
манифестъ  17  октября  „потерянной  грамотой".  Обломки  провин- 
щальныхъ  отд-Ьловъ  „союза  русскаго  народа**  были  возстановлены 
и  принялись  за  ту  же  работу,  которой  занимались  въ  1905 — 1907  г.г.: 
они  р^зко  нападали  на  прогрессивный  блокъ,  на  городской  и  зем- 
СК1Й  союзы,  видя  въ  оживившейся  д-Ьятельности  общественныхъ 
организащй  —  подготовку  револющоннаго  выступлен1я.  Подъ  ихъ 
вл1ян1емъ  назначенная  „не  поздн-Ье  15  ноября*  сесс1Я  Государствен- 
ной Думы  была  отсрочена  безъ  точнаго  указашя  срока  созыва: 
первый  случай  за  время  существован1я  законодательныхъ  учре- 
жден1й.  Съезды  городского  и  земскаго  союзовъ,  назначенные  на 
5  е  декабря,  были  запрещены.  Депутащя  этихъ  союзовъ,  съ  жало- 
бами на  роспускъ  Государственной  Думы  и  съ  требован1ями  „му}- 
нистерства  дов-Ьр1я'',  не  была  принята    государемъ. 
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Настроен1е  Николая  Второго  характеризуется  гЬмъ,  что  еще 
"23-го  августа  онъ  принялъ  на  себя  командован1е  всЬми  сухопут- 
ными и  морскими  силами.  ВсЬ  попытки  (въ  томъ  числ-Ь  письмо, 
подписанное  восемью  министрами)  отговорить  царя  указашемъ  на 
опасность  и  рискъ  заняпя  этой  должности  не  помогли.  Распутинъ 
уб-Ьдилъ  императрицу  и  императора,  что  приняпе  командован1я  въ 
моментъ,  „когда  врагъ  углубился  вь  пред-Ьлы  имперги",  есть  релн- 
гюзный  долгъ  самодержца.  Мистическ1й  взглядъ  на  свое  призван1е, 
поддерживаемый  сплотившимся  придворнымъ  кружкомъ,  оконча- 
тельно парализовалъ  всЬ  друг1я  вл1ян1я.  Отнын-Ь  всЬ  попытки 
нзвн-Ь  указать  царю  на  возростающую  опасность  народнаго  недо- 
вольства наталкивались  на  пассивное  сопротивлеше  человека,  под- 
чинившагося  чужой  вол-Ь  и  потерявшаго  способность  и  желан1е 
прислушиваться  къ  новымъ  доводамъ.  Ходили  слухи,  что  это  со- 
стоян1е  умственной  и  моральной  апат1и  поддерживается  въ  цар^ 
усиленнымъ  употреблен1емъ  алкоголя.  Отъ%здъ  царя  на  жительство 
въ  ставку  выдвинулъ  оставшуюся  въ  Петроград-Ь  императрицу, 
посредницу  и  средоточие  всЬхъ  „безотв^тственныхъ"  вл1янш.  Ми- 
нистры, желавш1е  укр-Ьпить  свое  положен1е,  начали  ездить  къ  иы- 
ператриць  съ  докладами.  Шайка  крупныхъ  и  мелкихъ  мошеннн- 
ковъ  и  афернстовъ  окружила  царицу  и  пользовалась  своимъ  вл1Я- 
шемъ,  чтобы  за  денежную  мзду  обходить  законъ  и  доставлять  част- 
ныя  изъят1я  и  льготы:  назначен1е  на  должности,  освобожден1е  отъ 
с>'да,  отъ  воинской  повинности  и  т.  д.  Слухи  объ  этихъ  сд^лкахъ 
распространились  въ  обществ-Ь  и  совершенно  уронили  уважеше  ко 
двору.  Постоянно  счышалось  историческое  сравнен1е  съ  ,ожере- 
льемъ  королевы  Мар1и  Ант}анеты*. 

1916-й  годъ,  посл'Ьдн1Й  передъ  револющей,  не  представляетъ 
того  драматизма  политической  борьбы,  какъ  1915-й  годъ.  Но  это 
только  потому,  что  парламентская  борьба  уже  использовала  всЬ 
свои  возможности  и  остановилась  передъ  тупикомъ,  изъ  котораго 
ке  было  выхода.  Позищи  были  заняты  окончательно,  и  для  об%- 
кхъ  сторонъ  стало  ясно,  что  примирен1е  невозможно.  Обществен- 
ные круги,  которые  сдерживались  въ  1915  году,  въ  ожидан1Н  воз- 
можнаго  компромисса,  теперь  окончательно  потеряли  надежду  ил 
М1фный  исходъ.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  н  основное  требован1е  „министер- 
ства дов'Ьр1я'*  уступило  м-Ьсто  бол1>е  р-Ьшительному  требован1Ю  „от- 
р^тственнаго  министерства",  т.  е.  требован1Ю  парламентаризма.  Мы 
в«д%ли,  что  въ  это  же  вр^мя  придворнымъ  кругамъ  даже  .мнимый 
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конститушонализмъ"    начиналъ   казаться    опаснымъ   опытомъ,    отъ 
котораго  надо  отказаться  и  вернуться  къ  самодержавию. 

Кое  у  кого  при  двор'Ь,  однако,  сохранились  проблески  поеи- 
ман1Я,  что  съ  Государственной  Думой  нельзя  просто  разстаться  во 
время  войны,  безъ  опасен1я  взрыва  и  ослаблен1я  боеспособности 
арм1и.  Настроен1е  высшаго  командован1я,  несомненно,  склонялось 
въ  пользу  ум^ренныхъ  уступокъ,  которыхъ  требовало  «большинство 
Государственной  Думы  въ  программ-Ь  прогрессивнаго  блока.  И, 
подъ  вл1ян1емъ  этихъ  фактовъ,  въ  течен1е  года  было  сд-Ьлано  н-Ь- 
сколько  попытокъ  какъ  нибудь  наладить  хотя  бы  вн-Ьшне-прилич- 
ныя  отношения  съ  Государственной  Думой.  И.  Л,  Горемыкикъ, 
посл-Ь  своего  разрыва  съ  министрами,  поддерживавшими  блокъ.  и 
посл-Ь  небывалаго  и  противуконституц10ннаго  акта  отсрочки  сесс1и 
Государственной  Думы  сталъ  невозможенъ.  Поэтому,  когда  во- 
просъ  о  созыв-Ь  Государственной  Думы  былъ  вновь  поднять  послъ 
Рождественскихъ  каникулъ  —  и  когда  Горемыкинъ  вновь  пове.^ъ 
борьбу  противъ  ея  созыва,  на  этомъ  сыграли  новые  любимцы 
двора.  Преемникомъ  Горемыкина  оказался  ...  Б.  В.  Штюрмеръ, 
Одного  этого  назначен1я  было  достаточно,  чтобы  охарактеризовать 
пропасть,  существовавшую  между  дворомъ  и  общественными  кру- 
гами. Для  двора  Штюрмеръ  былъ  пр1емлемъ,  потому  что  его  лично 
знали  и  ему  лично  в-Ьрили;  кром-Ь  того,  онъ  получилъ  необходи- 
мую санкц1ю:  поддержку  Распутина  и  императрицы.  Для  обще- 
ственныхъ  круговъ  Штюрмеръ  былъ  типомъ  стараго  губернатора, 
усмирителемъ  Тверского  земства.  Его  личной  особенностью  была 
его  любовь  къ  деньгамъ,  и  изъ  провинщи  сл-Ьдомъ  за  нимъ  та- 
щился длинный  хвостъ  пикантныхъ  анекдотовъ  о  его  темныхъ  и 
скандальныхъ  способахъ  сгяжан1я.  Но  .  .  .  Штюрмеръ  явился  въ 
неожиданной  роли  защитника  законодательныхъ  учреждений.  Че- 
резъ  А.  Н.  Хво.стова,  новаго  министра  внутреннихъ  д^лъ,  онъ  во- 
шелъ  въ  переговоры  съ  отд'Ьльными  членами  Государственной 
Думы  (въ  томъ  числе  и  съ  пишущимъ  эти  строки).  Въ  перегово- 
рахъ  этихъ  для  созыва  Думы  ставилось  одно  услов1е :  не  говорить 
о  Распутине!  Конечно,  Штюрмеръ  получилъ  отвЪтъ,  что  Государ- 
ственная Дума  интересуется  не  придворными  сплетнями,  а  полк- 
тическимъ  курсомъ  правительства,  что  въ  Государственной  Дум-Ь 
есть  хозяинъ — ея  большинство,  что  у  этого  хозяина  есть  опреде- 
ленное мнен1е  о  томъ,  что  нужно  делать  для  пользы  Росс1и,  и 
что,  вместо  тайныхъ  переговоровъ,  которые  ничего  гарантиров&ть 


—  зо- 
не могугь,  нужно    прежде    всего    опред-клить    свое   отношение    къ 
, прогрессивному  блоку"  и  къ  его  программ-Ь. 

Но  это  какъ  разъ  и  было  то,  чего  правительство  не  хогЬло. 
Сесая  Думы  открылась  безъ  всякаго  соглашен1Я  между  большин- 
сгвомъ  и  правительствомъ.  Первое  выступлен1е  Штюрмера  съ  не- 
внятной, никому  неслышной  и  никого  неинтересовавшей  р-Ьчью 
было  и  его  окончательнымъ  политическимъ  проваломъ.  Единствен- 
ный планъ  примирен1я  съ  Думой,  выдвинутый  бывшимъ  церемон1Й- 
мейстеромъ,— устройство  раута  у  премьера— провалился  еще  рань- 
ше этого  выступлен1я:  Штюрмеру  дали  знать,  что  къ  нему  не 
пойдутъ.  А  другихъ  политическихъ  средствъ  въ  распоряжен1И 
этихъ  людей  не  им-Ьлось.  Единственное,  что  могло  подействовать 
— ихъ  уходъ— конечно,  не  входило  въ  ихъ  виды.  Штюрмеръ  не 
ушелъ;  онъ  остался.  Но  онъ  сократилъ  до  минимума  свои  отно- 
шен1я  съ  Государственной  Думой.  Об-Ь  стороны  засели  въ  своихъ 
окопахъ  и  перешли  къ  позишонной  войн-Ь. 

Въ  роли  политическаго  протагониста  фигурировалъ  н-Ькоторое 
время  ставленникъ  союза  русскаго  народа,  А.  Н.  Хвостовъ,  р-Ьчи- 
стый  и  шумный  депутатъ,  не  лишенный  житейской  ловкости  и 
проявивш1й  вкусъ  къ  демагог1и.  Но  и  эта  политическая  карьера 
скоро  померкла;  Хвостовъ  сделался  жертвой  не  своего  политиче- 
скаго курса — за  это  не  отставляли,  —  а  той  неловкости,  съ  которой 
онъ  исполнялъ  придворныя  поручен1я.  Посылка  имъ  изв-Ьстнаго 
проходимца,  Манасевича-Мануилова,  въ  Христ1ан1Ю  къ  Илюдору 
для  покупки  рукописи  его  книги,  содержавшей  скандальныя  разобла- 
чен1Я  объ  отношен1и  Распутина  къ  царской  семь-Ь,  кончилась 
неудачей.  Зато  стала  изв-Ьстна  посылка  имъ  туда  же  другого  про- 
ходимца, н-Ькоего  газетнаго  сотрудника  Ржезскаго,  предлагавшаго 
Илюдору  устроить  уб1йство  Распутина.  Ил10Доръ  испугался  по- 
явлен1я  темныхъ  людей  въ  своей  близости  и  б-Ьжалъ  отъ  русскихъ 
агентовъ  въ  Америку,  гд-Ь  и  издалъ  свою  книгу.  А  о  прод^лк-Ь  со 
Ржевскимъ  стало  изв-Ьстно,  когда  министръ  поссорился  со  своимъ 
товарищсмъ,  опытнымъ  полицейскимъ  Б'Ьлецкимъ,  и  когда  оба 
стали  наперерывъ  обличать  другъ  друга  печатно  въ  прикосновен- 
ности къ  миссш  Ржевскаго.  Вотъ  та  .политика",  которая  теперь 
велась  въ  Росс1и  ея  руководящими  кругами,  возбуждая  негодова- 
ше  во  всЬхъ  остальныхъ. 

Съ  уходомъ  Горемыкина  и  Хвостова  министерская  назначен1я 
все  бол^е  -теряли    политическое   значен1е    въ    широкомъ   смысл-Ь. 
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Началась,  по  м-Ьткому  выражен1ю  Пуришкевича,  „политическая 
чехарда".  Одинъ  за  другимъ  появлялись,  пройдя  черезъ  переднюю 
Распутина,  или  «бывшхе",  или  никому  неведомые  политически 
люди,  проходили,  какъ  т^ни,  на  своихъ  постахъ  ...  и  уступали 
м-Ьсто  такимъ  же,  какъ  они,  очереднымъ  фаворитамъ  придворной 
шайки.  При  этихъ  см-Ьнахъ,  прежде  всего,  конечно,  были  удалены 
посл-Ьднхе  министры,  подписавш1е  коллективное  письмо  государю 
о  непринят1и  имъ  должности  главнокомандующаго.  Ушелъ  (17  марта) 
А,  А.  Поливановъ,  зам-Ьненный  честнымъ,  но  необразованнымъ  и 
совершенно  непригоднымъ  для  этого  поста  рамоликомъ  Д.  С.  Шу- 
ваевымъ.  А.  Н.  Хвостова  зам-Ьнилъ  самъ  Штюрмеръ;  но  10  1юля, 
къ  общему  изумлен1ю,  Штюрмеръ  зам-Ьнилъ  министра  иностранныхъ 
д-Ьлъ  С.  Д.  Сазонова,  къ  великому  ущербу  для  вл1ЯН1я  Росс1и  въ 
союзныхъ  странахъ.  Должность  „церемон1Ймейстера",  которую  онъ 
занималъ  когда-то,  при  полномъ  нев-Ьжеств-Ь  не  только  въ  дипло- 
мат1И,  но  даже  и  въ  географти  воюющихъ  странъ,  была  его  един- 
ственнымъ  правомъ  на  заняпе  этой  должности.  Не  владея  ни 
предметомъ,  ни  дипломатическимъ  языкомъ,  онъ  ограничилъ  свою 
дипломатическую  роль  молчаливымъ  присутствхемъ  при  бесЬдахъ 
своего  товарища  Нератова  съ  иностранными  послами.  Посл-Ь  такого 
назначен1я — не  оставалось  ничего  невозможнаго.  Въ  публике  вспо- 
минали    про      назначен1е      Калигулой     своего     любимаго     коня 

—  сенаторомъ. 

Хуже  было  то,  что,  кром^  смешной  стороны,  тутъ  была  и 
трагическая.  Пишущему  эти  строки  пришлось  услышать  осенью 
того  же  1916  года  отъ  покойнаго  гр.  Бенкендорфа,  нашего  посла 
въ  Лондоне,  что  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Штюрмеръ  сталъ  во  глав% 
в-Ьдомства,  англичане  стали  съ  нами  гораздо  сдержанн'Ье  и  пер>€стали 
д-Ьлать  его  участникомъ  своихъ  секретовъ.  Ходили  слухи  о  германо- 
фильскихъ  связяхъ  Штюрмера  и  какихъ-то  тайныхъ  сношен1Яхъ  его 
агентовъ,  помимимо  пословъ,  за  границей.  Все  это,  при  общеиз- 
вестной склонности  правыхъ  круговъ  къ  сближен1Ю  съ  Гермашей 
и  къ  возможно  скорому  выходу  изъ  войны,  изъ  страха  передъ 
грядущей  революшей,  сообщало  правдоподоб1е  слухамъ  и  вызы- 
вало усиленное  внимание  къ  нимъ  въ  кругахъ  общества,  все  бол^е 
широкихъ.  Слово  „изм-Ьна"  стало  передаваться  изъ  устъ  въ    уста, 

—  и  объ  этомъ  было  громко  заявлено  съ  кафедры  Г.  Думы.  Но- 
вую пищу  эти  слухи  получили,  когда  возвращавш1Йся  въ  Росс1Ю 
председатель  русской  парламентской  делегащи,  посетившей  л^томъ 
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этого  года  союзныя  страны,  октябристъ  Протопоповъ,  свид-Ьлся 
Еъ  Стокга1ьм%  съ  представителемъ  банкирскаго  дома  „Варбургъ 
и  К-*'^  обслуокивавшаго  германсюе  интересы,  велъ  съ  нимъ  разго- 
воры о  М1р-Ь  и  завелъ  потомъ  черезъ  Стокгольмъ  шифрованную 
переписку.  Какъ-то  такъ  счучилось,  что  именно  посл-Ь  этого  об- 
стоятельства на  Протопопова  было  обращено  внимаше  двора. 
Черезъ  тибетскаго  знахаря  Бадмаева  онъ  нашелъ  путь  къ  Распу- 
тину и  къ  императриц-Ь;  въ  то  же  время  онъ  основывалъ  большую 
либерально-буржуазную  газету  „Русская  Воля".  Вотъ  былъ  самый 
желательный  кандидатъ  въ  министры,  аппробованный  обществен- 
ными кругами  и  Думой  и  въ  то  же  время  дававш1й  двору  всяче- 
сюя  гарант1и  в-Ьрности  и  благонадежности,  яП0любивш1Й  государя", 
по  его  словамъ,  съ  перваго  же  свидан1я.  Онъ-то  зналъ  кулисы 
Гос.  Думы  и  импонировалъ  двору  своими  личными  связями  съ  ея 
вл1ятельными  членами.  Дума  была,  такъ  сказать,  у  него  въ  карма- 
н-Ь.  А  что  касается  народнаго  недовольства,  его  ув-Ьрилъ  Б^лецк1Й5 
что  оно  не  такъ  страшно,  какъ  кажется,  и  что  даже,  въ  случае 
возстан1я  въ  столиц-Ь,  нетрудно  будетъ  съ  нимъ  справиться,  раз- 
д-Ьливъ  Петроградъ  на  кварталы,  обучивъ  полиц1Ю  пулеметной 
стргЬльб-Ь  и  разставивъ  пулеметы  на  крышахъ  здан1й,  расположен- 
ныхъ  въ  стратегически-важныхъ  м-Ьстахъ. 

Думск1е  круги  были  поражены  состоявшимся  въ  сентябр'Ь  на- 
значен1емъ  Протопопова  на  постъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Это 
былъ  обходъ  съ  тыла  и  изм-Ьна  въ  собственной  сред^.  Конечно, 
ВЛ1ЯН1Я  въ  этихъ  кругахъ  Протопоповъ  никогда  не  им-Ьлъ  и  лич- 
нымъ  дов-Ьр^емъ  и  уваженхемъ  не  пользовался.  По-дворянски 
ласковый  и  обходительный,  по-дворянски  задолженный,  потомъ  по- 
лучивш1й  на  руки  большое  промышленное  д-Ьло,  онъ  привыкъ 
вести  мелкую  политику  личныхъ  услугъ  и  постоянно  становился  въ 
положен1я,  при  которыхъ  правдивость  была  бы  серьезнымъ  недо- 
статкомъ  и  пом-Ьхой.  На  вторыхъ  роляхъ  и  при  хорошемъ  руко- 
водств-Ь  онъ  могъ  прилично  играть  роль  вн%шняго  представитель- 
ства :   такъ   это  и  было  въ   заграничной    парламентской  делегащи. 

Предоставленный  же  самому  себ-Ь  и  брошенный  друзьями, 
которые  отъ  него  отшатнулись,  онъ  скоро  обнаружилъ  всЬ  свои 
отрицательныя  стороны:  свой  карьеризмъ,  свое  легкомысл1е,  лжи- 
вость и  умственную  ограниченность. 

Назначен1е  Протопопова  им%ло,  очевидно,  ц-Ьлью  перебро- 
сить .мостикъ  между  дворомъ  и    Г.    Думой.    На   д-Ьл^   оно  лишь 
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р-Ьзче  подчеркнуло  существовавшую  между  властью  и  обществомъ 
пропасть  и  еще  бол-Ье  обострило  и  отравило  взаимныя  отнощен1я. 
На  м1>сто  ничтожествъ  и  открытыхъ  враговъ,  говорившихъ  на 
разныхъ  языкахъ  и  совершенно  чуждыхъ  общественнымъ  кругамъ 
по  всему  своему  м1ровоззр'Ьн1Ю,  тутъ  явился  ренегатъ,  понимавш1й 
языкъ  общественности,  но  готовый  воспользоваться  этимъ  пони- 
ман1емъ  во  вредъ  ей.  Естественно,  что  пренебрежен1е  и  презр-Ьихе 
къ  бывшему  товарищу  быстро  перешло  въ  ненависть,  и  то,  къ 
чему  уже  привыкли  стъ  другихъ,  возбуждало  особое  негодоваше, 
когда  исходило  отъ  своего. 

ВсЬ  элементы  взрыва  были  теперь  готовы.  Общественное 
напряжен1е  и  нервность  достигли  крайней  степени,  когда  1-го  ноя- 
бря собралась  Госуд.  Дума.  Летняя  сесс1я  Госуд.  Думы  носила  д-Ьло- 
вой  характеръ:  Дума  обсуждала  въ  ксмисс1яхъ  и  въ  пленуме  самые 
невинные  изъ  законопроектсвъ,  введень^ыхъ  въ  программу  блока. 
Обществу  эта  «органическая  работа"  ь;е  безъ  основан1я  казалась  тол- 
чен1емъ  воды  въ  ступ-Ь.  И  было  совершенно  ясно,  что  зимняя  сесс1Я 
Г.  Думы  будетъ  носить  совершенно  иной,  интенсивно-политическ1Й 
характеръ.  Но  Дума  и  правительство  уже  настолько  разошлись,  что 
на  этотъ  разъ  не  было  сд'Ьлано  никакихъ  приготовлен1Й,  чтобы 
Дума  и  правительство  могли  встретиться  сколько-нибудь  миро- 
любиво. Штюрмера  не  убрали  до  Думы,  какъ  въ  январ-Ь  убрали 
Горемыкина.  Такимъ  образомъ,  Дума  получила  мишень,  въ  кото- 
рую могла  направлять  свои  удары. 

Но  теперь  бить  только  по  Штюрмеру  представлялось  уже 
совершенно  недостаточнымъ.  Штюрмсръ  былъ  лишь  жалк1Й  фигу- 
рантъ,  приспособлявш1Йся,  какъ  и  остальные  субъекты  .министер- 
ской чехарды",  къ  тому,  что  д-Ьлалось  и  диктовалось  за  кулисами. 
Туда,  за  эти  кулисы,  и  долженъ  былъ  быть  направленъ  очередной 
ударъ.  Это  было  то,  чего  не  понимали  ни  императоръ,  ни 
Протопоповъ. 

Имена  членовъ  придворнаго  кружка,  съ  именемъ  императрицы 
во  глав-Ь,  были  произнесены  1  ноября  съ  думской  трибуны  пишу- 
щимъ  эти  строки.  Перечисляя,  одинь  за  другимъ,  всЬ  главн'Ьйщ1е 
шаги  правительства,  возбуждавш1е  обшественное  недовольство, 
ораторъ  прл  каждомъ  случ  "Ь  спрашивалъ  аудитор1ю:  «глупость 
это  или  изм-Ьна?"  И  хотя  ораторъ  скор-Ье  склонялся  къ  первой 
альтернативе,  аудитор1я  своими  одобрен1ями  поддерживала  вторую. 
В.  В.  Шульгинъ,  въ  яркой  и  ядовитой,  по  обычаю,  р^чн,   поддер- 

Истор1я  ^:-ой  Русской  Революши.  3 
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живалъ  П.  Н.  Милюкова  и  сд-Ьлалъ  практическ1й  выводъ  изъ  его 
обличешй.  РЬчи  ораторовъ  .этого  дня  были  запрещены  для  печати, 
и  это  устроило  имъ  самую  широкую  рекламу.  Не  было  министер- 
ства и  штаба  въ  тыпу  и  на  фронтъ,  въ  которомъ  не  переписыва- 
лись бы  эти  р-Ьчи,  разлегЬвш1яся  по  стран-Ь  въ  милл10нахъ  экзем- 
пляровъ.  Этотъ  громадный  отзвукъ  самъ  по  себ^  превращалъ 
парламентское  слово  въ  штурмовой  сигкалъ  и  являлся  красноръ- 
чивымъ  показателемъ  настроен1Я,  охватившаго  всю  страну.  Теперь 
у  этого  настроен1я  былъ  лозунгъ,  и  общественное  мн'Ьн1е  едино- 
душно признало  1-е  ноября  1916  г.   началомъ  русской  револющи. 

Какъ  будто  правительство  начало,  наконецъ,  кое-что  пони- 
мать. Шгюрмеръ  посл-Ь  второго  зас^дан1Я  Думы,  въ  которомъ 
окончились  выступлен1Я  фракщонныхъ  ораторовъ,  былъ  уволенъ 
посл%  назначен1Я  ему  преемника.  Ззс^дан1я  Думы  были  пр1оста- 
новлены  на  нед-^лю  для  того,  чтобы  новое  правительство  могло 
осмотр-Ьться  и  сд-Ьлать  выводы  изъ  сложившагося  положешя. 
Наученное  опытомъ  общество  уже  ничего  не  ожидало,  —  и  было 
право.  Преемникомъ  Шгюрмера  явился  А.  Ф.  Треповъ,  и  этотъ 
выборъ  подтверждалъ,  что  власть  не  хочетъ  искать  своихъ  пред- 
ставителей вн%  тЬсной  среды  старыхъ  сановниковъ,  надежныхъ 
для  нея,  но  неспособныхъ  вызвать  къ  себ^Ь  никакого  обществен- 
наго  дов'Ьр1я.  Всл-Ьдъ  за  другими,  Треповъ  д-Ьлалъ  попытки  найти 
себ%  поддержку  въ  Дум-Ь  и  въ  печати.  Но,  не  располагая,  подобно 
другимъ,  нич1Ьмъ,  что  могло  бы  гарантировать  серьезную  пере- 
м-Ьну  курса,  онъ  скоро  увидалъ,  что  не  можетъ  расчитывать  на 
хорошей  пр1емъ.  Его  даже  предостерегали  вообще  противъ  по- 
явлен1Я  въ  Ду>1'Ь  при  этихъ  услов1Яхь.  Треповъ,  все-таки,  пришелъ. 
Онъ  наткнулся  со  стороны  сошалистическихъ  депутатовъ  на  пр1емъ, 
который  ВСЯ  Дума  готовила  Протопопову,  въ  случа^Н  его  появлешя. 
Три  раза  онъ  пытался  начать  свою  рЪчь,  и  трижды  она  была  за- 
глушена криками  со  скамей  сошалистовъ  и  трудовиковъ  (19  ноября). 
Не  помогъ  Трепову  даже  и  такой  козырь,  какъ  оглашеше  факта, 
что  союзники  по  договору  обязались  уступить  Росс1и  Константи- 
нополь и  проливы. 

Правительство  давно  перестало  внушать  къ  себ1о  уважеше. 
Но  встреча  Трепова  показала  всей  стране,  что  оно  перестало 
внушать  и  страхъ.  Не  могли  внушить  страха  и  новыя  репресс1и 
Протопопова.  Общество  притаилось  и  чего  то  ждало.  Въ  день 
окончан1я  сесс1и,    17    декабря,    предостерегая  въ    послЪднш  разъ 
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правительство,  пишущш  эти  строки  говорилъ,  что  , атмосфера  на- 
сыщена электричествомъ,  всЪ  чувствуютъ  приближен1е  грозы  к 
никто  не  знаетъ,  куда  упадетъ  ударъ". 

Въ  тотъ  же  день,  17  декабря,  ударъ  разразился.  Онъ  упалъ 
на  лицо,  которое  вс1>  считали  одчимъ  изъ  главныхъ  виковниковъ 
маразма,  разъ-Ьдавшаго  дворъ.  Сграннымъ  образомъ,  когда  это 
лицо  было  устранено,  всЬ  сразу  почувствовали,  что  совсЬмъ  не 
зъ  этомъ  д%ло,  что  устраненъ  лишь  ярк1Й  показатель  положешя, 
тогда  какъ  зло  вовсе  не  въ  немъ,  —  и  вообще  не  въ  отдЬльныхъ 
лицахъ.  Былъ  убить  Григорхй  Распутинъ.  Это  уб1йство,  несомн-Ьино, 
скорее  смутило,  ч-Ьмъ  удовлетворяло  общество.  Публика  не  знала 
тогда  во  вс^хъ  подробностяхъ  кошмарной  сцены  въ  особнякЪ  кн. 
Юсупова,  разсказанной  потомъ  Пуришкевичемъ,  однимъ  изъ  непо- 
средственныхъ  участниковъ  уб1Йства.  Но  она  какъ  бы  предчувство- 
вала, что  зд^Ьсь  случилось  н-Ьчто  принижающее,  а  не  возвышаю- 
щее,—  н^что  такое,  что  стояло  в н-Ь  всякой  пропорц1И  съ  велич1емъ 
задачъ  текущаго  момента.  И  уб1йцы  не  принадлежали  къ  числу 
представителей  русской  общественности.  Напрогивъ,  они  вышли 
изъ  феды,  создавш1Й  ту  самую  атмосферу,  въ  какой  расцв-Ьтали 
Распутины.  Это  былъ  скор-Ьй  протестъ  лучшей  части  этой  среды 
противъ  самихъ  себя,  выражен1е  охватившаго  эту  среду  страха, 
что  вм%стЪ  съ  собой  Распутины  погубятъ  и  ихъ.  Вся  царская 
семья  давно  уже  порывалась  объединиться  и  объяснить  царю, 
что  онъ  ведетъ  Росс1Ю  и  вс^хъ  своихъ  къ  гибели.  Увы,  от- 
д1эльныя  объяснен1я  и  тутъ  не  привели  ни  къ  чему,  кром-Ь  личнаго 
разрыва.  ТЪми  же  пусты.у1и,  ничего  не  говорящими  глазами  царь 
встр^чалъ  авгусгЬйшихъ,  какъ  и  простыхъ  соз-Ьтчиковъ. 

По  крайней  м%р-Ь,  этотъ  ударъ  разбудить  ли  саящлхъ?  Пой- 
мутъ  ли  они,  что  это,  посл-Ь  1-го  ноября,  уже  второе  предостере- 
жен1е  и  что  третьяго,  быть  можетъ,  не  будетъ?  Общество  задавало 
себ-Ь  эти  вопросы  и,  съ  возраставшимъ  нетерп'Ьн1емъ,  ждало.  Оно 
ничего  не  дождалось,  Рождественск1е  праздники  прошли,  начался 
1917  годъ,  и  вс%  съ  недоум-Ьнхемъ  спрашивали  себя:  что  же  дальше? 
Неужели  все  этимъ  и  ограничится?  И  что  же  нужно  болгье  сильное, 
ч"Ьмъ  то,  что  уже  было?  Впечатл'Ьн1е,  что  страна  живетъ  на  вул- 
канЬ.  было  у  всЬхъ.  Но  кто  же  возьметъ  на  себя  починъ,  кто 
поднесетъ  фитиль  и  взорзетъ  опасную  мину? 

Въ  обществ-Ь  широко  распространи  юсь  уб^ждеше,  что  сл-Ь- 
дующимъ  шагомъ,  который  предстоитъ  въ  ближайшемъ  будущемъ, 
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будетъ  дворцовый  переворотъ  при  сод'Ьйств1и  офицеровъ  и  вой- 
ска. Мало-по-малу  сложилось  представлен1е  и  о  томъ,'  въ  чью 
пользу  будетъ  произведенъ  этотъ  переворотъ.  Насл-Ьдникомъ  Ни- 
колая II  называли  его  сына  АлексЬя,  а  регентомъ  на  время  его 
малол-Ьтства  —  в.  к.  Михаила  Александровича.  Изъ  сообщен1я  М. 
И.  Терещенко  посл%  самоуб1Йства  ген.  Крымова  стало  изв-Ьстно, 
что  этотъ  „сподвижникъ  Корнилова"  былъ  самоотверженнымъ 
патр10томъ,  который  въ  начале  1917  г.  обсуждалъ  въ  т-ксномъ 
кружк-Ь  подробности  предстоящаго  переворота.  Въ  феврале  уже 
намечалось  его  осуществлен1е.  Въ  то  же  время  другой  кружокъ, 
ядро  котораго  составили  н-Ькоторые  члены  бюро  прогрессивнаго 
блока  съ  участ1емъ  н-Ькоторыхъ  земскихъ  и  городскихъ  д-Ьятелей, 
въ  виду  очевидной  возможности  переворота,  хотя  и  не  будучи 
точно  осв-Ьдомленъ  о  приготовлен1яхъ  къ  нему,  обсуждалъ  вопросъ 
о  томъ,  какую  роль  должна  сыграть  посл-Ь  переворота  Гос.  Дума. 
Обсудивъ  различныя  возможности,  этотъ  кружокъ  также  остано- 
вился на  регентстве  в.  к.  Михаила  Александровича,  какъ  на  луч- 
шемъ  способе  осуществить  въ  Росс1и  конститущонную  монарх1Ю. 
Значительная  часть  членовъ  перваго  состава  временнаго  правитель- 
ства участвовала  въ  совещан1яхъ  этого  второго  кружка;  некото- 
рые, какъ  сказано  выше,  знали  и  о  существован1и  перваго.  .  . 

Однако,  перевороту  не  суждено  было  совершиться  та  къ,  какъ 
онъ  ожидался  довольно  широкими  кругами.  Раньше,  чемъ  осущест- 
вился планъ  кружка,  въ  которомъ  участвовалъ  ген.  Крымовъ,  пе- 
реворотъ произошелъ  не  сверху,  а  снизу,  не  планомерно,  а  сти- 
Х1ЙН0.  .  .  Некоторымъ  предвест1емъ  переворога  было  глухое  бро- 
жен1е  въ  рабочихъ  массахъ,  источникъ  котораго  остается  неясенъ, 
хотя  этимъ  источникомъ,  наверное,  не  были  вожди  сошалисти- 
ческихъ  парт1Й,  представленныхъ  въ  Г.  Думе.  Здесь  мы  касаемся 
самаго  темнаго  момента  въ  истор1и  русской  револющи.  Будущ1й 
историкъ,  наверное,  прольетъ  светъ  и  на  эту  сторону  дела;  но  со- 
временнику, далекому  отъ  этого  фокуса  общественнаго  движе- 
Н1я,    остаются  только  догадки. 

Мы  видели,  какими  побужден1ями  руководились  парламент- 
ск1е  круги,  делавш!е  оппозишю  правительству.  Ихъ  главнымъ 
мотивомъ  было  желан1е  довести  войну  до  успешнаго  конца  въ 
соглас1и  съ  союзниками,  а  причиной  ихъ  оппозищи  —  все  возрас- 
тавшая уверенность,  что  съ  даннымъ  правительствомъ  и  при  дан- 
номъ  режиме  эта  цель  достигнута  быть  не   могла.  Эти   круги  на- 
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чали  съ  утверждешя,  что  ,во  время  переправы  не  перепрягаютъ 
лошадей".  Мало-помалу,  упираясь  и  сдерживая  бол-Ъе  нетерп-Ьли- 
выхъ,  они  пришли  къ  сознан1Ю  необходимости  требовать  введен1я 
общественныхъ  элементовъ  въ  правительство  „общественнаго  дов-Ь- 
р1я".  Неуступчивость  власти  дала  перев-Ьсъ  надъ  Н';ми  гЬмъ  тече- 
шямъ  въ  обществ^Ь,  которыя  требовали  формальной  .отв-Ьтствен- 
ности*  правительства  передъ  народнымъ  представительствомъ.  Про- 
тивъ  идеи  достигнуть  этой  ц^ли  революшоннымъ  путемъ  —  пар- 
ламентское большинство  боролось  до  самаго  конца.  Но  видя,  что 
насильственный  путь  будетъ,  все  равно,  избранъ  и  помимо  Государ- 
ственной Думы,  оно  стало  готовиться  къ  тому,  чтобы  ввести  въ 
спокойное  русю  переворотъ,  который  оно  предпочитало  получить 
не  снизу,  а  сверху. 

Но  рядомъ  съ  парламентскимъ  течен1емъ  общественной 
мысли  было  и  другое,  сощалистическое.  На  соц1алистическ1е  круги, 
уже  съ  самаго  начала  войны,  возд-Ьйствовали  извн-Ь  представители 
сошалистическаго  интернашонализма  за  границей.  Уже  съ  ноября 
1914  года  жертвой  этихъ  возд^йств1Й  сделалась  сошалъ-демократи- 
ческая  фракщя  Гос.  Думы,  въ  лиц-Ь  своихъ  членовъ  —  „большеви- 
козъ",  Петровскаго,  Бадаева,  Муранова,  Самойлова  и  Шагова. 
Въ  середин-Ь  февраля  1915  г.  происходилъ  открытый  судъ  надъ 
ними:  въ  числ-Ь  матер1аловъ  для  обвинен1Я  фигурировалъ  прислан- 
ный изъ  за  границы  проектъ  резолющи,  въ  которомъ  была  форму- 
лирована „пораженческая"  точка  зр-Ьн1Я  Ленина.  Правда,  Петровск1й 
зам-Ьнилъ  р-Ьзкую  фразу  Ленинскаго  проекта  (,съ  точки  зр'Ьн1я  рабо- 
чаго  класса  и  трудовыхъ  массъ  вс^>хъ  народовъ  Росс1И,  наименыиимъ 
зломъ  было  бы  поражеше  царской  монархт  и  ея  воаскъ")  бол^е 
мягкими  выражен1ями  („съ  точки  зрън1я"  и  т.  д.  „особенно  опасно 
усилен1е  поб-Ьдоносной  царской  монарх!и'').  Зат-Ьмъ  Петровск1Й  ис- 
ключилъ  изъ  резолющи  центральную  мысль  всей  большевистской 
тактики  (о  пропаганде  въ  войскахъ  „сощалистической  революц1и"  и  о 
направлен1и  оруж1Я  «непротивъ  своихъ  братьевъ,  наемныхъ  рабовъ 
другихъ  странъ,  а  противъ  реакщи  буржуазныхъ  правительствъ"). 
Для  перваго  года  войны  эти  идеи  были  еще  слишкомъ  прежде- 
временны. Они  привились  только  значительно  позже.  Нэ,  гЬмъ  не 
мен^е,  прививались  среди  русскихъ  рабочихъ  именно  эти  идеи.  „Со- 
Ц1алъ-патр10тическое''  направлен1е  большинства  европейскаго  соща- 
лизма  пользовалось  симпапей  среди  старшаго  покол'Ьн1я  русскихъ 
эмигрантовъ,  —  такихъ,  какъ   Плехановъ,  Дейчъ,  Бурцевъ  и  дру- 
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Г1е.  Но  среди  рабочихъ  массъ,  а  зат"Ьмъ  и  среди  войскъ  несрав- 
ненно больше  усп-Ьха  им-Ьли  сторонники  Ленина. 

Какъ  проникали  пораженческ1я  вл1ян1я  на  русскую  фабрику  и 
въ  русскую  арм1Ю?  Для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  весьма  поучите- 
ленъ  одинъ  документъ  отъ  23  февраля  1915  г.,  напечатанный  въ  нача- 
ле 1918  г.  въ  русскихъ  газетахъ  и  представляющ1Й  изъ  себя  цирку- 
лярное обращен1е  отдела  печати  при  германскомъ  министерств-Ь 
иностр.  д-Ьлъ  всЬмъ  посламъ,  посланникамъ  и  консульсккмъ  чинамъ 
въ  нейтралькыхъ  государствахъ.  Воть  текстъ  этого  документа; 
„Доводится  до  вашего  св'Ьд^н1я,  что  на  тсрритор1и  стракы,  въ 
которой  вы  акредитованы,  основаны  спещальныя  конторы  для 
организащи  пропаганды  въ  государствахъ,  воюющихъ  съ  герман- 
ской коалищей.  Пропаганда  коснется  всзбужден1я  соц1альнаго  дви- 
жен1я  и  связанныхъ  съ  посл-Ьднимъ  ЗЕбастовокъ,  ревслюцюнныхъ 
вспышекъ,  сепаратизма  составныхъ  частей  государства  и  граждан- 
ской войны,  а  также  агитац1И  въ  пользу  разоружек1я  и  прекра- 
щен1Я  кровавой  войны.  Предлагаемъ  вамъ  сказывать  всем'Ьрное 
покровительство  и  сод'Ьйств1е  руководителямъ  означенныхъ  пропа- 
гандистскихъ  конторъ".  Этотъ  документъ  —  одинъ  въ  ряду  многихъ 
подобныхъ  —  лишь  потверждаетъ  тотъ  герма нсюй  планъ  возд-Ьй- 
СТВ1Я  на  общественкыя  движен1я  вргждебныхъ  странъ,  который  быль 
составленъ  еще  до  всйны  и  опубликованъ  во  французской  .Жел- 
той КнигЬ". 

Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  въ  сбщественномъ  мн-Ьши 
бол^е  распространено  было  другое  объяснен1е  таинственнаго  ис- 
точника, изъ  котораго  шло  руководство  рабочимъ  движен^евлъ. 
Этимъ  источникомъ  считалась  полищя  —  и,  притомъ,  спеша/;Ьно 
П0ЛИЦ1Я  А.  Д.  Протопопова.  Общество  было  уб-Ьждено,  что  вм-Ьсто 
того,  чтобы  ожидать  револющи,  правительство  предпочтегь,  какъ 
это  сд'Ьлалъ  министръ  внутр.  д-Ьлъ  Дурново  въ  декабр'Ь  1905  года 
въ  Москв-Ь,  вызвать  ее  искуственно  и  разстр-^лять  ее  на  улиц-Ь. 
Рука  департамента  полиц1и  несомн-Ьнио  зам^Ьчалась  въ  забастсвкахъ 
не  прекращавшихся  на  петроградскихъ  фабрикахъ,  и  даже  въ  сту- 
денческихъ  волнен1"яхъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  откуда  бы  ни  шли  директивы,  извн-Ь 
или  извнутри, — изъ  объектиБныхъ  фактовъ  съ  безспорностью  еы- 
текаетъ,  что  подготовка  къ  револющоньой  вспышк-Ь  весьма  д-Ья- 
тельно  велась  —  особенно  съ  начала  1917  года,  —  въ  рабочей 
сред'Ь  и  въ  казармахъ  петроградскаго  гарнизона.  Застрельщиками 
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должны  были  выступить  рабоч1е.  Вн-Ьшнимъ  поводомъ  для  вы- 
ступлен1я  рабочихъ  на  улицу  былъ  нам-Ьченъ  день  предполагавша- 
гося  открытая  Гос.  Думы,  14  февраля.  Подойдя  процесс1ей  къ  Го- 
сударственной Думс,  рабоч1е  должны  были  выставить  опред^лен- 
ныя  требован1я,  въ  томъ  числ-Ь  и  требован1е  отв-Ьтственнаго  ми- 
нистерства. Въ  одномъ  частномъ  сов'Ьщан1и  общественныхъ  д-Ья- 
телей  этотъ  проектъ  обсуждался  подробно,  причемъ  самымъ 
горячимъ  его  сторонникомъ  оказался  рабочш  Абросимовъ,  ока- 
завшейся провокаторомъ  на  служб-Ь  охраны.  На  провокащю  ука- 
зывалось и  въ  предостерегающемъ  письм-Ь  къ  рабочимъ  П.  Н. 
Милюкова. 

Предостережение  рабочихъ  относительно  возможной  прово- 
кащи  на  первый  разъ  достигло  своей  ц-Ьли.  Въ  назначенный  пер- 
воначально день  (14  февраля)  выступлен!е  рабочихъ  не  состоялось. 
Однако,  оно  оказалось  отложеннымъ  не  надолго.  Уя:е  23  февраля 
появились  первые  признаки  народныхъ  волнен1Й.  24-го  мирные 
митинги  уступили  м-Ьсто  первымъ  вооруженнымъ  столкновен1ямъ 
съ  полищей,  сопровождавшимся  и  первыми  жертвами.  25-го  работа 
фабрикъ  и  занят1я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  прекратились:  весь 
Петроградъ  вышелъ  на  улицу.  У  городской  думы  произошло 
крупное  столкновен1е  народа  съ  полищей,  а  на  Знаменской 
площади,  при  такомъ  же  столкновен1к,  казаки  приняли  сторону 
народа,  бросились  на  конную  полищю  и  обратили  ее  въ  б'Ьгство. 
Толпа  прив-Ьтствовала  казаковъ;  происходили  трогательныя  сцены 
братанья.  26  февраля,  въ  воскресенье,  правительство  приготовилось 
къ  р-Ьшительному  бою.  Центръ  столицы  былъ  оц-Ьпленъ  патруля- 
ми, установлены  были  пулеметы,  проведены  провода  военныхъ 
телефоновъ.  Это,  однако,  не  устрашило  толпу.  Въ  громадномъ  ко- 
личеств-Ь,  со  знаменами,  она  ходила  по  улицамъ,  собиралась  на 
митинги,  вызывала  столкновения,  при  которыхъ  правительствомъ 
были  пущены  въ  ходъ  пулеметы.  Чтобы  усилить  полищю,  часть 
солдатъ  была  переодета  въ  полицейск1я  шинели,  что  вызвало  въ 
полкахъ  гарнизона  чрезвычайное  негодован1е  и  дало  толчокъ  къ 
переходу  ихъ  на  сторону  народа.  Но  движен1е  продолжало  быть 
безформеннымъ  и  безпредметнымъ.  Вмешательство  Гос.  Думы 
дало  уличному  и  военному  движен1ю  центръ,  дало  ему  знамя  и 
лозунгъ,  и  т-Ьмъ  превратило  возстЕН1е  въ  револющю,  которая 
кончилась  свержен1емъ  стараго  режима  и  династ1и. 


111.  Пять  дней   революц1и   (27  февраля — 

3  марта). 

Роспускъ  г.  Думы.  —  Возстан1е  солдатъ  и  образован1е  временнаго  комитета 
членовъ  Г.  Думы.—  Комитетъ  беретъ  въ  руки  власть.  -  Сов^тъ  рабочихъ 
депутатовъ  и  его  Л1»зунги.— Врем,  комитетъ  назначаетъ  министерство.— 
Переговоры  сов'Ьта  раб.  депутатовъ  съ  врем,  комитегомъ  объ  усл<)в|яхъ 
поддержки  кабинета. — Декларац1Н  Врем  Правительства  и  сов-Ьта.— По-Ьздка 
Гучкова  и  Шу  1ьгина  къ  царю  и  его  отречен1е  отъ  престола.— РЬчь  П.  Н.  Ми- 
люкова и  агитац1я  против  ь  монарх!;^. — Вл1ян!е  назначен1Я  Михаила  вместо 
Алексея. — Врем.  Правительство  и  комитетъ  Думы  за  отречен1е  Михаила. — 
ПоС'Ъ1цен1е  в.  к.  Михаила  Александровича. —  Позиц!я  П.  Н.  Милюкова. — 
Текстъ  отречен1Я.— Первая  капитуляц1я  и  дальн'ЬйшШ  ходъ  революц!и. 

Сигналь  къ  началу  революши  дало,  опять  таки,  само  прави- 
тельство. Вечеромъ,  26  февраля,  председатель  Г.  Думы  получилъ 
указъ  объ  отсрочк-Ь  сесс1и,  которая  должна  была  открыться  27-го. 
Члены  Гос.  Думы,  собравшись  утромъ  этого  дня  на  засЬдате, 
узнали,  что  они  распущены.  Въ  непосредственной  близости  отъ 
Таврическаго  дворца  въ  то  же  время  уже  начиналось  форменное 
возстан1е  въ  казармахъ  Волынскаго  и  Литовскаго  полковъ.  Дви- 
жен1е  началось  среди  солдатъ  и  застало  офицеровъ  совершенно 
неподготовленными:  одиночный  попытки  ихъ  воспротивиться  дви- 
жен1Ю  привели  къ  кровавымъ  жертвамъ.  Солдаты  въ  безпорядк-Ь 
пошли  къ  Таврическому  дворцу.  Одновременно  съ  этимъ,  см^- 
шанныя  толпы  отправились  къ  арсеналу,  заняли  его  и  захватили 
оруж1е,  бросились  къ  тюрьмамъ  освобождать  арестованныхъ  —  не 
только  политическихъ,  но  и  уголовныхъ,  подожгли  Литовский  за- 
мокъ,  окружный  судъ,  охранное  отд%лен1е  на  Тверской  улиц%  и  т.  д. 

„Кто  вызвалъ  солдатъ  на  улицу"  спрашиваетъ  В.  Б.  Станке - 
вичъ,  наблюдавш1й  снизу  начало  революцюннаго  движен1я.  Мы 
вид-Ьли,  что  предварительная  агитащя  на  фабрикахъ  и  въ  казар- 
махъ могла  бы  дать  указан1Я  для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ.  Но, 
во  всякомъ  С1уча%,  закулисная  работа  по  подготовк1Ь  револющи 
такъ  и  осталась  за  кулисами.  Можно  согласиться,  поэтому,  съ  на- 
блюден1емъ  Станкевича:  „Масса  двинулась  сама,  повинуясь  какому-то 
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безотчетному  внутреннему  позыву.  .  .  Ни  одна  парт1я,  при  всемъ 
желан1и  присвоить  себ1э  эту  честь,  не  могла  дать  на  это  отв-Ьта. 
Кто  мопь  предвнд-Ьть  выступлен1е?  Какъ  разъ  наканун-Ь  его  было 
собран1е  представителей  л^выхъ  парт1й,  и  большинству  казалось, 
что  движен1е  идетъ  на  убыль  и  что  правительл'во  победило.  Съ 
Есакимъ  лозукгомъ  вышли  солдаты?  Они  шли,  повинуясь  какому-то 
тайному  голосу,  и  съ  видимымъ  равнодуш1емъ  и  холодностью 
позволили  потомъ  нав-Ьшивать  на  себя  всевозможные  лозунги. 
Кто  велъ  ихъ,  когда  они  завоевывали  Петроградъ,  когда  жгли 
Окружный  Судъ?  Не  политическая  мысль,  не  револющонный  ло- 
зунгъ,  не  заговоръ  и  ке  бунтъ.  А  стих1Йное  движен1е,  сразу  ис- 
пепелившее всю  старую  власть  безъ  остатка". 

Эго  и  върно,  и  неверно.  ВЪрно,  какъ  общая  характеристика 
дзижен1я  27  февраля.  Нев-Ьрко,  какъ  отрицаше  всякой  руководя- 
щей руки  въ  переворот-Ь.  Руководящая  рука,  несомн'Ьнно  была, 
только  она  исходила,  очевидно,  не  отъ  организованныхъ  л'Ьвыхъ 
политическихъ    парт1Й! 

Правительство  пыталось  направить  на  возставшихъ  вой- 
ска, оставш1яся  верными  ему,  и  на  улицахъ  столицы  д-Ьло  гро- 
зило дойти  до  настоящихъ  сражен1Й.  Таково  было  положен1е, 
когда,  около  полудня,  сд^клана  была  двоякая  попытка  ввести 
движен1е  въ  опред-Ьленное  русло.  Съ  одной  стороны,  сошалисти- 
ческ1я  парт1и,  подготовлявш1я  револющонные  кружки  среди  сол- 
да-п^,  попытались  взять  на  себя  руководство  движек1емъ.  Съ 
другой  стороны,  решились  стать  во  глав-Ь  движен{я  члены  Гос. 
Думы.  Гос.  Дума,  какъ  таковая,  какъ  законодательное  учрежде- 
ше  стараго  порядка,  координированная  „основными  законами"  съ 
остатками  самодержавной  власти,  явно  обреченной  теперь  на  сломъ, 
была  этой  старой  властью  распущена.  Она  и  не  пыталась,  не  смо- 
тря на  требозан1е  М.  А.  Караулова,  открыть  формальное  засЬдан1е. 
Вм-Ьсто  зала  засЬдашй  Таврическаго  дворца,  члены  Гос.  Думы 
перешли  въ  соседнюю  полуциркульную  залу  (за  председательской 
трибуной)  и  тамъ  обсудили  создавшееся  положен1е.  Тамь  было 
вынесено,  посл-Ь  ряда  горячихъ  р-Ьчей,  постановлен1е  не  разъ^Ьз- 
жаться  изъ  Петрограда  (я  не  постановлен1е  „не  расходиться"  Г. 
Дум%,  какъ  учрежден1Ю,  какъ  о  томъ  сложилась  легенда).  Частное 
сов%щан1е  членовъ  Ду.мы  поручило  вм-Ьсг^  съ  т-Ьмъ  своему  сов-Ьту 
стар-Ьйшинъ  выбрать  временный  комитегь  членовъ  Думы  и  опре- 
делить дальнейшую  роль  Гос.  Думы    въ    качавшихся    собыпяхъ. 
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Въ  третьемъ  часу  дня  сов'Ьтъ  стар'Ьйшинъ  выполнилъ  это  пору- 
чен1е,  выбравъ  въ  составъ  Временнаго  Комитета  М.  В.  Родзянко, 
В.  В.  Шульгина  (нашоналиста),  В.  Н.  Львова  („центръ"),  И.  И.  Дми- 
трюкова  (октябристъ),  С.  И.  Шидловскаго  (Союзъ  17  октября), 
М.  А.  Караулоза,  А.  И.  Коновалова  (труд,  гр ),  В.  А.  Ржевскаго 
(прогр.),  П.  Н.  Милюкова  (к.  д.),  Н.  В.  Некрасова  (к.  д.),  А.  Ф. 
Керенскаго  (труд.;  и  Н.  С.  Чхеидзе  (с.  д.).  Въ  основу  этого  выбо- 
ра, предопред-Ьлившаго  отчасти  и  составъ  будущаго  министерства, 
положено  было  представительство  парт1Й,  объединенныхъ  въ  про- 
грессивномъ  блок%.  Къ  нему  были  прибавлены  представители  л^- 
выхъ  парт1Й,  частью  вышедшихъ  изъ  блока  (прогрессисты),  частью 
вовсе  въ  немъ  не  участвовавшихъ  (трудовики  и  с.  д.),  а  также 
презид1умъ  Гос.  Думы.  Ближайшей  задачей  комитета  было  постав- 
лено ,возстановлен1е  порядка  и  сношен1е  съ  учрежден1ями  и  ли- 
цами", им-Ьвшими  отношен1е  къ  движен1ю.  Р'Ьшен1е  сов-Ьта  ста- 
р'Ьйшинъ было  загЬмъ  обсуждено  по  фракшямъ  и  утверждено 
новымъ  сов'Ьщан1емъ  членовъ  Думы  въ  полуциркульномъ  зал-Ь. 
Предложен1я,  шедш1я  дальше  этого,  —  какъ-то:  немедленно  взять 
всю  власть  въ  свои  руки  и  организовать  министерство  изъ  членовъ 
Думы,  или  даже  объявить  Думу  Учредительнымъ  Собрашемъ, — 
были  отвергнуты  отчасти  какъ  несвоевременныя,  отчасти  какъ 
принцип1ально  неправильныя.  Изъ  нам-Ьченнаго  состава  Временнаго 
Комитета  отказался  участвовать  въ  немъ  Н.  С.  Чхеидзе  и  съ  ого- 
ворками согласился  А.  Ф.  Керенск1Й.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  парал- 
лельно съ  р-Ьшен1ями  ссв'Ьта  стар'Ьйшинъ  было  р-Ьшено  сощалисти- 
ческими  парт1ями  немедленно  возродить  къ  д'Ьятельности  сов'Ьтъ 
рабочихъ  депутатовъ,  памятный  по  собьтямъ  1905  года.  Первое 
зас%дан1е  сов-Ьта  было  назначено  въ  тотъ  же  вечеръ,  въ  7  часовъ, 
27  февраля,  при  чемъ  пом'Ьщен1емъ  выбрана,  безъ  предваритель- 
ныхъ  сношен1Й  съ  презид1умомъ  Г.  Думы,  зала  засЬдан1Й  Таври- 
ческаго  дворца.  Пом-Ьщенхе  Таврическаго  дворца  вообще  посл-Ь 
полудня  было  уже  занято  солдатами,  рабочими  и  случайной  публи- 
кой, и  въ  возван1и  27  февраля,  приглашавшемъ  на  первое  засЬ- 
дан1е,  „временный  исполнительный  комитетъ  сов'Ьта  рабочихъ  де- 
путатовъ" (анонимный)  говорилъ  отъ  имени  „зас^дающихъ  въ 
Дум^  представителей  рабочихъ,  солдатъ  и  населен1я  Петрограда". 
Чтобы  урегулировать  свой  составъ,  то-же  воззван1е  предлагало 
„всЬмъ  перешедшимъ  на  сторону  народа  войскамъ  немедленно 
избрать    своихъ    представителей,    по    одному    на    каждую    роту; 


—  43  — 

заводамъ    избрать    своихъ    депутатовъ    по    одному    на    каждую 
тысячу". 

Къ  вечеру  27  февраля,  когда  выяснился  весь  разм-Ьръ  револю- 
шоннаго  движения,  Временный  Комитетъ  Г.  Думы  р-Ьшилъ  сд'Ь- 
лать  дальн-Ьйш!!!  шагъ  и  взять  въ  свои  руки  власть,  выпадавшую 
изъ  рукъ  правительства.  Р'Ьшен1е  это  было  принято  посл'Ь  продол- 
жительнаго  обсужден1я,  въ  полномъ  сознан1и  отв-Ьтственности,  ко- 
торую оно  налагало  на  принявшихъ  его.  ВсЬ  ясно  сознавали,  что 
отъ  участия  или  неучаст1я  Думы  въ  руководств-Ь  движен1емъ  за- 
виситъ  его  усп'Ьхъ  или  неудача.  До  усп-Ьха  было  еще  далеко:  по- 
зишя  войскъ  не  только  вн-Ь  Петрограда  и  на  фронгЬ,  но  даже  и 
внутри  Петрограда  и  въ  ближайшихъ  его  окрестностяхъ  далеко 
еще  не  выяснилась.  Но  была  уже  ясна  вся  глубина  и  серьезность 
переворота,  неизб'Ьжность  котораго  сознавалась,  какъ  мы  видели, 
и  ран-Ье;  и  сознавалось,  что  для  успеха  этого  движен1Я  Г.  Дума 
много  уже  сделала  своей  д-Ьятельностью  въ  время  войны  —  и  спе- 
щально  со  времени  образован1я  прогрессивнаго  блока.  Никто  изъ 
руководителей  Думы  не  думалъ  отрицать  большой  доли  ея  учас- 
Т1я  въ  подготовк-Ь  переворота.  Выводъ  отсюда  былъ  т-Ьмъ  бол^е 
ясенъ,  что,  какъ  упомянуто  выше,  кружокъ  руководителей  уже  за- 
ранее обсудилъ  м^ры,  которыя  должны  были  быть  приняты  на 
случай  переворота.  Нам-Ьченъ  былъ  даже  и  составъ  будущал'О 
правительства.  Изъ  этого  нам'Ьченнаго  состава  кн.  Г.  Е.  Львовъ 
не  находился  въ  Петрограде,  и  за  нимъ  было  немедленно  послано. 
Именно  эта  необходимость  ввести  въ  составъ  перваго  револющон- 
наго  правительства  руководителя  общестЕенкаго  движен1Я,  происхо- 
дившаго  вн-Ь  Думы,  сд'Ьлала  кевозможнымъ  образован1е  министер- 
ства въ  первый  же  день  переворота.  Въ  ожидан1и,  когда  наступить 
моментъ  образсван1я  правительства,  Временный  Комитетъ  ограни- 
чился лишь  немедленнымъ  назначен1емъ  комиссаровъ  изъ  членовъ 
Г.  Думы  во  всЬ  ВЫСШ1Я  правительстЕенныя  учрежден1Я  для  того, 
чтобы  немедленно  возстановить  правильный  ходъ  административ- 
наго  аппарата.  Необходимыя  м-Ьры  по  обезпечен1Ю  столицы  продо- 
вольств1емъ  были  приняты  особой  комисс1ей,  организованной  ис- 
полнительнымъ  комитетомъ  сов'^Ьта  рабочихъ  депутатовъ,  но  подъ 
предсЬдательствомъ  приглашеннаго  Врем.  Комитетомъ  Гос.  Думы 
А.  И.  Шингарева.  Руководство  военнымъ  отд^ломъ  также  взялъ  на 
себя  членъ  Гос.  Думы,  введенный  въ  составъ  Врем.  Комитета  ночью 
27  февраля,  при  окончательномъ  Еыяскенн1и  его  функшй,  полк.  Б.  Эн- 
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гельгардтъ.  Личный  составь  министровъ  стараго  порядка  былъ 
ликвидированъ  арестомъ  ихъ,  по  м^р-Ь  сбнаружешя  ихъ  м-Ьстона- 
хожден1я.  Собранные  въ  министерскомъ  павильон-Ь  Гос.  Думы,  они 
были  въ  сл-Ьдующхе  дни  перевезены  въ  Петропавловскую  кр-Ьпость. 

Формальный  переходъ  власти  къ  Временному  Комитету  Г. 
Думы,  съ  ея  предсЬдателемъ  во  глав%,  и  ликвидащя  стараго  пра- 
вительства чрезвычайно  ускорили  и  упростили  дальн'Ьйш1Й  ходь 
переворота.  Одна  за  другой,  воинск1я  части,  расположенныя  въ 
Петроград-Ь  и  въ  его  ближайшихъ  окрестностяхъ,  уже  въ  полномъ 
состав-Ь,  съ  офицерами,  и  въ  полномъ  порядк-Ь  переходили  на 
сторону  Гос.  Думы.  Члены  Гос.  Думы  разъ1>зжали  по  казармамъ, 
осведомляя  гарнизонъ  о  совершившемся,  и  части  войскъ  въ  тече- 
те сл-Ьдующихъ  дней  безпрерызно  подходили  къ  Гос.  Дум%,  при- 
в-Ьтствуемьтя  предсЬдателемъ  и  членами  Временнаго  Комитета.  Гос. 
Дума  сделалась  центромъ  паломничества.  Она  сохранила  эту  роль 
и  послЪ  того,  какъ  правительство,  черезъ  несколько  дней,  пере- 
несло свои  зас'Ьдан1я  въ  Мар1инскш  дворецъ,  предоставивъ  Таври- 
ческ1й  дворецъ  въ  распоряжен1е  совета  рабочихъ  и  солдатскихъ 
депутатовъ. 

Первые  четыре-пять  дней  работа  вновь  созданной  власти  ве- 
лась день  и  ночь  среди  суматохи  и  толкотни  Таврическаго  дворца. 
Ближайшей  задачей  Временнаго  Комитета  и  образуемаго  имъ  пра- 
вительства было  —  выяснить  свои  отношен1я  къ  образовавшемуся 
рядомъ  съ  нимъ  представительству  сощалисгическихъ  парт1й,  за- 
явившихъ  съ  самаго  начала  претенз1Ю  представлять  демократиче- 
ск1е  классы  населен1я,  рабочихъ,  солдатъ,  а  затЪмъ  и  крестьянство. 
Съ  самого  же  начала  ^сов-Ьгъ  рабочихъ  и  солдатскихъ  депу- 
татовъ' поставилъ  и  свои  особыя  задачи  совершившемуся  перево- 
роту. Уже  въ  воззван1и  28  февраля  онъ  заявилъ,  что  „борьба  еще 
продолжается;  она  должна  быть  доведена  до  конца;  старая  власть 
должна  быть  окончательно  низвергнута  и  у:тупить  м^Ьсто  народ- 
ному правлен^ю^^\  „для  успЬшчаго  завершгн1Я  борьбы  въ  ингере- 
сахъ  демократ1и  народъ  долженъ  создать  свою  собственную  власт- 
ную организацию" .  Въ  то  время,  какъ  Временный  Комитетъ  Гос. 
Думы  овлад'Ьвалъ  аппаратомъ  высшаго  управлен1я  государствомъ, 
„сов-Ьтъ  раб.  и  солд.  депутатовъ"  бол-Ье  интересовался  т%мъ,  чтобы 
взять  въ  свои  руки  управлен1е  столицей.  Т-Ьмъ  же  воззвакхемъ  наз 
начались  „районные  комиссары  для  установлен1Я  народной  власти 
въ  районахъ  Петрограда",  и  населен1е   приглашалось  „немедленн 


—  45  — 

:плоткться  вокругъ  сов-Ьта,  организовать  м-Ьстные  комитеты  въ  рай- 
онахъ  и  взять  въ  свои  руки  управлен1е  всЬми  местными  д-Ьлами". 
Такъ  было  положено  начало  осуществлен!ю  „основной  задачи"  со- 
з-Ьта:  организат'и  народныхъ  силъ  для  борьбы  „за  окончательное 
угпрочен1е  политической  свободы  и  народнаго  правлен1я  въ  Росс1и". 
Зоззван1е  упоминало  также  о  „созыв-Ь  Учредительнаго  Собран1Я, 
^збраннаго  на  основ-Ь  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  из- 
эирательнаго   права". 

Брошенные  такимъ  образомъ,  независимо  отъ  Г.  Думы,  лозунги 
5ыли  быстро  усвоены  рабочими  и  солдатскими  массами  столицы. 
Голько  л-Ьвая  часть  Временнаго  комитета,  начиная  отъ  к.-д.,  могла 
1римкнуть  къ  нимъ,  оставаясь  верной  своимъ  парт1йнымъ  взгля- 
цамъ.  Однако  же,  и  со  стороны  представителей  бол-Ье  правыхъ 
1арт1Й  возражен1Я  не  посл-Ьдовало.  Скоро  оказалось,  что  они  даже 
'отовы  были  быстрее  и  дальше  идти  на  уступки,  требовавш1ЯСЯ 
иоментомъ,  ч-Ьмъ  н-Ькоторые  представители  к.-д.  Какъ  бы  то  ни 
5ыло,  нельзя  было  медлить  съ  выяснен1емъ  отношен1й  Временнаго 
Комитета  къ  демократическимъ  лозунгамъ.  Необходимо  было  уско- 
рить и  окончательное  формирован1е  власти.  Въ  виду  этого,  уже 
1  марта  Временный  Комитетъ  нам-Ьтилъ  составъ  министерствз,  ко- 
горому  долженъ  былъ  передать  свою  власть.  Во  глав-Ь  перваго 
револющоннаго  правительства,  согласно  состоявшемуся  еще  до  пе- 
реворота уговору,  было  поставлено  лицо,  выдвинутое  на  этотъ 
постъ  своимъ  положен1емъ  въ  росс1Йскомъ  земств-Ь:  кн.  Г.  Е.  Львовъ, 
мало  изв-Ьстный  лично  большинству  членовъ  Временнаго  Комитета. 
П.  Н.  Милюковъ  и  А.  И.  Гучковъ,  въ  соотв%тств1и  съ  ихъ  преж- 
ней деятельностью  въ  Г.  Дум^,  были  выдвинуты  на  посты  ми- 
нистровъ  иностранныхъ  д-Ьлъ  и  военнаго  (а  также  морского,  для  ко- 
тораго  въ  эту  минуту  не  нашлось  подходящаго  кандидата).  Два 
портфеля,  министерства  юстищи  и  труда,  были  нам-Ьчены  для  пред- 
ставителей соц1алистическихъ  парт1Й.  Но  изъ  нихъ  лишь  А.  Ф.  Ке- 
ренск1Й  далъ  2  марта  свое  соглас1е  на  первый  постъ.  Н.  С.  Ч.ке- 
идзе,  предполагавш1Йся  для  министерства  труда,  предпочелъ 
остаться  предс^дателемъ  сов-Ьта  раб.  депутатовъ  (онъ  фактически  не 
принималъ  съ  самаго  начала  участ1я  и  во  Временномъ  КомитегЬ). 
Н.  В.  Некрасовъ  и  М.  И.  Терещенко,  два  министра,  которымъ  суж- 
дено было  потомъ  играть  особую  роль  въ  револющонныхъ  кабине- 
тахъ,  какъ  по  ихъ  непосредственной  личной  близости  съ  А.  Ф  Ке- 
ренскимъ,  такъ   и    по  ихъ   особой    близости  къ  конспиративнымъ 
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кружкамъ,  готовившимъ  революшю,  получили  министерства  пзггей 
сообщен1я  и  финансовъ.  Выборъ  этотъ  остался  непонятнымъ  для 
широкихъ  круговъ.  А.  И.  Шингаревъ,  только  что  облеченный  тя- 
желой обязанностью  обезпечен1Я  столицы  продовольств1емъ,  полу- 
чилъ  министерство  землед'Ьл1я,  а  въ  немъ  не  мен-Ье  тяжелую  за- 
дачу —  столковаться  съ  л-Ьвыми  течен1ями  въ  аграрномъ  вопросЬ. 
А.  И.  Коноваловъ  и  А.  А.  Мануйловъ  получили  посты,  соотв-Ьтствую- 
щ1е  соц1альному  положен1Ю  перваго  и  професс10нальнымъ  заня- 
Т1ямъ  второго  —  министерство  торговли  и  министерство  народнаго 
просв'Ьщен1я.  Наконецъ,  участие  прзвыхъ  фра  :шй  прогрессивнаго 
блока  въ  правительств-Ь  было  обезпечено  введен1емъ  И.  В.  Годнева 
и  В.  Н.  Львова,  думск1я  выступлен1я  которыхъ  сд^клали  ихъ  без- 
спорными  кандидатами  на  посты  государственнаго  контролера  и 
оберъ-прокурора  синода.  Самый  правый  изъ  блока.  В.  В.  Шуль- 
гинъ,  могъ  бы  войти  въ  правительство,  если  бы  захот^Ьдъ;  но  онъ 
отказался  и  предпочелъ  остаться  въ  трудную  для  родины  минуту 
при  своей  професс1И  публициста. 

Вечеромъ  1  марта  въ  соединенное  засЬдаше  Временнаго  Ко- 
митета Думы  и  Временнаго  Правительства  явились  представители 
исполнительнаго  комитета  совета  раб.  депутатовъ:  Н.  С.  Чхеидзе, 
Ю.  М.  Стекловъ  (Нахамкесъ),  Н.  Сухановъ  (Гиммеръ),  Н.  Д.  Соко- 
ловъ,  Филип П0ВСК1Й  и  др.,  съ  предложен1емъ  обсудить  т^  услов1я, 
принят1е  которыхъ  могло  бы  обезпечить  вновь  образовавшемуся 
правительству  поддержку  демократическихъ  организащй.  Времен- 
ное Правительство  охотно  приняло  это  предложен1е  и  вошло  въ 
обсужден1е  прочтенныхъ  делегатами  пункговъ.  Прен1Я  затянулись 
далеко  за  полночь.  По  настоян1ю  П.  Н  Милю!<ова,  делегаты  совета 
согласились  отказаться  отъ  пункта,  согласно  которому  „вопросъ  о 
форм-Ь  правлен1я  оставался  открытымъ"  (въ  ту  минуту  въ  этой 
скромной  форм-Ь  обезпечивалась  возможность  разр'Ьшен1я  этого 
вопроса  въ  смысл-Ь  республика,  тогда  какъ  временное  правитель- 
ство принимало  Моры  къ  обезпечен1Ю  регентства  Михаила).  По  его 
же  требован1ю,  посл%  продэлжительныхъ  споровъ,  они  согласились 
вычеркнуть  требован1е  о  выборности  офицеровъ,  т  е.  отказались 
отъ  введен1е  въ  число  условий  своей  поддержки  того  самаго  прин- 
ципа, который  уже  утромъ  2  марта  они  положили  въ  основу  зна- 
менитаго  „приказа  №  1*.  Посл-Ь  этихъ  и  н-Ькогорыхъ  другихъ  из- 
м'Ьнен1й  и  дополнен1й.  предложенный  делегатами  текстъ  принялъ 
сл-Ьдующую  форму:  „Въ  своей  деятельности  кабинетъ  будегъ  ру- 
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ководяться  следующими  основан1ями:  1)  Полная  и  немедленная 
амнистия  по  всЬмъ  д-Ьламъ  политическимъ  и  религ1ознымъ,  въ 
томъ  числе  террористическимъ  покушен1Ямъ,  военнымъ  возстан1ямъ, 
аграрнымъ  преступлен1ямъ  и  т.  д.  2)  Свобода  слова,  печати,  со- 
юзовъ,  собран1й  и  стачекъ,  съ  распространен1емъ  политическихъ  сво- 
бодъ  на  военнослужащихъ  въ  предгьлахъ,  допускаемихъ  военно-тех- 
ническими условсями.  3)  Огм^на  вс^хъ  сословныхъ,  в-Ьроиспов-Ьд- 
ныхъ  и  нащональчыхъ  ограничен1Й.  4)  Немедленная  подготовка 
къ  созыву  на  началахъ  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго 
голосования  Учредительнаго  Собран1я,  которое  установить  форму 
празлен1я  и  кол:тигуц1ю  страны.  5)  ЗамЪнз  полицш  народной  ми- 
лишей  съ  зыборнымъ  начальсгвомъ,  подчиненнымъ  органамъ  мъст- 
наго  самоуправлешя.  6)  Выборы  въ  органы  м^стнаго  самоуправлешя 
на  основ-Ь  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  голосован1Я, 
7)  Неразоружен1е  и  невызодъ  изъ  Петрограда  воинскихъ  частей,  при- 
нимавщихъ  учаспе  въ  револющонномъ  движен1и.  8)  При  сохраке- 
н1и  строгой  воинской  дисциплины  въ  строю  и  при  несенш  военной 
службы  —  устранен1е  для  солдатъ  вс^хъ  ограничен1й  въ  пользо- 
вании общественными  правами,  предоставленными  всЬмъ  осталь- 
нымъ  гражданамъ".  За  исключенгемъ  п.  7,  им^вшаго,  очевидно, 
временный  хзракгеръ,  и  применен1я  начала  выбора  къ  начальству 
милищи  въ  п.  5,  все  остальное  въ  эгомъ  проекте  заявлен1я  не 
только  было  вполне  пр1емлемо  или  допускало  прхемлемое  толко- 
вая1е,  но  и  прямо  вытекало  изъ  собственныхъ  взглядовъ  вновь 
сформированнаго  правительства  на  его  задачи.  Съ  другой  стороны, 
необходимо  отмотить,  что  здъсь  не  заключалось  ничего  такого, 
что  впоследств1и  было  внесено  сощалистическими  парт1ями  въ 
понимание  задачи  революцюнной  власти  —  и  что  послужило  пред- 
метомъ  долгихъ  прен1й  и  неоднократныхъ  разрывозъ  между  соша- 
листической  и  не-сощалистической  частью  „коалищонныхъ"  каби- 
нетовъ  сл^дующихъ  составовъ. 

Съ  своей  стороны,  П.  Н  М'длюковъ  настоялъ,  чтобы  и  делегаты 
сов-Ьга  приняли  на  себя  известныя  обязательства,  а  именно,  чтобы 
они  осудили  уже  обнаружившееся  тогда  враждебное  отношен1е 
солдатъ  къ  офицерству  и  вс1>  виды  саботажа  революц1и,  вроде 
незаконныхъ  обысковъ  въ  частныхъ  квартирахъ,  грабежа  имущест- 
ва и  т.  д ,  и  чтобы  это  осужден1е  было  изложено  въ  декларащи 
совета  в.месте  съ  обещан1емъ  поддержки  правительству  въ  воз- 
становлеши  порядка  и  въ    проведен1и    началъ    новаго    строя.  Оба 
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заявлен1я,  правительства  и  сов-Ьта,  должны  были  быть  напечатаны 
рядомъ,  второе  посл-Ь  перваго,  чтобы  гЬмъ  рельефн-Ье  подчеркнуть 
ихъ  взаимную  связь.  Исполняя  это  желан1е  Временнаго  Комитета, 
Н.  Д.  Соколовъ  написалъ  проектъ  заявлен1я.  Этотъ  проектъ,  од- 
нако, могъ  быть  истолковакъ  въ  смысл-Ь  обратномъ  условленному, 
и  поэтому  не  удовлетворилъ  комитета.  П.  Н.  Милюковъ  написалъ 
тогда  другой  проектъ,  который,  съ  н-Ькотсрыми  изм'Ьнен1ями,  и 
былъ  принять  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  окончательной  декларацш 
сов-Ьта:  „.  .  .  Нельзя  допускать  разъединения  и  анархш.  Нужно  не- 
медленно пресекать  вс^  безчинства,  грабежи,  врыван1е  въ  частныя 
квартиры.  расхищен1е  и  порчу  всякаго  рода  имущества,  бе  шаль- 
ные захваты  общественныхъ  учрежден1Й.  Упадокъ  дисциплины  и 
анарх1я  губятъ  револющю  и  народную  свободу.  Не  устранена  еще 
опасность  военнаго  движен1я  противъ  револющи.  Чтобы  предупре- 
дить ее,  весьма  важно  обезпечить  дружную  согласованную  работу 
солдатъ  съ  офицерами.  Офицеры,  которымъ  дороги  интересы  сво- 
боды и  прогрессивнаго  развит1Я  родины  должны  употребить  всЪ 
усил1Я,  чтобы  наладить  совм^Ьстную  д-Ьятельность  съ  солдатами. 
Они  будутъ  уважать  въ  солдате  его  личное  и  гражданское  досто- 
инство, будутъ  бережно  обращаться  съ  чувствомъ  чести  солдата. 
Съ  своей  стороны,  солдаты  будутъ  помнить,  что  арм1я  сильна  лишь 
союзомъ  солдатъ  и  офицеровъ,  что  нельзя  за  дурное  поведете 
отд'Ьльныхъ  офицеровъ  клеймить  всю  офицерскую  корпорашю". 
Когда  всЬ  эти  переговоры  бы  пи  уже  закончены,  поздно  ночью 
на  2е  марта  въ  Комитетъ  пр1'Ьхалъ  А.  И.  Гучковъ,  проведш1Й 
вегь  день  въ  сношен1яхъ  съ  военными  частями  и  въ  подготовке 
обороны  столцы,  на  случай  ожидавшагося  еще  прихода  войскъ,  по- 
сланныхъ  въ  Петроградъ  по  приказан1ю  Николая  II.  Возражен1я 
Гучкова  по  поводу  уже  состоявшагося  соглашен1я  побудили  оста- 
вить весь  вопросъ  открытымъ.  Только  утромъ  сл^дующаго  дня, 
по  настоян1Ю  М.  В.  Родзянко,  П.  Н.  Милюковъ  возоб ювилъ  пере- 
говоры. Въ  течен1е  дня  соглашен1е  было  обсуждено  и  принято  въ 
сов-ЬгЬ,  и  вечеромъ  2го  марта  делегашя  сов^Ьта  вновь  явилась  къ  П. 
Н  Милюкову  съ  предложен1емъ  выработать  окончательный  текстъ. 
Кром-Ь  уже  принятыхъ  пунктовь,  делегаты  настояли  на  включен1и 
фразы:  „Временное  Прьвитетьство  считаетъ  своимъ  долгомъ  при- 
совокупить, что  оно  отнюдь  не  намерено  воспользоваться  военными 
обстоятельствами  для  какого-либо  промедлен1я  по  осущест8лен1ю 
вышеизложенныхъ    реформъ    и    м'Ьропр1ят1Й".    Подозрительность, 
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проявленная  въ  этихъ  словахъ,  сказалась  также  и  въ  гЬхъ  бол-Ье 
ч"ёмъ  сдержанныхъ  выражен1яхъ,  въ  которыхъ  декларашя  сов-Ьта 
давала  правительству  об-Ьщанную  поддержку.  Къ  приведенной  выше 
части  деклараши  была  съ  этой  ц^лью  присоединена  следующая 
вступительная  часть:  „Товарищи  и  граждане,  новая  власть,  создав, 
шаяся  изъ  общественно-ум^ренныхъ  слоевъ  общества,  объявила 
сегодня  о  всЬхъ  т-Ьхъ  реформахъ,  которыя  она  обязуется  осуще- 
ствить частью  еще  въ  процессЬ  борьбы  со  старымъ  режимомъ, 
частью  по  окончан1и  этой  борьбы.  Среди  этихъ  реформъ  н/ъкоторыя 
должны  прив-Ьтствоваться  широкими  демократическими  кругами: 
политическая  амнист1я,  обязательство  принять  на  себя  подготов- 
ку Учредительнаго  Собран1я,  осуществлен1е  гражданскихъ  свободъ 
и  устранен1е  нашональныхъ  ограничен1Й.  И  мы  полагаемъ,  что 
въ  той  мгьргь,  въ  какой  нарождающаяся  власть  будетъ  д-Ьйство- 
вать  въ  направлен1и  осуществлен1я  этихъ  обязательствъ  и  р'Ьши- 
тельной  борьбы  со  старой  властью, — демократ1я  должна  оказать  ей 
свою  поддержку*.  Зд^сь,  какъ  видимъ,  не  только  не  отразился 
тотъ  фактъ,  что  текстъ  правительственныхъ  „обязательствъ"  въ 
основ-Ь  своей  составленъ  самими  делегатами  совета,  а  текстъ  ихъ 
декларащи — Временнымъ  Комитетомъ  Гос.  Думы,  но  и  принята 
впервые  та  знаменитая  формула  „постольку— поскольку",  которая 
заран-Ье  ослабляла  авторитетъ  первой  революшонной  власти  среди 
населен1я.  Хотя  сов-Ьтъ  и  санкц1онировалъ,  роз!  {ас1ит,  вступлен1е 
А.  Ф.  Керенскаго  въ  правительство,  но  онъ  и  тутъ  продолжалъ 
подчеркивать  что  правительство  принадлежитъ  къ  „общественно- 
ум-Ьреннымъ"  слоямъ,  т.  е.  заранее  набрасывалъ  на  него  подозр-Ь- 
Н1е  въ  классовой  односторонности.  Зародыши  будущихъ  затруд- 
нен1Й  и  осложнен1й  уже  сказались  въ  этой  исходной  формулировке 
взаимныхъ  отношен1й  правительства  и  первой  изъ  организащй  „ре- 
волюшонной демократ1и". 

Еще  не  покончивъ  съ  этими  переговорами.  Временный  Коми- 
теть  принялся  за  свою  главн-Ьйшую  очередную  задачу,  ликвидащю 
старой  власти.  Ни  у  кого  не  было  сомн1&н1я,  что  Николай  II  бол^е 
царствовать  не  можетъ.  Еще  26  февраля,  въ  своей  телеграмме  къ 
царю,  М.  В.  Родзянко  требовалъ  только  „немедленнаго  поруче- 
Н1я  лицу,  пользующемуся  довер1емъ  страны,  составить  новое  пра- 
;  вительство",  т.  е.  употреблялъ  прежнюю  формулу  прогрессивиаго 
I  блока.  Онъ  прибавлялъ  при  этомъ,  что  „медлить  нельзя"  и  что 
„всякое  промедлен1е  смерти  подобно",   и  „молилъ  Бога,  чтобы  въ 
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этотъ  часъ  ответственность  не  пала  на  венценосца".  Но  уже  27-го 
утромъ  тонъ  второй  телеграммы  бы лъ  иной:  , Пол ожен1е  ухудшает- 
ся. Надо  принять  немедленно  мЪры.  ибо  завтра  будешь  уже  поздно. 
Насталъ  послгъднш  часъ,  когда ргьшаю шея  судьба  родины  и  династш'" . 
На  просьбы,  обращенныя  къ  главнокомандующимъ  фронтами  — 
поддержать  передъ  царемъ  обращен1е  председателя  Думы,  — Род- 
зянко  получилъ  отъ  генераловъ  Брусилова  и  Рузскаго  отв^тныя 
телеграммы,  что  его  просьба  исполнена.  Генер.  АлексЬевъ  также 
настаивалъ,  вместе  съ  в.  к.  Николаемъ  Няколаевичемъ,  на  , при- 
няли решен1Я,  признаваемаго  нами  единственнымъ  выходомъ  при 
создавшихся  роковыхъ  услов1яхъ",  т.  е.  на  составлен1и  ответствен- 
наго  министерства.  Въ  томъ  же  смысле  составлено  было  заявлен1е, 
подписанное  великими  князьями  и  доставленное  во  Временный 
Комитетъ  Гос.  Думы.  Но,  действительно,  было  уже  поздно  думать 
только  объ  ответственномъ  министерстве.  Нужно  было  полное  и 
немедленное  отречен1е  царя.  Съ  целью  настоять  на  немъ,  Времен- 
ный Комитетъ  въ  ту  же  ночь,  съ  1  на  2-е  марта,  решилъ  отпра- 
вить къ  Николаю  II  делегашю  изъ  А.  И.  Гучкова  и  В.  В,  Шуль- 
гина. Царь,  правда,  вызывалъ  М.  В.  Родзянко,  но  отъездъ  изъ 
Петрограда  председателя  Думы  въ  то  время,  когда  только  что 
фор.мировалась  новая  револющонная  власть,  признанъ  былъ  не- 
безопаснымъ.  По  мысли  Комитета,  отказъ  Николая  II  долженъ 
былъ  последовать  въ  пользу  наследника,  при  регентстве  Михаила. 
Выехавъ  въ  3  часа  дня  2  марта,  А.  И.  Гучковъ  и  В.  В. 
Шульгинъ  въ  10  час.  вечера  были  въ  Пскове  и  немедленно  были 
приглашены  въ  салонъ-вагонъ  Николая  II.  Здесь,  после  речи 
А.  И.  Гучкова  о  необходимости  отречен1я  въ  пользу  сы  ш  (сидев- 
Ш1Й  рядомъ  съ  Шульгинымъ  ген.  Рузск1Й  сказалъ  ему  при  этомъ: 
„это  уже  дело  решенное"),  бывш1Й  государь  ответилъ  спокойно 
и  не  волнуясь,  со  своимъ  обычнымъ  видомъ  вежливой  непрони- 
цаемости: „Я  вчера  и  сегодня  целый  день  обдумывалъ  и  принялъ 
решен1е  отречься  отъ  престола.  До  3  час.  дня  я  былъ  готовь  пойти 
на  оп^речеше  въ  пользу  моего  сына.  Но  затемъ  я  ионялъ,  что  раз- 
статься  съ  моимъ  сыномъ  я  неспособенъ.  Вы  это,  я  надеюсь,  пой- 
мете. Поэгому  я  решилъ  отречься  въ  пользу  моего  брата".  Ссылка 
на  0ТЦ0ВСК1Я  чувства  закрыла  уста  делегатовъ,  хотя  позволено  ду- 
мать, что  въ  решен1и  царя  была  и  известная  политическая  задняя 
мысль.  Николай  И  не  хотелъ  рис<овать  сыномъ,  предпочитая  ри- 
сковать братомъ  и  Росс1ей,  въ  ожидан1и    неизвестнаго    будущаго. 
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Думая,  какъ  всегда,  прежде  всего  о  себ%  и  о  своихъ,  даже  и  въ 
эту  критическую  минуту,  и  отказываясь  отъ  р'Ьшен1я,  хотя  и  труд- 
наго,  но  до  изв-Ьстной  степени  подготовленнаго,  рнъ  вновь  откры- 
валъ  весь  вопросъ  о  монарх1и  въ  такую  минуту,  когда  этотъ  во- 
просъ  только  и  могъ  быть  р-Ьшенъ  отрицательно.  Такова  была 
посл-Ьдняя  услуга  Николая  II   родине. 

Спросивъ  делегатовъ,  думаютъ  ли  они,  что  пктъ  отречен1я 
действительно  успокоитъ  страну  и  не  вызоветъ  осложнен1Й,  —  и  ке 
лолучивъ  утвердителнаго  отв-Ьта,  Николай  II  удалился  и  въ  НУ* 
вечера  возвратился  въ  вагонъ  съ  готовымъ  документомъ.  В.  В. 
Шульгинъ  попросилъ  царя  внести  въ  текстъ  фразу  о  „принесен1и 
всенародной  присяги"  Михаиломъ  Александровичемъ  въ  томъ,  что 
онъ  будетъ  править  въ  „нечарушимомъ  единен1и  съ  представителя- 
ми народа",  какъ  это  было  уже  сказано  въ  документе.  Ц^рь  тот- 
часъ  же  согласился,  зам^нивъ  лишь  слово  „всенародная"  словомъ 
, ненарушимая."  Безъ  10-ти  минутъ  въ  полночь  на  3-е  марта  от- 
речен1е  было  подписано. 

За  этотъ  день  2  марта,  однако  же,  политическое  положен1е 
зъ  Петроград-Ь  еще  разъ  усппло  измениться.  Изменен1е  это  впер- 
вые сказалось,  когда  около  3-хъ  часовъ  дня  П.  Н.  Милюковъ  про- 
износилъ  свою  рочь  о  вновь  образовавшемся  правительстве  въ 
Екатерининской  зале  Таврическаго  дворца.  Ркчь  эта  была  встре- 
чена многочисленными  слушателями,  переполнившими  залъ,  съ  эн- 
туз1азмомъ,  и  ораторъ  вынесенъ  на  рукахъ  по  ея  окончан1и.  Но 
среди  шумныхъ  криковъ  одобрен1я  слышались  и  ноты  недовольства 
и  даже  протеста.  „Кто  васъ  выбралъ?"  —  спрашивали  оратора. 
Отзетъ  былъ:  „Насъ  выбрала  русская  револющя*;  но  „мы  не  со- 
хранимъ  этой  власти  ни  минуты  после  того,  какъ  свободно  избран- 
ные народомъ  представители  скажутъ  намъ,  что  они  хотятъ  на  на- 
шихъ  местахъ  видЬть  людей,  более  заслуживающихъ  ихъ  довер1Я". 
Такъ  устанавливалась  идея  преемственности  власти,  созданной  ре- 
80люц!ей,  до  Учредительнаго  Собран1я.  При  словахъ  оратора :  „во 
главе  мы  поставили  человека,  имя  котораго  означаетъ  организо- 
ванную русскую  общественность,  такъ  непримиримо  преследовав- 
шуюся старымъ  правительствомъ",  те  же  голоса  дважды  преры- 
вали речь  криками:"  „цензовую" .  П.  Н.  Милюковъ  ответилъ  имъ: 
„да,  но  единственно-организованную,  которая  дастъ  потомъ  воз- 
можность организоваться  и  другимъ  слоямъ  русской  обществен- 
ности". Наконецъ,  на  самый  существенный  вопросъ  —  о  судьбе  ди- 
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наст1и  —  ораторъ  отв-Ьтилъ:  „я  знаю  напередъ,  что  мой  отв'Ьтъ  не 
всЬхъ  васъ  удовлетворитъ.  Но  я  скажу  его.  Старый  деспотъ,  до- 
ведш1Й  Росс1Ю  до  полной  разрухи,  добровольно  откажется  отъ  пре- 
стола или  будетъ  низложенъ.  Власть  перейдетъ  къ  регенту,  в.  к. 
Михаилу  Александровичу.  Насл-Ьдникомъ  будетъ  АлексЬй  (шумъ  и 
крики:  ,это  старая  династ1Я'').  Да,  г.  г.,  это  старая  династ1я,  кото- 
рую, можетъ  быть,  не  любите  вы,  и,  можетъ  быть,  не  люблю  и  я. 
Но  д-Ьло  сейчасъ  не  въ  томъ,  кто  что  любить.  Мы  не  можемъ  оста- 
вить безъ  отв-Ьта  и  бсзъ  разр'Ьшен1Я  вопросъ  о  форм%  государ- 
ственнаго  строя.  Мы  предоставляемъ  его  себ-Ь,  какъ  парламентар. 
ную  и  конститущонную  монарх1Ю.  Быть  можетъ,  друг1е  предста- 
вляютъ  иначе.  Но  если  мы  будемъ  спорить  объ  этомъ  сейчасъ, 
вм'ксто  того,  чтобы  сразу  р-Ьшить  вопросъ,  то  Росс1я  очутится  въ 
С0СТ0ЯН1И  гражданской  войны  и  возродится  только  что  разрушен- 
ный режимъ.  Этого  сд'Ьлать  мы  не  им-Ьемь  права.  . .  Но,  какъ  толь.чо 
пройдетъ  опасность  и  установится  прочный  миръ,  мы  приступимъ 
къ  подготовк-Ь  созыва  Учредительнаго  Собран1я,  на  основ-Ь  всеоб- 
щаго,  прямого,  равнаго  и  тайнаго  голосован1я.  Свободно  избран- 
ное народное  представительство  р-Ьшитъ,  кто  в-Ьри-Ье  выразилъ 
общее  мн'Ьн1е  Росс1и,  мы  или  наши  противники". 

Къ  концу  дня  волнен1е,  вызванное  сообщен1емъ  П.  Н.  Ми- 
люкова о  регентств-Ь  в.  к.  Михаила  Александровича,  значительно 
усилилось.  Поздно  вечеромъ  въ  здан1е  Таврическаго  дворца  про- 
никла большая  толпа  чрезвычайно  возбужденныхъ  офицеровъ,  ко- 
торые заявляли,  что  не  могутъ  вернуться  къ  своимъ  частямъ,  если 
П.  Н.  Милюковъ  не  откажется  отъ  своихъ  словъ.  Не  желая 
связывать  другихъ  членовъ  правительства,  П.  Н.  Милюковъ  далъ 
требуемое  заявлен1е  въ  той  форм-Ь,  что  „его  слова  о  временномъ 
регентств-Ь  в.  к.  Михаила  Александровича  и  о  насл-Ьдованхи  Але- 
ксея являются  его  личнымъ  мн'Ьн1емъ".  Это  было,  конечно,  неверно, 
ибо  во  всЬхъ  предшествовавшихъ  обсужден1яхъ  вопросъ  этотъ  счи- 
тался р-Ьшеннымъ  сообща  въ  томъ  именно  смысл-Ь,  какъ  это  изла- 
галъ  П.  Н.  Милюковъ.  Но  напуганный  нароставшей  волной  воз- 
бужден1я   Временный  Комитетъ  молчаливо   отрекся   отъ   прежняго 

МН'кН1Я. 

Какъ  разъ  въ  то  время,  когда  происходилъ  этотъ  сдвигъ  въ 
Петроград-Ь,  въ  Псков-Ь  Николай  II  изм-Ьнилъ  свое  первоначальное 
Р'Ьшен1е  отречься  въ  пользу  сына  и  «р-Ьшилъ  отречься  въ  пользу 
брата".  Такая  перем-Ьна  д-Ьлала  защиту  конституц1онной   монархш 
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еще  бол-Ье  трудной,  ибо  отпадалъ  расчетъ  на  малол'Ьтство  новаго 
государя,  составлявшее  естественный  переходъ  къ  укр-Ьпленхю 
строго-конститущоннаго  строя.  ТЬ,  кто  уже  согласился  на  Алексея, 
вовсе  не  были  обязаны  соглашаться  на  Михаила.  И  когда,  около 
3  часовъ  ночи  на  3-е  марта,  до  членовъ  правительства,  оставав- 
шихся въ  Таврическомъ  дворц1Ь,  дошли  первые  слухи  объ  отре- 
чен1и  Николая  II  въ  пользу  Михаила,  всЬ  почувствовали,  что  этимъ 
снова  открыть  вопросъ  о  династ1и.  Немедленно  были  осв"Ьдомлены 
М.  В.  Родзянко  и  кн.  Г.  Е.  Львовъ,  Оба  они  отправились  къ  пря- 
мому проводу  въ  военное  министерство,  чтобы  узнать  тотчасъ  по 
расшифроваши  точный  текстъ  акта  объ  отречен1И  и  выяснить  воз- 
можность его  изм'Ьнен1я.  Въ  то-же  время  были  приняты  м^ры, 
чтобы  до  окончательнаго  р'Ьшен1Я  вопроса  актъ  объ  отречен1и 
Николая  II  не  былъ  опубликованъ.  На  разсв-ЬгЬ  министры  ув-Ьдо- 
мили  в.  к.  Михаила  Александровича,  ничего  не  подозр-Ьвавшаго 
и  крайне  удивленнаго  случившейся  перем-Ьной,  что  черезъ  н-Ьсколько 
часовъ  они  его  посЬтятъ.  Отсутств1е  Родзянко  и  Львова,  съ  одной 
стороны,  и  ожидан1е  возвра1цен1я  Гучкова  и  Шульгина,  съ  другой, 
задержали  эту  встр-Ьчу.  Возвратившагося  Шульгина  пишущ1Й  эти 
строки  усп-Ьлъ  на  станц1и  уведомить  по  телефону  о  совершив- 
шейся въ  Петрограде  перем'Ьн'Ь  настроешя.  Но  А.  И.  Гучковъ 
уже  сообщилъ  жел-Ьзнодорожнымъ  рабочимъ  о  назначен1и  Михаила 
и  лично  сделался  свид-Ьтелемъ  возбуждешя,  вызваннаго  этимъ  из- 
в'Ьст1емъ. 

Подъ  этими  предразсв-Ьтными  впечатл'Ьн1Ями  состоялось  пред- 
варительное сов-Ьщанхе  членовъ  правительства  и  Временнаго  Ко- 
митета о  томъ,  что  и  какъ  говорить  великому  князю.  А.  Ф.  Керен- 
СК1Й  еще  наканун-Ь  вечеромъ  въ  сов-Ьт^  рабочихъ  депутатовъ  объ- 
явилъ  себя  республиканцемъ  и  сообщилъ  о  своемъ  особомъ  поло- 
жен1и  въ  министерств-Ь,  какъ  представителя  демократ1и,  и  объ  осо- 
бенномъ  в-Ьс^  своихъ  мн%шй.  Правда,  принятая  на  конференщи  пе- 
троградскихъ  сощалистовъ-револющонеровъ  2  марта  резолющя  го- 
ворила еще  только  о  „подготовке  Учредительнаго  Собран1я  пропаган- 
дой республиканскаго  образа  правлешя"  исанкщонировала  вступлеше 
Керенскаго,  какъ  способъ  „необходимаго  контроля  надъ  деятельно- 
стью временнаго  правительства  со  стороны  трудящихся  массъ".  Но 
въ  утреннемъ  совещан1и  3  марта  его  мнен1е  о  необходимости  убе- 
дить в.  к.  отречься  возымело  решающее  вл1ян1е.  Н.  В.  Некрасовъ 
уже  успелъ  набросать  и  проектъ  отреченья.  На  стороне  обратнаго 
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мн'Ьн1я,  что  надо  сохранить  конститущонкую  монарх1Ю  до  Учреди- 
тельнаго  Собран1я,  оказался  одинъ  П.  Н.  Милюковъ.  Посл-Ь  страст» 
ныхъ  споровъ  было  решено,  что  об-Ь  стороны  мотивируютъ  передъ 
в.  к.  свои  противоположныя  мн'Ьн1я  и,  не  входя  въ  дальн'Ьйш1я 
прен1я,  предоставятъ  р^шен1е  самому  в.  ккязю.  Около  полудня  у 
в.  к.  на  Милл10нной  собрались  члены  правительства:  кн.  Г.  Е. 
Львовъ,  П.  Н.  Милюковъ,  А.  Ф.  Керенсюй,  Н.  В.  Некрасовъ,  М. 
И.  Терещенко,  И.  В.  Годневъ,  В.  Н.  Львовъ  и  н-Ьсколько  позже 
пр1'Ьхавш1Й  А.  И.  Гучковъ,  а  также  члены  Временнаго  Комитета 
М.  В.  Родзянко,  В.  В.  Шульгкнъ,  И.  Н.  Ефремовъ  и  М.  А.  Карау- 
ловъ.  Необходимость  отказа  пространно  мотивировалъ  М.  В.  Род- 
зянко и,  пссл-Ь  него,  А.  Ф.  Керенсюй.  Посл'Ь  кнхъ  П.  Н.  Милю- 
ковъ развилъ  свое  мн'Ьн1е,  что  сильная  власть,  необходимая  для 
укр-Ьплен1Я  новаго  порядка,  нуждается  въ  опор^  привычнаго  для 
массъ  символа  власти.  Временное  Правительство  одно,  безъ  мо- 
нарха, говорилъ  онъ,  является  „утлой  ладьей",  которая  можетъ  по- 
тонуть въ  океане  народныхъ  волнек1й,  стран^Ь  при  эткхъ  услов1яхъ 
можетъ  грозить  потеря  всякаго  сознан1я  государственности  и  пол- 
ная анарх1я,  раньше  ч^мъ  соберется  Учредительное  Собраше;  Вре- 
менное Правительство  одно  до  него  не  доживетъ,  и  т.  д.  За  этой 
р-Ьчью,  вопреки  соглашен1ю,  посл'Ьдовалъ  рядъ  другихъ  р-Ьчей  въ 
полемическомъ  тон-Ь.  Тогда  П.  Н.  Мплюковъ  просилъ  и  получилъ, 
вопреки  страстному  протнвод'Ьйств1ю  Керенскаго,  слово  для  вто- 
рой р-Ьчи.  Въ  ней  онъ  указывалъ,  что  хотя  и  правы  утверждаю- 
Щ1е,  что  принят1е  власти  грозитъ  рискомъ  для  личной  безопасности 
великаго  князя  и  самихъ  министровъ,  но  на  ркскъ  этотъ  надо  идти 
въ  иктересахъ  родины,  ибо  только  такшлъ  образомъ  можетъ  быть 
снята  съ  даннаго  состава  лицъ  отв-Ьтственность  за  будущее.  Къ 
тому  же  вн-Ь  Петрограда  есть  полная  возможность  собрать  воен- 
ную силу,  необходимую  для  защиты  в.  князя.  Поддержалъ  П.  Н. 
Милюкова  одинъ  А.  И.  Гучковъ.  Об'Ь  стороны  заявили,  что  въ 
случае  р'Ьшен1я,  несогласнаго  съ  ихъ  мнЬн1емъ,  они  не  будугь 
оказывать  препятств1я  и  поддержать  правительство,  хотя  участво- 
вать въ  немъ  не  будутъ. 

По  окончан1и  р-Ьчей  велик1Й  князь,  все  время  молчавш1й,  по- 
просилъ  себ-Ь  н-Ькоторое  время  на  размышлен1е.  Выйдя  въ  другую 
комнату,  онъ  пригласилъ  къ  себ1Ь  М.  В.  Родзянко,  чтобы  побесЬ- 
довать  съ  нимъ  наедин-Ь.  Выйдя  посл-Ь  этой  бескды  къ  ожидав- 
шимь  его  деп\татамъ,   онъ   сообш.илъ   имъ   довольно   твеодо,  что 
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его  окончательный  выборъ  склонился  на  сторону  мн'Ьн1я,  защищав- 
шегося предс1эдателемъ  Гос.  Думы.  Тогда  А.  Ф.  Керенсюй  патети- 
чески заявилъ:  „Ваше  Высочество,  Вы  —  благородный  челов-Ькъ!" 
Онъ  прибавилъ,  что  отнын-Ь  будетъ  всюду  заявлять  это.  Паессъ 
Керенскаго  плохо  гармонировалъ  съ  прозой  принятого  р'Ьшен1я. 
За  нимъ  не  чувствовалось  любви  и  боли  за  Росс1Ю,  а  только  страхъ 
за  себя.  .  . 

Проектъ  отречен1я,  набросанный  Н,  В.  Некрасовымъ,  былъ 
очень  слабъ  и  неудаченъ.  Решено  было  пригласить  юристовъ-госу- 
дарствов^довъ,  В.  Д.  Набокова  и  Б.  Э.  Нольде,  которые  и  внесли  въ 
текстъ  отречен1я  изм'Ьнен1я,  возможныя  въ  рамкахъ  состоявшагося  р-Ь- 
шен1я.  Главное  м'Ьсто  отречен1Я  гласило:  „принялъ  я  твердое  р%- 
шен1'е  въ  томъ  лишь  случа-Ь  воспринять  верховную  власть,  если 
такова  будетъ  воля  великаго  народа  нашего,  которому  и  надле- 
житъ  всенароднымъ  голосован1емъ  своимъ  черезъ  представителей 
своихъ  въ  Учредительномъ  Собран1и  установить  образъ  правлен1я 
и  новые  основные  законы  государства  росс1Йскаго.  Призывая  бла- 
гословен1е  Бож1е,  прошу  зсЬхъ  гражданъ  державы  росс1Йской  под- 
чиниться Временному  Правительству,  по  почину  Государственной 
Думы  возникшему  и  облеченному  всей  полнотой  власти,  впредь 
до  того,  какъ  созванное  въ  возможно  кратчайш1Й  срокъ  на  основ-Ь 
всеобщаго,  прямого,  равнаго  и  тайнаго  голосован1я  Учредительное 
Собран1е  своимъ  р-Ьшен1емъ  объ  образе  правлешя  выразить  волю 
народа"., Чтобы  легче  понять,  что  нсзаго  внесено  этимъ  актомъ, 
приведемъ  главное  м-Ьсто  отречен1я  1^мп.  Николая.  „Запов-Ьдуемъ 
брату  нашему  править  д-Ьлами  государственными  въ  полномъ  и  не- 
нарушимомъ  соглас1И  съ  представителями  народа  въ  законодатель- 
ныхъ  учрежден1яхъ  на  т-Ьхъ  началахъ,  кои  будутъ  ими  установлены, 
принеся  въ  томъ  ненарушимую  присягу  во  имя  горячо  любимой  роди- 
ны. Призываю  всЬхъ  в-Ьрныхъ  сыновъ  отечества  къ  исполнен1Ю  своего 
святого  долга  передъ  нимъ  повиновемемъ  царю  въ  тяжелую  ми- 
нуту всенародныхъ  испытан1Й,  и  помочь  ему  вм-ЬсгЬ  съ  представи- 
телями народа  вести  государство  росс1Йское  на  путь  поб-Ьды,  бла- 
годенств1я  и  славы". 

Такъ  совершилась  первая  капитуляция  русской  револющи. 
Представители  Г.  Думы,  „Думы  третьяго  1юня",  въ  сущности,  р-Ь- 
шили  вопросъ  о  судьб-Н  монарх1и.  Они  создали  положен1е,  дефектив- 
ное въ  самомъ  источник1ь,  —  положен1е,  изъ  котораго  должны 
были  развиться  всЬ   посл'Ьдующ1я   ошибки  револющи.  Въ  общемъ 
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сознаши  современниковъ  этого  перваго  момента  новая  власть,  соз- 
данная революшей,  вела  свое  преемство  не  отъ  актовъ  2  и  3  марта, 
а  отъ  событ1й  27  февраля.  Въ  этомъ  была  ея  сила,  чувствовавшаяся 
тогда,  —  и  ея  слабость,  обнаружившаяся  впосл-Ьдствхи. 

Были  ли  тяжелыя  посл^дств1я  револющи  27  февраля,  развер- 
нувш1яся  въ  дальнМшемъ,  неизб-Ьжны  ?  Или,  напротивъ,  ихъ  можно 
было  бы  изб1>жать,  если  бы  тактика  новаго  правительства  ока- 
залась иная?  Будущему  историку  предстоитъ  выяснить  не- 
избежный характеръ  посл-Ьдовавшихъ  собыпй,  выведя  его  изъ 
трудностей  войны  и  хозяйственной  разрухи,  изъ  неподготовлен- 
ности населен1я  къ  практике  народовласт1я,  изъ  запоздалости  со- 
щальныхъ  и  нац1ональныхъ  реформъ,  изъ  малокультурности  и  не- 
организованности населен1я  и  т.  п.  Ближайшш  участникъ  собыпй, 
развертывавшихся  въ  центр'Ь,  естественно  будетъ  смотреть  на  со- 
быт1я  и  оцънивать  ихъ  съ  точки  зр%н1я  мен-Ье  фаталистической. 
Въ  рядъ  факторовъ  неизм-ЬнныХъ,  д^йствовавшихъ  съ  неизбежными 
посл'Ьдств1ями,  онъ  введетъ  факторъ,  изм-Ьняющ^йся  въ  зависимости 
отъ  степени  сознательности  и  волевой  силы  непосредственныхъ 
руководителей.  Ему  трудно  будетъ  отказаться  отъ  уб1>жден1я,  что 
все  могло  бы  пойти  иначе,  если  бы  степень  самосознательности  и 
степень  волевого  напряжен1я  у  руководителей  были  иныя.  Русская 
револющя  была  „мирная  и  безкровная"  въ  своемъ  начал-Ь,  главнымъ 
образомъ,  всл'Ьдств1е  двухъ  причинъ:  безспорнаго  для  вс%хъ  сло- 
евъ  и  вс^хъ  политическихъ  течен1й  отрацательнаго  отношен1я  къ 
старой  самодержавной  власти,  не  нашедшей  въ  решительную  ми- 
нуту ни  одного  защитника,  —  и  столь  же  безспорнаго  въ  те  пер- 
выя  минуты  положительнаго  отношенхя  къ  Гос.  Думе  и  къ  ея 
деятелямъ,  взявшимъ  въ  свои  руки  руководство  переворотомъ.  Но 
безсил1е  старой  власти  передъ  недисциплинированностью  и  отста- 
лостью страны  перешло  по  наследству  и  къ  новой  власти.  Данная 
этой  властью  свобода  была  использована  крайними  элементами 
для  систематической  организащи  острой  классовой  борьбы,  пере- 
шедшей мало-по-малу  въ  открытую  гражданскую  войну  подъ  ло- 
зунгомъ  немедленнаго  мира  и  немедленнаго  введен1я  сощализма. 
Въ  результате,  разрушительнымъ  началамъ  револющи  легко  было 
получить  перевесъ  надъ  созидательными,  стих1и  —  получить  пере- 
весъ  надъ  сознательностью,  распаду  —  надъ  единствомъ.  Среди 
постепенно  прогрессировавшаго  хаоса  и  анарх1и,  два  элемента  со- 
хранили и  усилили  свой  характеръ   планомерныхъ  волевыхъ  фак- 
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торовъ:  во-первыхъ,  утоп1Я  всем1рной  сощалистической  револющи, 
долженствовавшей  изъ  Петрограда  перекинуться  на  Берлинъ,  Па- 
рижъ,  Лондонъ  и  т.  д.,  —  утоп1я,  уже  погубившая  нашу  первую  рево- 
ЛЮЦ1Ю  1905  г.  и  отчасти  при  посредстве  гЬхъ  же  самыхъ  идеологовъ 
фанатиковъ ;  во-вторыхъ,  искусство  германскаго  генеральнаго  штаба, 
сум^вшаго  организовать  изм-Ьну  внутри  непр1ятельской  страны  и 
заставить  русскихъ  сражаться  за  Герман1ю  въ  Петроград-Ь,  Москве 
и  многочисленныхъ  другихъ  городахъ  Росс1и. 

Стих1Йяый  ходъ  русской  револющи  велъ  ее  отъ  переворота  къ 
перевороту,  причемъ  каждый  новый  переворотъ  ослаблялъ  ре- 
волюшонную  власть  и  все  шире  открывалъ  путь  явлен1ямъ  распада. 
Можно  даже  подм-Ьтить  известную  ритмичность  въ  этомъ  повто- 
рен1и  новыхъ  и  новыхъ  крушен1Й  власти.  Два  м-Ьсяца  —  вотъ 
почти  точно  тотъ  срокъ,  на  который  каждому  вновь  организовав- 
шемуся правительству  удавалось  удержать  надъ  страной  власть, 
становившуюся  все  бол-Ье  и  бол-Ье  номинальной  и  фиктивной.  Самый 
переходъ  отъ  власти  низвергаемой  къ  власти,  ее  заменявшей,  ста- 
новился съ  каждымъ  разомъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  длительнымъ  и 
болезненнымъ. 

Сообразно  этому  общему  ритму  событ1Й  русской  револющи, 
ихъ  можно  разделить  на  сл'Ьдующ1е  четыре  пер10да:  1)  Первое 
револющонное  правительство  (2  марта  —  2  мая).  2)  Первое  прави- 
тельство коалищоннаго  состава  (2  мая  —  2  1юля).  3)  Первый  кри- 
зисъ  власти  и  вторая  коалищя  (3  1юля  —  28  августа).  4)  Второй 
кривись  власти  и  третья  коалищя  (28  августа  —  25  октября).  Та- 
ково д-Ьленхе  по  внешнему  признаку  —  последовательно  меняю- 
щихся кабинетовъ.  Но  есть  въ  немъ  и  внутренн1Й  признакъ  —  по- 
стоянно прогрессирующаго  распада  власти.  За  первымъ  внутрен- 
нимъ  противореч1емъ  револющи,  которое  мы  уже  отметили,  сле- 
дуетъ  при  первомъ  револющонномъ  правительстве  второе.  Г.  Дума 
сдала  револющи  идею  монарх1и.  Кабинетъ  князя  Г.  Е.  Львова 
сдалъ  позищю  буржуазной  революц1и,  подчиннившись  требова- 
и1я1гь  и  формуламъ  сощалистическихъ  парт1Й.  Третье  проти- 
вореч1е  развернулось  при  следующемъ  кабинете,  первомъ  ко- 
алищонномъ.  Выпущенный  ,буржуаз1ей"  изъ  рукъ  принципъ 
буржуазной  револющи  приняли  подъ  свою  защиту  умеренные  сощ- 
алисты.  Какъ  и  можно  было  ожидать,  эта  двусмысленная  позиц1я 
погубила  ихъ  во  мнен1и  рабочаго  класса  и  чрезвычайно  уси- 
лила левый  флангъ  русскаго  сощализма,  «большевизмъ".  Второму 
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коалищонкому  кабинету  уже  пришлось  стать  передъ  фактомъ  без- 
СИЛ1Я  сощалистическаго  центра  лицомъ  къ  лицу  съ  двумя   боров-  1 
шимися  флангами:  буржуазной  диктатурой,   стремившейся    спасти 
что  можно,  для   достижен1Я    внешней    поб'Ьды    и    для   сохранения 
внутренняго  мира,  —  и  сощалистической  утоп1ей,  увлекавшей  массы 
чисто-демагогическими  лозунгами.  Двусмысленное  положен1е.  заня-  I 
тое  Керенскимъ  въ  борьб'Ь  между  этими  двумя  флангами,  —  между  ( 
Корниловыми  и  Ленинымъ,  —  лишило  его  союзниковъ    и   выдало  . 
его  противникамъ.  Въ  выяснен1и  этого  посл^дняго   обстоятельства  1 
—  одиночества  власти  —  и  заключается  политическхй   смыслъ  пе-  ; 
р10да  третьей  коалищи:  того,  который  мы  назвали    „агошей   бур- 
жуазной республики".  Исходомъ   агон1И  явилась   поб-Ьда   больше- 
вйковъ,  составляющая  хронологическую  грань,  на  которой  остана- 
вливается первый  томъ  истор1и  второй  революши. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

БУРЖУАЗНАЯ  ВЛАСТЬ  ПОДЧИНЯЕТСЯ 

ЦЪЛЯМЪ  СОЩАЛИЗМА. 

(2  МАРТА  —  6  МАЯ). 


I.  М'Ьропр1ят]я  Врем.  Правительства  и 
нам'Ьрен1я  сов'Ьта  р.  и  с.  д. 

1ервое  Временное  Правительство.  —  Его  программа.  —  Первыя  М'Ьропр1ят1я. 
—  Гражданское  равноправ]е.  —  Манифестъ  о  Финлянд1и.  —  Воззван{е  къ 
юлякаиъ.  —  Желан1Я  другихъ  нац1ональностей.  —  Взглядъ  кн.  Г.  Е.  Львова 
]а  управлен1е  Росс1ей.  —  Законопроекты  по  управлен1ю.  —  Подготовка 
/чредительнаго  Собран1я.  —  мДемократическ1'я*  организаши.— Сов'Ьтъ  р.  и  с. 
Ь  —  „Контактная  комисс1я''.  —  „Контроль"  надъ  правктельствомъ  —  или 
участ1е  со1иалистовъ  во  власти? 

6  марта  Временное  Правительство  опубликовало  воззван1е  къ 
гражданамъ,  въ  которомъ  излагалась  программа  его  д-Ьятельности. 
Необходимость  государственнаго  переворота  объяснялась  въ  этомъ 
воззван1и  не  одними  только  обстоятельствами  военнаго  времени,  но 
л  всей  той  десятилетней  борьбой  противъ  народныхъ  правъ,  ко- 
горая  систематически  велась  верховной  властью  со  времени  рос- 
пуска первыхъ  Гос.  Думъ  и  нарушен1я  конституши  положен1емъ  о 
зыборахъ  3  1ЮНЯ  1907  г.  Въ  отличхе  отъ  посл-Ьдующихъдекларащй, 
зоззван1е  6  марта  первой  своей  задачей  ставило  „доведен1е  войны 
10  побгьднаго  конца"  и  заявляло  при  этомъ,  что  оно  „будетъ  свято 
хранить  связывающ1е  насъ  съ  другими  державами  союзы  и  не- 
(^клонно  исполнить  заключенныя  съ  союзниками  соглашен1я''.  Союз- 
никамъ  и  эта  фраза  показалась  тогда  слишкомъ  сухой.  Дал-Ье,  пра- 
вительство обязывалось:  1)  , созвать  въ  возможно  кратчайшей  срокъ 
Учредительное  Собран1е. . .,  обезпечивъ  участ1е  въ  выборахъ  и  до- 
блестнымъ  защитникамъ  родины";  2)  „немедленно  обезпечить  страну 
гвердыми  нормами,  ограждающими  гражданскую  свободу  и  гра- 
жданское равенство";  3)  „озаботиться  установлен1емъ  нормъ,  обез- 
печивающихъ  всЬмъ  гражданамъ  равное,  на  основе  всеобщаго  из- 
бирательнаго  права,  участ1е  въ  выборахъ  органовъ  м-Ьстнаго  само- 
^правлен1я";  4)  , вернуть  съ  почетомъ  изъ  м-Ьстъ  ссылки  и  заточен1я 
всЬхъ  страдал ьцевъ  за  благо  родины". 

Заявлен1е  Временнаго  Правительства  объ  отношении  его  къ 
зойн-к  и  къ  союзникамъ  все  же  закр-Ьпило  за- границей  то  благо- 
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пр1Ятное  впечатл'Ьн1е,  которое  было  создано  руководящей  ролью 
Гос.  Думы  въ  переворотЬ.  Послы  и  посланники  союзныхъ  державъ, 
въ  ожидан1И  оффишальнаго  признан1Я  переворота  ихъ  правитель- 
ствами, немедленно  вошли  въ  сношен1ясъ  образовавшимся  Времен- 
нымъ  Правительствомъ.  Первымъ  государствомъ,  посп-Ьшившимъ  и 
оффишально  признать  новую  власть,  была  Америка,  посолъ  которой 
Френсисъ  уже  9  марта  былъ  принять  Временнымъ  Правительствомъ 
въ  торжественной  аудхенщи.  За  нимъ  посл-Ьдовали,  11  марта,  оф- 
фищальныя  заявлен1я  передъ  Временнымъ  Правительствомъ  Франщи, 
Англ1И  и  Игал1и;  потомъ,  22  марта,  Бельпи,  Серб1и,  Румыши,  Япо- 
нш  и  Португал1И. 

Въ  ближайш1е  же  дни  посл-Ь  принят1я  власти  правительство 
энергично  принялось  за  осуществлен1е  объявленной  имъ  программы. 
Шестымъ  марта  датированъ  указъ  о  самой  полной  амнист1и,  исклю- 
чавшей лишь  должностныя  преступлен1я  стараго  порядка,  и  немед- 
ленно же  сделаны  распоряжен1я  о  возвращен1и  на  государственный 
счетъ  всЬхъ  политическихъ  ссыльныхъ  и  эмигрантовъ.  12-мъ  марта 
датировано  постановлен1е  (опубликовано  18  марта)  объ  отм^н-Ь  ' 
смертной  казни.  Трудн-Ье  оказалось  формулировать  отм-Ьну  в-Ьро- 
испов-Ьдныхъ  и  нащональныхъ  ограничен1Й,  —  необходимый  шагъ 
къ  установлен1Ю  гражданскаго  равенства  и  свободы.  Можно  было 
опубликовать  общ,ее  постановлен1е,  но  оно  им-Ьло  бы  только  де- 
кларативный характеръ.  Можно  было  опубликовать  перечень  от- 
м%ненныхъ  статей  д-Ьйствуюцаго  законодатеаьсгва,  но  эго  потре- 
бовало бы  долгой  и  кропотливой  работы.  Временное  Правительство 
избрало  средн1Й  путь,  перечисливъ  главныя  категор1и  отм^ня- 
емыхъ  ограничен1Й  и  указавъ  важней Ш1Я  отм^няемыя  статьи.  Та- 
кимъ  образомъ,  закономъ,  подписаннымъ  20  марта  (изданъ  22 
марта),  отменялись  нащональныя  и  вероиспов-Ьдныя  ограничен1я 
связанныя  съ  1)  свободой  передвижен1я  и  жительства,  2)  пр1обр'Ь-  \ 
тен1емъ  правъ  собственности,  3)  занят1емъ  ремесломъ,  торговлей  и 
промышленностью,  4)  участ1емъ  въ  торгово-промышленныхъ  об- 
ществахъ,  5)  наймомъ  прислуги,  6)  поступлен1емъ  на  государ- 
ственную и  общественную  службы  и  участ1емъ  въ  выборахъ,  7) 
поступлен1емъ  въ  учебныя  заведен1я,  8)  исполнен1емъ  обязанностей 
опекуновъ,  попечителей,  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  и  9)  употре- 
блен1емъ  языковъ  въ  частныхъ  обществахъ  и  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Такимъ  образомъ,  было  снято  темное  пятно,  лежавшее  на  русской 
общественности  по   отношен1Ю  къ  евреямъ,  которые   получили    пс 
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этому  закону  полное  гражданское  равноправ1е.    Еще    раньше  Вре- 
менное Правительство  поспешило  исправить  гр'Ьхъ  старой  власти  по 
отношен1Ю  къ  двумъ  народностямъ,  особенно  страдавшимъ  отъ  ка- 
призовъ  самодержавной  политики:  финляндцамъ  и  полякамъ.  Ма- 
нифестъ  о  Финлянд1и  былъ  подписанъ  уже  6  марта:  имъ   отм-ёня- 
лись  всЬ  нарушен1я  финляндской  конститущи,  созершенныя  съ  са- 
маго  начала  руссификаторской  политики  Бобрикова  (т.  е.  съ  1892 
г.),  даровалась  полная  амнист1я  лицамъ,  боровшимся  съ    русскимъ 
правительствомъ  за  права  Фкнлянд1и,  и  давалось  обощанхе  въ  воз- 
можно кратк1й  срокъ  созвать  сеймъ,    которому  „будутъ  переданы 
проекты  новой  формы  правлен1я  для  В  К.  Финляндскаго  и,  если  того 
потребуютъ  обстоятельства,  предварительно  будутъ  переданы  про- 
екты отдЬльныхъ  основыхъ  законоположен1й  въ  развипе  конститу- 
щи  Фйнляндхи",  а  именно:  въ  въ  нихъ  „будутъ  выяснены  и  расши- 
рены права  сейма  въ  отношен1и   права   обложешя  н   опред'Ьлен1я 
доходовъ  и  расходовъ  казны,  а  также  и  въ   томъ    смысл-Ь,   чтобы 
исконное  право  самообложения  финляндскаго  народа  было  распро- 
странено и  на  таможенное  обложен1е  и  чтобы  обезпечено  было  свое- 
временное  движен1е   подлежащихъ   утвержден1Ю  законовъ,  приня- 
тыхъ  сеймом  ъ".  Дал-Ье,  будутъ  внесены  проекты  »о  предоставлен1и 
сейму  права  пов-^рятьслужебныя  распоряжен1я  членовъ  финляндскаго 
правительства",  „о  независимомъ  высшемъ  суд^,  о  свободе  печати 
и  о  союзахъ".  Финляндскому  народу  торжественно  подтверждалось, 
„на    основ-^  его   конститущи,  сохранен1е    его   внутренней   самосто- 
ятельности, правъ  его  нашональныхъ    —  культуры  и  языковъ",  и 
высказывалась  „твердая  уверенность,  что  Росс1я  и  Финлянд1я   бу- 
дутъ откын-Ь  связаны  уважен1емъ  къ  закону,  ради  взаимной  дружбы 
и  6лагоденств1Я  обоихъ   свободныхъ   народозъ".  Уверенность   эта 
основывалась     какъ   на    самсмъ    существе    манифеста,    которымъ 
вполне   осуществлялись   стремлен1я    финляндскихъ   конститушона- 
листовъ-патр10товъ,  составлявш1я  предметъ  борьбы  въ  течен1е  мно- 
гихъ  десятил'Ьт1Й,  такъ  и  то  обстоятельство,  что  актъ  былъ  изданъ 
по  предварительному  соглащен1ю  съ  представителями  фннляндскихъ 
политическихъ  парт1й.  Архаическ1Й,  полный  пробеловъ  и  умолчан1й, 
государственный  строй  Финлякдхи  превращался  манифестомъ  въ  кон- 
ститущонное  государство   новейшаго   типа,    связанное    съ   Росс1ей 
единствомъ  вы:ш^йвласгй  и  зг/К1'&ллл\1и  оЗщ^;1Упер:к-{\1и  датами, 
Къ  сожален1ю,  уже  во  время    перваго   вргменчаго   правительства, 
желашя  финляндцевъ  пошли  дальше.  Даже  съ  нарушел1емъ  строго- 
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конститушонныхъ  отношен1Й  между  сеймомъ  и  сенатомъ,  они  стали 
добиваться  ра1;ширен1я  власти  посл-Ьдняго  учрежден1Я,  хозяйствен- 
ное отд'Ьлен1е  котораго  зам-Ьняло  въ  Финлянд1и  министерство.  При 
этомъ  они  очень  тонко  подм-Ьчали  всЬ  моменты  колебанш  или 
слабости  револющонной  власти,  чтобы  то  выдвигать  впередъ  свои 
требован1я,  то  вновь  переходить  къ  тактике  выжидан1я.  Созывъ 
сейма  былъ  назначенъ  на  22  марта,  и  появлен1е  его,  какъ  увидимъ, 
еще  бол-ке  осложнило  ходъ  разр^шен1я  финляндскаго  вопроса. 
Въ  польскомъ  вопросЬ,  по  почину  П.  Н.  Милюкова,  Вре- 
менное Правительство  сразу  стало  на  опред-Ьленную  точку  зр'Ьн1я 
полной  независимости  объединенной  изъ  трехъ  частей  этнографи- 
ческой Польши.  Въ  виду  германско-австрийской  оккупащи  русской 
Польши,  револющонная  власть  не  могла,  конечно,  осуществить 
свое  нам'Ьрен1е  непосредственно.  Вм-Ьсто  манифеста  о  независимо- 
сти Польши  пришлось  издать  воззван1е  къ  полякамъ,  которое  го- 
ворило не  точнымъ  юридическимъ  языкомъ  финляндскаго  доку- 
мента, а  словами  одушезленнаго  и  горячего  призыва  —  бороться 
за  обшее  д'Ьло,  „плечомъ  къ  плечу  и  рука  съ  рукою,  за  нашу  и 
вашу  свободу",  какъ  гласили  старыя  польская  знамена  30-хъгодовъ. 
Временное  Правительство  оговаривало  лишь  право  росс1йскаго 
Учредительнаго  Собран1я.  Основное  м^сто  воззван1я  гласило  такъ: 
,Сбросивш1й  иго  РУССК1Й  народъ  признаетъ  и  за  братскимъ  поль- 
скимъ  народомъ  всю  полноту  права  собственною  волею  опреде- 
лить судьбу  свою.  В-Ьрное  соглашен1ямъ  съ  союзниками,  верное  об- 
щему съ  ними  плану  борьбы  съ  воинствующимъ  германизмомъ, 
Временное  Правительство  считаетъ  создате  независимаго  польскаго 
государства,  образованнаго  изъ  всгьхъ  земель,  населеныхъ  въ  большин- 
ствгь  польскимъ  народомъ,  надежнымъ  залогомъ  прочнаго  мира  въ  бу- 
дущей— обновленной  —  Европ-Ь.  Соединенное  съ  Росаей  свободнымъ 
военнымъ  союзомъ,  польское  государство  будетътвердымъ  оплотомъ 
противъ  напора  срединныхъ  державъ  на  славянство.  Освобожденный 
и  объединенный,  польск1й  народъ  самъ  опред%литъ  государствен- 
ный строй  свой,  высказавъ  волю  свою  черезъ  Учредительное  Собра- 
те, созванное  въ  столицгь  Польши  и  избранное  всео6ш,имъ  голо- 
сован1емъ.  Росс1я  в'Ьритъ,  что  связанные  съ  Польшей  веками  сов- 
местной жизни  народы  полуяатъ  при  этомъ  прочное  обезпечен1е 
своего  граэюданскаго  и  нацюнальнаго  существования.  РоссШскому 
Учредительному  Собранью  предстоитъ  скргьпить  окончательно 
новый  братскШ  союзъ  и  дать  свое  согласье  на  тгъ  измгънен1я  госу- 
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дарственной  территорш  Росс1И,  которыя  необходимы  для  образо- 
ван1Я  свободной  Польши  изъ  встьхъ  трехъ,  нын-Ь  разрозненныхъ, 
частей  ея". 

Энтуз1азмъ,  вызванный  опубликован1емъ  финляндскаго  и  поль- 
скаго  актовъ  Временнаго  Правительства,  отозвался  повышен1емъ 
ожидан1Й  среди  другихъ  нац10нальностей  Росс1и,  въ  особенности 
народностей,  пограничныхъ  съ  театромъ  военныхъ  д^йств1Й.  Из- 
давая оба  документа  до  Учредительнаго  Собран1я,  Временное  Пра- 
вительство руководилось  какъ  идейнымъ  ихъ  значен1емъ  и  без- 
спорностью  притязан1Й  об-Ьихъ  народностей  въ  гЬхъ  рамкахъ,  въ 
которыя  ввело  ихъ  правительство,  такъ  и  совершенно  особымъ 
положен1емъ  Финлянд1и  и  Польши,  —  и  вообще,  и  въ  особенности 
въ  связи  съ  военными  операшями.  Въ  частности,  въ  оккупирован- 
ной Польш-Ь  воззван1е  револющоннаго  правительства  укр-Ьпляло 
надежды  поляковъ  и  помогло  имъ  оказать  противод-Ьйствхе  гер- 
мано-австр1йцамъ  въ  попыткахъ  посл-Ьднихъ  создать  полумилл10н- 
ную  польскую  арм1Ю  и  закр-Ьпить  за  собой  Польшу  узами  новой 
государственности,  полученной  изъ  рукъ  срединныхъ  импер1Й. 
Распространеше  тЪхъ  же  правъ  на  друпя  народности  Росс1и  не 
вызвалось  такихми  же  настоятельными  причинами,  предр-Ьшало  бы 
будущее  устройство  Росс1И  и  уже  поэтому  должно  было  быть 
отложено  до  Учредительнаго  Собрашя.  Однако  уже  въ  то  время 
и  эти  народности  предъявили  Временному  Правительству  свои  при- 
тязания. 18  марта  князя  Г.  Е.  Львова  посетила  литовская  депута- 
Ц1Я  въ  состав-Ь  М.  М.  Ичаса,  П.  С.  Янушкевича  и  В.  М.  Б-Ьльскаго 
и  вручила  ему  постановлен1е  вновь  образованнаго  изъ  предста- 
вителей политическихъ  парт1й  „литовскаго  кащональнаго  сов-Ьта", 
что  „въ  этнографическомъ,  культурномъ  и  экономическомъ  отно- 
шен1яхъ  Литва  представляетъ  единое  политическое  цгьлое",  что 
„при  устроен1и  жизни  Литвы  век  населяющ1я  ея  народности  долж- 
ны пользоваться  равными  правами,  и  всЬмъ  имъ  должно  быть 
гарантировано  свободное  развит1е  и  участ1е  въ  управлен1и  Литвой" 
и  что  „Литва  должна  быть  выдълена  въ  самостоятельную  админи- 
стративную единицу,  причемъ  управлен1е  Литвой  должно  быть 
поручено  органамъ  и  лицамъ  изъ  среды  самаго  населен1Я  Литвы". 
Смыслъ  этихъ  заявлен1й,  очевидно,  шелъ  дальше  т-Ьхъ  осторож- 
ныхъ  выражешй,  въ  которыя  они  были  на  первый  разъ  облечены. 
Тогда  же  князь  Г.  Е.  Львовъ  принялъ  и  украинскую  депуташю 
въ  лиц-Ь  петроградскихъ  представителей:  А.  И.  Лотоцкаго,    М.    А. 

Истор1я  2-ой  Русской  Революц1и.  5 
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Корчинскаго,  М.  А.  Славинскаго,  Гогеля,  Т.  Гайдара  и  Лободы. 
Требован1я  депутащи  были  еще  сравнительно  ум-Ьренныя  и  огра- 
ничивались м'Ьропр1ят1ЯМИ,  необходимыми  до  созыва  Учредитель- 
наго  Собрашя.  Такими  м-Ьрами  депутащя  считала:  назначен1е  въ 
украинск1я  губерн1и  лицъ,  знакомыхъ  съ  краемъ  и  съ  его  языкомъ, 
назначеше  губернскихъ  украинскихъ  комиссаровъ  и  учрежден1е  при 
Временномъ  Правительствъ  комиссара  по  украинскимъ  д-Ьламъ, 
немедленное  введенге  украинскаго  языка  въ  практику  и  д'Ьлопроиз- 
водство  судебныхъ  установлен1Й,  въ  начальную  и  среднюю  школу, 
украинизац1я  и  открыпе  новыхъ  учительскихъ  семинар1й  со  осо- 
бой м-Ьстной  программой  и  т.  д.  Въ  результате  пр1ема,  въ  Петро- 
граде образовался  19  марта  «Украинскш  нащональный  сов-Ьтъ". 
Временное  Правительство  приняло  м^ры  для  удовлетворен1я  украин- 
скихъ стремлен1Й  по  ведомству  народнаго  просв-Ьщешя.  Кромъ 
того,  Временное  Правительство  решительно  порвало  съ  политикой 
старой  власти  въ  Галищи,  постепенно  освободило  и  вернуло  т. 
наз.  „заложниковъ"  и  арестованныхъ  за  украинскую  нащональную 
пропаганду  и,  въ  конце  существован1я  перваго  министерства,  на 
значило  особаго  комиссара,  Д.  И,  Дорошенко,  для  управлен1я  ок- 
купированными местностями  Галищи  въ  строгомъ  соглас1и  съ  пред 
писашями  Гаагской  конвенщи,  при  помощи  имеющаго  быть  воз- 
становленнымъ  на  расширенныхъ  началахъ  местнаго  самоуправле- 
Н1Я.  Въ  томъ  же  духе  и  въ  то  же  время  были  приняты  меры  для 
организащи  управлешя  оккупированными  областями  Малой  Аз1и 
(Армеши). 

Гораздо  более  сложнымъ  и  труднымъ  вопросомъ,  отъ  реше- 
шя  котораго  зависелъ  весь  дальнейш1Й  ходъ  револющи,  былъ 
вопросъ  о  переустройстве  всего  управлен1Я  Росс1ей.  Мирный  и 
быстрый  успехъ  револющи  въ  Петрограде  отразился  на  такомъ 
же  мирномъ  и  быстромъ  усвоен1и  ея  результатовъ  всей  страной. 
Везде  въ  провинщи  представители  старой  власти  устранились 
сами  или  были  устранены  безъ  всякаго  сопротивлен1я.  На  смену 
администращи  стараго  порядка  явились  повсюду  въ  первые-же 
дни  револющи  местные  „комитеты",  , советы"  и  друпя  органи- 
защи изъ  представителей  общественныхъ  элементовъ.  Никакого 
едннообраз1Я  и  никакой  1ерархической  связи  между  этими  мест- 
ными организащями  и  центромъ  не  существовало  Въ  первые  же 
дни  существован1я  Временнаго  Правительства  функщи  губерна- 
торовъ  и  уездныхъ   представителей   власти    переданы  были   пред- 
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сЬдателямъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  управъ.  Такъ  какъпо  своему 
составу  эти    председатели    часто    не    соответствовали   настроен1ю 
момента,    то    эта  суммарная   м-Ьра  на   м^стахъ    вызвала    трен1я    и 
недовольство.     Когда     изъ     провинщи   пр1'Ьзжали  въ    Петроградъ 
старые    и  новые  представители  администращи  и   требовали    одно- 
образны къ  директивъ    отъ    министерства  внутреннихъ    д^лъ,    они 
неизменно      получали     отъ     кн.     Г.     Е.     Львова    тотъ     же     от- 
казъ,  который  онъ  далъ  представителямъ  печати,  въ    своемъ    ин- 
тервью 7  марта:  „Это  —  вопросъ   старой     психолопи.     Временное 
Правительство  сместило  старыхъ  губернаторовъ,    а   назначать    ни- 
кого не  будетъ.  Въ    м-Ьстахъ    выберутъ.    Так1е    вопросы   должны 
разрешаться  не  изъ  центра,  а  самимъ  населен1емъ. .  .  Мы  всЬ  без- 
конечно  счастливы,    что  намъ    удалось  дожить  до  этого   великаго 
момента,  что  мы  можемъ   творить  новую    жизнь  народа  —  не  для 
народа,  а  вм-ЬсгЬ  съ  народомъ.  .  .  Будущее  принадлежитъ  народу, 
выявившему  въ    эти    историческ1е  дни    свой  ген1Й.  Какое  великое 
счастье  жить  въ  эти  велиюе  дни".  Въ  интервью  19  марта  кн.  Львовъ 
говорилъ:  „Въ  области    местнаго    самоуправлен1я  программа   Вре- 
меннаго  Правительства  составлена  властными  указан1ями  самой  жиз- 
ни. Въ  лице  местныхъ  общественныхъ  комитетовъ    и  другихъ  по- 
добныхъ  организащй  она  создала  уже    зародышъ  м^стнаго    демо- 
кратическаго  самоуправлен1я,  подготовляющзго  населен1е  къ  буду- 
щнмъ  реформамъ.    Въ    этихъ    комитетахъ  я  вижу  фундаментъ,  на 
которомъ  должно  держаться    местное    самоуправле':11е  до  создан1я 
новыхъ  его  органовъ.  Комиссары  временнаго  правительства,  посы- 
лаемые на  места,   имеютъ  своей  задачей  не   становиться  повгрхъ 
создавшихся   органовъ    въ    качестве    высшей    иястанщи,  но  лишь 
служить    посредствую щимъ    звеномъ    между    ними    и  центральной 
власгью  и  облегчить  процессъ  ихъ  организащй  и  оформлен1я".  Кн. 
Льзэвъ  пронесъ  сказавш1Йся  здесь  оптимизмъ  на  идеалистической 
подкладке  неприкосновеннымъ  черезъ  все  испытан1я  первыхъ  ме- 
сяцевъ    револющи,    какъ    видно    изъ    его   речи     27    апреля     въ 
торжественномъ  юбилейномъ    за:едан1и   четырехъ  Думъ.  „Мы  мо- 
жемъ почитать    себя    счастливейшими    людьми;    поколен1е     наше 
попало    въ     наисчастливейшш     пер10дъ    русской    истор1и'';    такъ 
начиналась  эта  речь,  а  кончилась  она  стихами  американскаго  поэга: 
.свобода,  пусть  отчаятся  друпе,  я  никогда  въ  тебе  не  усомнюсь". 
Такое  м1ровоззрен1е  руководителя  нашей  внутренней  политики 
практически  привело  къ  систематическому  бездействш  его  ведом- 
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ства  и  къ  самоограничен1ю  центральной  власти  одной  задачей  — - 
санкц10нирован1я  плодовъ  того,  что  на  язык-Ь  „револющонной  де- 
мократш"  называлось  „революшоннымъ  правотворчествомъ".  Пре- 
доставленное самому  себ'к  и  совершенно  лишенное  защиты  со  сто- 
роны представителей  центральной  власти,  население,  по  необходи- 
мости, должно  было  подчиниться  управлен1Ю  парт1йныхъ  органи- 
зац1Й,  которыя  пр1обр'Ьли  въ  новыхъ  м^стныхъ  комитетахъ  могучее 
средство  вл1ян1я  и  пропаганды  опред-Ьленныхъ  идей,  льстившихъ 
интересамъ  и  инстинктамъ  массъ,  а  потому  и  наибол-Ье  для  нихъ 
пр1емлемыхъ. 

Однако  же,  мысль  о  необходимости  ввести  местное  „право- 
творчество" въ  как1я  нибудь  однообразныя  рамки  закона  не  вовсе 
исчезла.  Подобранные  кн.  Львовымъ  сотрудники,  во  главъ  съ  Н. 
Н.  Авиновымъ,  занялись  разработкой  соотв-Ьтствующихъ  законо- 
проектовъ.  Вл1ян1е  ихъ  на  жизнь  не  могло  сказаться  уже  потому^ 
что  разработка  эта  требовала  довольно  сложнаго  труда  и  значи- 
тельнаговремени.  Однако  же,  къ  концу  своего  существовашя,  подводя 
итогъ  своей  д-Ьятельности  въ  воззван1и  26  апр-Ьля,  Временное  Пра- 
вительство уже  им-Ьдо  возможность  сообщить  о  ход-к  этой  работы 
сл'Ьдующ1Я  св1Ьд'Ьн1я :  „Начата  коренная  реорганизащя  м-Ьстнаго  упра- 
влен1Я  и  самоуправлен1я  на  самыхъ  широкихъ  демократическихъ 
началахъ.  Изъ  необходимыхъ  для  этихъ  ц-Ьлей  законоположен1Й 
изданы  уже  постановлешя  о  выборахъвъ  городсюя  думыиомили- 
Ц1и.  Выработаны  и  будутъ  изданы  въ  самомъ  непродолжительномъ 
времени  постановлен1я  о  волостномъ  земств-Ь,  о  реформе  губерн- 
скихъ  и  у15здныхъ  земствъ,  о  м-Ьсгныхъ  продовольственныхъ  орга- 
нахъ,  м^стномъ  суд-Ь  и  объ  административной  юстиц1и".  Такиыъ 
образомъ,  все,  что  вообще  было  сд'Ьлано  въ  этой  области  до  со- 
зыва Учредительнаго  Собран1я,  было  уже  подготовлено  при  пер- 
вомъ  состав'Ь  Временнаго  Правительства. 

Созывъ  Учредительнаго  Собрания,  при  всемъ  желан1и  Времен- 
наго Правительства  сд'Ьлать  это  въ  кратчайш1Й  срокъ,  какъ  требо- 
вало этого  принятое  на  себя  правительствомъ  обязательство,  за- 
крепленное присягой,  не  могъ  состояться  до  введен1я  на  м-Ьстахъ 
новыхъ  демократическихъ  органовъ  самоуправлен1я,  способныхъ 
провести  выборы.  Съ  другой  стороны,  хотя  правительство  обяза- 
лось также  привлечь  къ  выборамъ  и  арм1Ю,  но  у  перваго  со- 
става Вр.  Правительства  сложилось  уб'Ьжден1е,  что  сд'Ьлать  это 
можно  лишь  въ  моментъ  затишья  военныхъ  операщй,  т.  е.  не  рань- 
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ш€  поздней  осени.  Въ  этихъ  пред-Ьлахъ  правительство  вполн"Ь  до- 
бросов-Ьстно  не  хогЬло  никакихъ  промедлешй  и  при  первой  воз- 
можности, предоставленной  ему  неотложными  текущими  д-Ьлами, 
занялось  этимъ  вопросомъ.  Уже  25  марта  Врем.  Правительство  по- 
становило образовать  для  выработки  проекта  избирательнаго  за- 
кона въ  Учр.  Собраше  „Особое  сов-Ьщаше"  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  назначеннаго  правительствомъ  лица  (Ф.  Ф.  Кокошкина),  съ 
участ1емъ  приглашенныхъ  имъ-же  спещалистовъ  по  госуд.  праву, 
статистик1>  и  другихъ  св^дущихъ  лицъ,  а  также  „политическихъ 
и  общественныхъ  д-Ьятелей,  представляющихъ  главныя  политиче- 
ская и  нащонально-политическ;я  течен1я  Росс1и".  Однако  же,  созывъ 
этой  К0МИСС1И  затормозился  въ  виду  того,  что  председатель  со- 
в-^та  раб.  и  солд.  депутатовъ  Н.  С.  Чхеидзе  н-Ькоторое  время  Ьо- 
все  не  отв-Ьчалъ  на  сд^кланное  ему  предложен1е  объ  опред'Ьлен1и 
численности  представителей  въ  сов^щаши  отъ  демократическихъ 
организацш,  а  зат%мъ  предложенное  юридической  комисс1ей  при 
Врем.  Правительств-Ь  число  ихъ  вызвало  разноглас1я.  Къ  средин-Ь 
апреля  юридическая  комисс1я  разработала  прим-Ьрный  перечень 
вопросовъ,  подлежащихъ  р-Ьшен1Ю  при  составлен1и  избирательнаго 
закона,  и  разослала  его  всЬмъ  организащямъ,  им-Ьющимъ  быть 
представленными  въ  сов'Ьщан1и.  Комисс1я  расчитывала,  что  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  представители  организащй  (всего  41  членъ) 
будутъ  делегированы,  и  25  —  30  апр^кля  можно  будетъ  начать  ра- 
боту. Но  новыя  проволочки  съ  посылкой  делегатэвъ,  въ  особен- 
ности нащональныхъ  группъ,  привели  къ  тому,  что  при  первомъ 
правительств-Ь  работа  особаго  сов'Ьщан1я  такъ  и  не  началась.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  основныя  положен(я  избирательнаго  закона  были 
уже  выработаны  юридической  комисс1ей:  это  —  т-Ь  самыя  положе- 
Н1Я,  которыя  были  доложены  Ф,  Ф.  Кокошкинымъ  на  апр"Ьльскомъ 
съ-езд-Ь  парт1и  народной  свободы  и  приняты  парт1ей. 

Нам-Ьченная  Временнымъ  Правительствомъ  программа  деятель- 
ности, такимъ  образомъ,  была  или  осуществлена,  или  подготовлена 
къ  осуществлена.  Но  не  въ  этой  области  законодательныхъ  ра- 
ботъ,  осуществлявшихъ  велик1е  принципы  револющи,  лежали 
т%  трудности,  которыя,  быстро  возрастая,  парализовали  уже 
къ  концу  второго  м-Ьсяца  работу  перваго  состава  Временнаго 
Правительства.  Одну  изъ  этихъ  трудностей  мы  уже  отм-Ьтили: 
это  —  исчезновен1е  власти  въ  прозинщи  и  вытекавшая  отсюда 
полная   невозможность    приводить    въ    исполнен1е    р'Ьшен1Я    цен- 
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тральнаго  правительства.  Другая  трудность  заключалась  въ  томъ^ 
что  власть,  выпущенная  изъ  рукъ  Временнаго  Правительства,  была 
захвачена  сощалистическими  парт1ями,  поставившими  своей  прямой 
задачей  организовать  .демократию"  какъ  въ  центр-Ь,  такъ  и  въ 
провинц1И,  для  осуществлен1Я  своихъ  парт1йныхъ  лозунговъ. 

Въ  центр-Ь  органами  „револющонной  демократ1и''  явились  какъ 
м-Ьстныя  петроградск1я  соц1алистическ1Я  органис{ац1и,  такъ  въ  осо- 
бенности объединявш1Й  ихъ  сов-Ьтъ  рабочихъ  и  солдатсккхъ  де- 
путатовъ  и  его  „Исполнительный  Комитетъ". 

Пишущхй  эти  строки  стоялъ  слишкомъ  далеко  отъ  этого  вл(- 
ятельнаго  учрежден1я,  чтобы  им%ть  возможность  описать  его  по 
личному  наблюден1Ю.  Но  вотъ  описан1я  очевидца  и  участника,  на- 
блюдавшаго  „Исполнительный  Комитетъ"  Совета  въ  течен1е  марта 
и  апр-Ьля,  т.  е.  какъ  разъ  въ  описываемое  время.  „Комитетъ",  го- 
воритъ  Станкевичъ  въ  своихъ  воспомннан1яхъ,  „былъ  учрежден1емЪ; 
созданнымъ  насп1Ьхъ,  и  уже  въ  формахъ  своей  д-Ьятельности  им^в- 
шимъ  множество  чрезЕычайкыхъ  недостатковъ.  ЗасЬдашя  проис- 
ходили каждый  день  съ  часу  дня,  а  иногда  и  раньше,  и  продол- 
жались до  поздней  ночи,  за  исключен1емъ  т-Ьхъ  случаевъ,  когда 
происходили  зас'Ьдан1Я  Сов"Ьта,  и  Комитетъ,  обычно  въ  полномъ 
состав-Ь,  отправлялся  туда;  псрядокъ  дня  устанавливался,  обычно, 
яМ1ромъ",  но  очень  р-Ьдки  были  случаи,  чтобы  удалось  разр-Ьшить 
не  только  век,  но  хотя  бы  одинъ,  изъ  поставленныхъ  вопросовъ, 
такъ  какъ  постоянно  во  время  зас'Ьдан1Й  возникали  экстренные 
вопросы,  которые  приходилось  разрешать  не  въ  очередь .  .  .  Во- 
просы приходилось  разрешать  подъ  напоромъ  чрезвычайной  массы 
делегатовъ  и  ходоковъ,  какъ  изъ  Петроградскаго  гарнизона,  такъ 
и  съ  фронтовъ,  и  изъ  глубины  Росс1и,  причемъ  всЬ  делегаты  до- 
бивались во  что  бы  то  ни  стало  быть  выслушанными  въ  пленар- 
номъ  засЬданш  Комитета. . .  Пробовали  было  провести  разд-Ьлен^е 
труда  устройствомъ  разныхъ  комисс1Й,  но  это  мало  помогло  д-Ьлу, 
такъ  какъ  центръ  тяжести  по-прежнему  лежалъ  на  пленум-Ь,  — 
хотя  бы  потому,  что  комисс1ямъ  некогда  было  заседать,  въ  виду 
перманентности  засЬданхй  Комитета.  Важн'кйш1я  р'Ьшен1Я  прини 
малксь  часто  совершенно  случайнымъ  большинствомъ  голосовъ. 
Обдумывать  было  некогда,  ибо  все  д-Ьлалось  второпяхъ,  посл-Ь 
ряда  безсонныхъ  ночей,  въ  суматох-Ь.  Усталость  физическая  была 
всеобщей.  Недоспанныя  ночи.  Безконечныя  зас'Ьдан1я.  Отсут- 
ств1е    правильной    -Ьды  —  питались    хл-Ьбомъ    и    чаемъ,   и    лишь 
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иногда    получали  солдатский    об-Ьдъ    въ  миск&хъ    безъ    вилокъ  и 
ножей." 

„Главенствующее  положен1е  въ  КомитетЬ  все  время  занимали 
сошалъ-демократы  различныхъ  толковъ.  Н.  С.  Чхеидзе,. . .  только 
предсЬдатель,  а  не  руководитель, . . .  лишь  оформливалъ  случай- 
ный матер1алъ,  не  давалъ  содержан1я.  Его  товарища,  Скобелева, 
...р-Ьдко  можно  было  вид-Ьть  въ  Комитете,  такъ  какъ  ему  при- 
ходилось очень  часто  разъезжать  для  тушен1я  слишкомъ  разго- 
р-Ьвшейся  револющи  въ  Кронштадт-Ь,  СвеаборгЬ,  Выборге  и  Ре- 
вел-Ь...  Н.  Н.  Сухановъ,  старавш1йся  руководить  идейной  стороной 
работъ  Комитета,  но  не  умевш1й  проводить  свои  стремлен1я  че- 
резъ  суетливую  и  неряшливую  технику  засЬданхй;  Б.  О.  Богдановъ, 
полная  противоположность  Суханову,  сравнительно  легкомысленно 
0ТН0СИВШ1ЙСЯ  къ  большимъ  принцип1альнымъ  вопросамъ,  но  зато 
бодро  барахтавш1Йся  въ  груд-Ь  д-Ьловой  работы  и  организацюн- 
ныхъ  вопросовъ,  и  терп^клив-Ье  всЬхъ  высиживавш1й  на  всЬхъ  за- 
С'Ьдан1яхъ  солдатской  секши  и  Сов-Ьта;  Ю.  М.  Стекловъ,  изумлявш1й 
работоспособностью,  умен1емъ  пересиживать  всЬхъ  на  засЬданхяхъ 
и,  кром-Ь  того,  редактировать  сов-Ьтсюя  „Изв^стхя"  и  упорно 
гнувш1Й  крайне-л-Ьвую,  непримиримую  или,  В'Ьрн'Ье  сказать,  трус- 
ливо револющонную  лин1ю;  К.  А.  Гвоздевъ  (потомъ,  министръ  труда), 
выд-Ьлявш1Йся  разсудительной  практичностью. . .;  М.  Н.  Гольдманъ 
(Либеръ),  ярк1Й,  неотразимый  аргументаторъ,  направлявшш  остр1е 
своей  р'Ьчи  неизм-Ьнио  налево;  Н.  Д.  Соколовъ,  какъ  то  странно 
не  попадавш1й  въ  тактъ  и  тонъ  событш . . .;  Данъ,  воплощенная 
догма  меньшевизма, . . .  всегда  съ  запасомъ  безконечнаго  количества 
гладкихъ  законченныхъ  фразъ. . . ,  въ  которыхъ  есть  все,  что  угодно, 
кром-Ь  д'Ьйств1й  и  воли. . .  Народники  не  дали  для  Комитета  ничего 
похожаго,  даже  когда  появились  ихъ  первоклассные  силы :  А.  Р. 
Гоцъ,  В.  М.  Черновъ,  И.  И.  Бунаковъ,  В.  М.  Зензиновъ.  Они  все 
время  предпочитали  держаться  въ  сторон-Ь. . .  Народные  сощалисты, 
В.  А.  Мякотинъ  и  А.  В.  П-Ьшехоновъ,  старательно  подчеркивали 
свою  чужеродность  въ  Комитет-Ь.  Изъ  трудовиковъ  только  Л.  М. 
Брамсонъ. . .  оставилъ  очень  значительный  сл-Ьдъ  въ  д-Ьловой  ра- 
боте Комитета. . .  Большевики  въ  Комитете  были  вначал-Ь  пред- 
ставлены, главнымъ  образомъ,  М.  Н.  Козловскимъ  и  П.  И.  Стуч- 
кой...,  оба  желчные,  злые  и,  какъ  намъ  казалось,  тупые.  Проти- 
воположностью имъ  явился  потомъ  Каменевъ...:  въ  Комитете  онъ 
былъ  не  врагомъ,  а  только  оппозищей.. .    Военные  были    вначале 


—  72  — 

представлены  В.  Н.  Филипповскимъ  и  несколькими  солдатами... 
Изъ  солдатъ. ..  естественно  попали  наибол-Ье  истеричесюя,  крик- 
ливыя  и  неуравнов-Ьшенныя  натуры. . .  Потомъ  вошли  Завадье  и 
Бинасикъ . . .,  бывш1е,  кажется,  мирными  писарями  въ  запасныхъ 
батал1онахъ,  никогда  не  интересовавшимися  ни  войной,  ни  арм1ей, 
ни  политическимъ  переворотомъ : . . .  наибол-Ье  яркое  доказатель- 
ство, насколько  условно  можно  воспринимать  утвержден1е,  что  Ис- 
полнительный Комитетъ  руководилъ  революцией..." 

,Въ  общемъ,  истор1ю  Комитета  въ  организащонномъ  и  лич- 
номъ  отношен1И  сл-Ьдуетъ  разд-Ьлить  на  два  пер1ода :  до  и  посл-Ь 
пр1езда  Церетели.  Первый  пер1одъ  былъ  пер10домъ,  полнымъ  слу- 
чайности, колебан1й  и  неопред-Ьленности,  когда  всяюй,  кто  хогЬлъ, 
пользовался  именемъ  и  организашей  Комитета,  но  бол-Ье  всего 
это  удавалось  Стеклову. . .  Однажды  было  задержано  письмо  на 
бланк-Ь  Комитета  съ  печатью  къ  крестьянамъ  какого  то  села,  ко- 
торымъ  давалась  полномоч1е  „сошализировать"  соскднее  пом-Ь- 
щичье  им-Ьн1е.  Несмотря  на  весь  радикализмъ  въ  сощальныхъ  во- 
просахъ,  весь  Комитетъ  былъ  до  глубины  души  возмущенъ. . .  Ока- 
залось, что  так1Я  письма  выдавалъ  членъ  аграрной  комисс1и,  с.  р. 
Александровск1Й. . .  Сами  сов-Ьтсюя  „Изв'Ьст1я''  были,  въ  сущности, 
такимъ  письмомъ  Александровскаго. . .  Везд-Ь  чувствовалась  рука 
редактора,  проводящаго  отнюдь  не  взгляды  Комитета. . .  Некому 
было  объ  этомъ  подумать. . .  Когда  я  составилъ  протестъ  противъ 
этого  направлешя  „Изв'Ьст1й%  Стекловъ  былъ  безъ  сожал-Ьн^я  см%- 
щенъ.  Такое  положен1е  приводило  къ  тому,  что,  хотя  оффищально 
Комитетъ  поддерживалъ  правительство  и  большинство  постоянно 
настаивало  на  незыблемости  этой  позищи,  —  гЬмъ  не  мен^е  Ко- 
митетъ самъ  расшатывалъ  авторитетъ  правительства  своими  слу- 
чайными м-Ьрами,  необдуманными  шагами...  Въ  то  время,  какъ  осо- 
бая делегац1я  (см.  ниже)  беседовала  и  приходила  къ  полному 
единодуш1Ю  съ  министрами,  десятки  Александровскихъ  разсылали 
письма,  печатали  статьи  въ  „Изв-Ьст1яхъ",  разъезжали  отъ  имени 
Комитета  делегатами  по  провинши  и  въ  арм1и,  принимали  ходо- 
ковъ  въ  Таврическомъ  Дворце,  каждый  выступалъ  по  своему,  не 
считаясь  ни  съ  какими  разговорами,  инструкшями  или  постано- 
влен1ями  и  решен1ями.  Въ  конечномъ  счете,  отъ  Комитета  всегда 
всего  можно  было  добиться,  если  только  упорно  настаивать. . . 
резко  изменился  характеръ  Комитета  съ  появлен1емъ  Церетели. . . 
Онъ  спокойно,  уверенно  и  смело  велъ  Комитетъ.  ,    въ    принципе 
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сохранялъ  интернац10налистическ1я  тенденщи,  на  практик-^  р-Ьзко 
проводя  оборонческую  лишю  органическаго  сотрудничества  и  под- 
держки правительства...  Но,  поразительно,  какъ  разъ  въ  моментъ, 
когда  Комитетъ  организовался, . . .  научился  управлять  собой,  онъ 
выпустилъ  изъ  рукъ  руководство  массой,  которая  ушла  въ  сто- 
рону отъ  него" 

Нельзя  лучше  и  ярче  сказать,  что  Комитетъ  им-Ьлъ  силу 
лишь  постольку,  поскольку  онъ  являлся  невольнымъ  и  сл'Ьпымъ 
оруд1емъ  проведен1я  чужихъ  тенденщи.  Когда  онъ  пересталъ  быть 
такимъ  оруд1емъ,  сторонники  этихъ  тенденщи  нашли  себ^Ь  друпе 
органы  и  друг1е  методы  д-Ьйств^я.  Для  наблюдателя  со  стороны 
все  было  случайно  и  хаотично.  А  въ  результате  получилась  весьма 
опред-Ьленная  лин1Я  поведешя.  Такъ  какъ  главной  мишенью  Ко- 
митета, въ  эту  первую  эпоху  его  существован1я,  было  Временное 
Правительство,  то,  естественно,  эта  единая  лин1я  поведешя,  прово- 
дившаяся преимущественно  Стекловымъ,  и  можетъ  быть  наблю- 
даема лучше  всего  въ  области  отношен1Й  Комитета  и  его  делегащй 
къ  правительству. 

Первые  шаги  Комитета  въ  этомъ  направлен1и  были  до- 
вольно неув-кренны  и  робки.  Обшепризнаннымъ  догматомъ  мар- 
ксизма былъ  тотъ,  что  въ  настоящее  время  возможна  только  „бур- 
жуазная", а  не  сощалистическая  револющя,  что  сощалистичесюя 
парТ1И  должны  не  столько  бороться  за  власть  непосредственно, 
сколько  создать  услов1Я  для  организащи  массъ  съ  ц-Ьлью  такой 
борьбы  въ  будущемъ,  а  въ  ожидан1И  —  „контролировать"  буржу- 
азное правительство  въ  его  д'Ьятельности  и  не  позволять  ему  пре- 
пятствовать организацюннымъ  задачамъ  „демократ1и".  Въ  лиц"Ь 
Временнаго  Правительства  самое  требовательное  воображен1е  не 
могло  усмотреть  такой  организащи,  которая  защищала  бы  клас- 
совые интересы  «буржуаз1и"  и  противилась  бы  демократическимъ 
реформамъ.  Задачи,  которыя  преследовало  правительство,  были 
надпарт1Йныя,  общ1я  всЬмъ  парт1ямъ:  иначе  и  быть  не  могло,  такъ 
какъ  век  его  очередныя  мЪры  были  чисто  формальныя  и  подго- 
товительныя.  Оно  просто  готовило  услов1я  для  свободнаго  выра- 
жешя  народной  воли  въ  Учредительномъ  Собранш,  не  предрешая 
по  существу,  какъ  выразится  эта  воля  относительно  всЬхъ  оче- 
редныхъ  вопросовъ  государственнаго  строительства,  —  политиче- 
скихъ,  сощальныхъ,  нац10нальныхъ  и  экономическихъ.  Вотъ  почему 
только  въ  очень  условномъ  смысле  это  правительство  могло  быть 
названо  ибуржуазнымъ".    Конференщя    петроградскихъ    с.-р.  такъ 
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и  смотр-Ьла    на    д^ло,  когда  уже  2  марта  признала    ,  настоятель- 
но-необходимой   поддержку   Временнаго   Правительства,    посколь- 
ко  оно  будетъ  выполнять    объявленную   имъ   политическую    про- 
грамму". „Постольку — поскольку"  сд-Ьлалось  знаменитой  формулой 
совета  р.  и  с.  депутатовъ.   Это    было  бы,  по  существу,   неопасно, 
ибо  Временное  Правительство  вовсе  не  думало  изменять  своей  про- 
грамм-Ь,    а,  напротивъ,    уб-Ьжденно  и    добросовестно   ее  осущест- 
вляло.   Но    „революцюнная   демократхя*  не  довольствовалась  про- 
стымъ  „контролемъ".  Въ  ближайш1е  же  дни  г.  Стекловъ-Нахамкесъ 
заявилъ  въ  сов'ЬгЬ,  что  сов'Ьтъ  ,желаетъ  путемъ    постояннаго  ор- 
ганизованнаго  давлетя  заставлять  правительство   осуществлять  т-Ь 
или  иныя  требоватя" .  Для  этой   ц^ли  —  яВОзд-Ьйствхя   на    прави- 
тельство и  непрерывнаго  контроля" — 10  марта  была  избрана  особая 
, контактная   комис1я"    изъ    Скобелева,    Стеклова,    Суханова  (Гим- 
мера),   Филипповскаго   и  Чхеидзе.   Впосл'Ьдств1и,   посл^  реоргани- 
заши   сов'Ьта,   ея    м-Ьсто   заняло  бюро   исполнительнаго    комитета. 
„Контактная  комисс1я''  д-Ьйствовала  вначале  очень  сдержанно  и  робко 
при  встр-Ьчахъ  съ  правительствомъ,  для  чего  отъ  времени  до  времени 
въ  одной  изъ  залъ  Мар1инскаго  дворца— не  въ  зал-Ь  засЬдашй  со- 
вета   министровъ — назначались    особыя   сов-Ьщантя.    Значительная 
часть   пожелан1Й  „контактной   комисс1И''  удовлетворялась,    о  чсмъ 
демонстративно   и   хвастливо   заявлялось    въ    сов-ЬгЬ.    Н-Ькоторыя 
„требован1я"  встретили,  однако,  категорическ1й  отказъ  (напр.,  тре- 
бован1е  объ  ассигновке  10  миллюновъ  на  нужды  демократическихъ  |< 
организац1Й).   На   съезде   сов-Ьтовъ   И.   Г.  Церетели  призналъ  (30 
марта),  что  въ   „контактной  комисс1И"    „не  было  случая,  чтобы  въ 
важныхъ   вопросахъ  Временное  Правительство   не  шло    на   согла- 
шен1я".  Соответственнымъ  образомъ  была  формулирована  и  декла- 
ращя,    предложенная  исполнительнымъ  комитетомъ    совета    этому 
съ-Ьзду.  „Признавая,  что  выдвинутое   низвержен1емъ  самодержав1Я  \]. 
Временное   Правительство,  представлющее    интересы    либеральной  I 
и   демократической   Росс1и,    проявляетъ  стремлен1е    идти   по  пути,  \ 
намеченному  декларащей,  опубликованной  имъ  по  соглашен1ю  съ  | 
советомъ  р.  и  с.  депутатовъ,  всеросс1Йское  совещан1е  сов^товъ  р.  и  | 
с  д.,  настаивая  на  необходимости  постояннаго  воздейств1я  на  Вре-  I 
менное  Правительство  въ  смысле  побужден1я  его  къ  самой  энергичной  I 
борьбе  съ  контръ-революц! энными  силами  и  къ  рещительнымъ  ша- : 
гамъ  въ  сторону  демократизащи  всей  русской  жизни,  признаетъ  по- 
литически-целесообразной поддержку  советомъ  р.  и  с.  д.  Врем.  Пра- 
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вительства,  посколько  оно,  въ  соглас1и  съ  сов-ктомъ,  будетъ  неуклон- 
но идти  въ  направлен1И  къ  упрочен1ю  завоеван1й  революцш  иразши- 
ретю  этихъ  завоеван1Й".  Однако  же,  р^чь  докладчика  Стеклова  и 
посл-Ьдовавш^я  прен1Я  вскрыли  гораздо  бол-Ье  острое  отношеше  къ 
правительству,  ч-Ьмъ  это  видно  изъ   примирительнаго  текста  резо- 
люши.  Стеклсвъ  счелъ  нужнымъ  поднять  заднимъ  числомъ  вопросъ, 
'.  который  [не   игралъ  никакой  роли   въ  начал-Ь  революцш:   почему 
исполнительный    комитетъ    сов-Ьта  не    захватилъ    съ   перваго   дня 
власти   въ  свои^руки?;  Онъ  далъ  на  это  сл'Ьдующ1й  характерный 
отв-Ьтъ.  ,По  двумъ  причинамъ:  психологической   и   политической. 
Во  первыхъ,  въ  пе^)вые  дни  револющи  намъ  не  было  еще  на  кого 
опереться.  Мы  им-Ьли  передъ  собой  лишь  неорганизованную  массу... 
Со  вс^хъ  сторонъ  сообщалось  о  томъ,  что  въ  Петроградъ  идутъ 
:  войска  съ  ц-Ьлью  усмирен1я    револющи.  Мы,    подобно    древнимъ 
римлянамъ,   сид'Ьли,   ув-^ряя   себя,  что    „засЬданхе   продолжается". 
!  Вторая  причина — политическая.  Револющонная  демократ1я  беретъ 
власть  въ  свои  руки  лищь  тогда,  когда   власть   въ  осуществлен1и 
своей   программы  [становится  на   путь   контръ-револющонный.  Та- 
I  кого    положения   у  ^насъ  не  было,  н^тъ  его  и  сейчасъ.  Буржуаз1я 
!  прекрасно   сознавала   и    сознаетъ,    что  ей   надо   идти  на  щирок1я 
уступки   демократ1и.  . .  Мы   ни   одну  минуту   не  сомн-Ьвались,  что 
,  та  же  самая  программа,  которую  нынть  осуществляешь  Времен- 
I  нов  Правительство  подъ    апплодисменты   всей  российской  -  буржу- 
•  азш,    встретила  бы   со  стороны   командующихъ   классовъ  самое 
энергичное  сопротивлеше,  если  бы  ее  проводили  мы  подъ  фирмой 
совтьта  солдатскихъ  и  рабочихъ  депутатовъ" .  Изъ  наивнаго  и  от- 
крсвеннаго  признан1я  Стеклова  его  оппоненты  сд'Ьлали  дальн'Ьйщ1е 
выводы.    „Окн   не   чувствовали   въ   первые  дни  револющи   почвы 
1  подъ  ногами  для  захвата   власти",  говорилъ   военный   врачъ  Еси- 
П0ВСК1Й.    „Но  тег  ерь  полсжен1е  изменилось.  За  спиною  совета  р. 
и  с.  д. — грм1Я  и  народъ.  Представители   револющоннаго   пролета- 
р1ата  [и  реЕ0люц1Сннсй   грм1и  [дюлжкы  поэтому  войти  въ  составъ 
Временнаго  Правительства.  Вр.  Правительство  должно  быть  коали- 
щоннымъ.    Пока   этого   не    произойдетъ,   двоевластхе    неизбежно. 
Въ  составе  Вр.  Правительства  долженъ  быть  не  одинъ  нащъ   ,за- 
ложннкъ",    какимъ    является    А.*^  Ф.    Керенск1Й,    а    представители 
всЬхъ  сощалисткческихъ  парт1Й".   Большевикъ  Камекевъ  сд-Ьлалъ 
другой  Еыводъ.  ,Изъ  доклада  Стеклова,  зам^Ьтилъ  онъ  совершенно 
правильно, — видно,  что  исполнительный   комитетъ   не  только  осу- 


—  76  — 

ществляетъ  функщи  контроля  надъ  Врем.  Правительствомъ,  но  и 
ведетъ  съ  нимъ  упорную  борьбу.  Это  и  надо  сказать  въ  резо- 
люц1и.  Наше  отношен1е  къ  Вр.  Правительству  должно  выразиться 
не  въ  поддержке  его,  я  въ  томъ,  чтобы,  въ  предвид'Ьн1и  неиз- 
61Ьжнаго  столкновен1я  этого  правительства  или,  ворн-Ье,  тЬхъ  клас- 
совъ,  которые  оно  представляетъ,  съ  органами  революцюнной 
власти— советами  р.  и  с.  д.— сплотиться  вокругъэтихъ  посл-Ьднихъ". 
Однако,  перев1зсъ  на  съ'Ьзд'Ь  принадлежалъ  не  сторонникамъ 
коалищи  и  не  сторонникамъ  открытой  борьбы,  а  сторонникамъ 
яОбщенароднаго  единен1я  буржуаз1и  и  пролетар1ата  на  общей  плат- 
форм-Ь  демократической  республики".  Эту  среднюю  лишю  защи-, 
щалъ  И.  Г.  Церетели,  не  договаривая  до  конца  аргументовъ  Сте- 
клова  и  подчеркивая  лояльность  Врем.  Правительства,  „не  отв-Ьт 
ственнаго"  за  гЬ  круги,  которые  ,натравливаютъ  на  советы  р.  и 
с.  д.%  и  не  идущаго  по  пути  „контръ-револющи",  на  который  эти 
круги  его  „толкаютъ".  Существо  д-Ьла  осталось,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  то  же.  „Революшонная  демократ1я"  за  одинъ  м-Ьсяцъ  еще  не 
усп-Ьла  почувствовать  „почву  подъ  ногами",  и  худой  миръ  для  нея 
былъ  предпочтительнее  доброй  ссоры.  Худой  миръ  устраивалъ  и 
поддерживалъ  И.  Г.  Церетели,  но  и  единомышленники  Каменева 
не  могли  на  него  жаловаться,  ибо  „за  спиной"  правительства  и  со- 
вета они  совершенно  свободно  д-Ьдали  то  самое  д-Ьло,  которое 
прнцип1ально  признавали  нужнымъ,  хотя  и  отшатывались  еще 
отъ  его  практическихъ  посл'Ьдств1Й. 


II.  у,Революц10нная    демократ1я''   перехо- 
дить въ  наступлен1е. 

\гитац1я  большевиковъ  противъ  войны.  —  М'Ьры  большевиковъ  и  агентовъ 
съ  разложен1ю  арм!и.  —  Возд'Ьйств1е  большевиковъ  черезъ  сов-Ьтъ  и  „кон- 
актную  К0МИСС1Ю''  на  правительство.  —  Большевики  организуютъ  кампан1ю 
фотивъ  „импер^алистовъ"  за  Циммервальдъ.  —  Обращен1е  сов-Ьта  „къ  наро- 
1амъ  всего  М1ра*  и  заявлен1'е  правительства  (28  марта)  о  ц-Ьляхъ  войны.  — 
)л1ян1е  русскихъ  эмигрантовъ  и  союзныхъ  сошалистовъ  на  .демократиза- 
ию'  вн-Ьшней  политики.  —  Новыя  требован1я  отъ  министра  иностр.  д'Ьлъ. 
-  Заявлен1е  Керенскаго.  —  Агитац1Я  среди  рабочихъ.  —  Нота  18  апр-Ьля  и 
'личное  движен1'е  20—21  апреля  противъ  П.  Н.  Милюкова.  —  Поб-Ьда  пра- 
(ительства.  —  Власть  сов'Ьта   надъ  гарнизономъ  и  отставка  ген.  Корнилова. 

Въ  чемъ  состояла  закулисная  револющонная  работа  лза  спи- 
ши" правительства  и  сов-Ьта?  Русская  револющя  еще  не  начина- 
шсь,  а  главный  лозунгъ  закулисныхъ  силъ,  ее  двигавшихъ,  уже 
)ылъ  провозглашенъ.  Та  демонстращя  рабочихъ,  которая  готови- 
1ась  на  14  февраля,  —  день  возобновлен1я  сесс1и  Гос.  Думы  — 
юлжна  была  выразить  протестъ  проти&т?  войны.  Именно  для  этой 
х-Ьли  каюе-то  люди,  именовавш1е  себя  членами  Гос.  Думы  (и,  ко- 
1ечно,  не  им-Ьвшхя  ничего  общаго  съ  членами  думскихъ  сощалисти- 
1ескихъ  партш),  раздавали  оруж1е  рабочимъ.  Не  только  П.  Н.  Ми- 
тюковъ  протестовалъ  тогда  противъ  „дурныхъ  и  опасныхъ  совп- 
'овъ,  исходящихъ  изъ  самаго  темнаго  источника",  но  и  члены  ра- 
Зочей  группы  при  военяо-промышленномъ  комитет-Ь,  уц'Ьл'Ьвш1е 
зтъ  ареста  ихъ  Протопоповымъ,  заявляли:  „интересы  рабочаго 
<ласса  зовутъ  васъ  къ  станкамъ  (т.  е.  къ  помощи  войн-Ь)"-  Роль 
.темныхъ  источниковъ"  въ  переворот-Ь  27  февраля,  какъ  мы  уже 
'оворили,  совершенно  неясна,  но,  судя  по  всему  посл-Ьдующему, 
отрицать  ее  трудно.  И  уже  въ  это  первое  время  она  совпадаетъ 
:ъ  ролью  „большевиковъ".  Среди  нихъ  д-Ьйствовалъ  тогда  прово- 
(аторъ  Черномазовъ,  не  разоблаченный  еще  редакторъ  прежней 
.Правды".  Лозунгъ  большевиковъ  былъ  провозглашенъ  въ  мани- 
))есгЬ,  напечатанномъ  уже  на  другой  день  посл-Ь  начала  револю- 
Д1И,  въ  №  1   „Изв'Ьст1Й  Петроградскаго   Сов-Ьта  рабочихъ  депута- 
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товъ".  „Немедленная  и  неотложная  задача  временнаго  револющон- 
наго  правительства",  говорилось  тутъ,  —  „войта  въ  сношенля  съ 
пролетарьатомъ  воюющихъ  странъ  для  революцюнной  борьбы  на- 
родовъ  встьхъ  странъ  противъ  своихъ  угнетателей  и  поработите- 
лей, противъ  царскахъ  правительствъ  и  капиталистическихъ  кликъ 
а  немедленнаго  прекращенья  кровавой  человеческой  бойни,  которая 
навязана  порабощеннымъ  народамъ".  Это — точная  формула  Цим- 
мервальда,  не  им-Ьющая,  очевидно,  ничего  общаго  съ  той  платфор- 
мой „демократической  республики",  при  помощи  которой  И.  Г. 
Церетели  хот-Ьлъ  объединить  ,буржуаз1Ю"  съ  „пролетархатомъ". 
Но  источникъ  этой  идеолог1и  и  всЬ  ея  посл'Ьдств1я,  развернувш1еся  | 
въ  дальн-Ьйшемъ,  очевидно,  были  неясны  для  оффищальнаго  ли- 
дера „револющонной  демократ1и''.  И  онъ  добросов-Ьстно  сд-Ьлалъ  | 
себя  и  руководимое  имъ  большинство  сов^Ьта  той  ступенькой,  по 
которой  большевики  пробрались  къ  вл1ятю  и  къ  власти,  совер- 
шивъ  предварительно  все  то  д1Ьло  разрушен1Я,  которое,  по  ихъ 
теор1и,  должно  было  предшествовать   ихъ  полному  торжеству. 

Уже  на  второй  день  револющи,  подъ  вл1яшемъ  большевиковъ, 
въ  заголовк-Ь  сов-Ьтскаго  органа,  „Изв'Ьст1Й",  было  прибавлено  къ 
сюву  „рабочихъ"  также  и  слово  „солдатскихъ"  депутатовъ.  Въто 
же  время  появилась  прокламащя  къ  солдатамъ,  подписанная,  между 
прочимъ,  и  парт1ей  с.-р.,  хотя  черезъ  день  конференщя  с.-р.  р-Ьзко 
осудила  эту  прокламащю,  какъ  „крайне  неудачно  составленную, 
вселяющую  въ  народныя  массы  взаимное  недов-Ьр1е  и  рознь,  кътом} 
же  изданную  безъ  впздома  правомочныхъ  парт1Йныхъ  учрежден1й' 
Прокламащя  была  „проникнута  озлобленхемъ  противъ  офицеровъ, 
огульно  безъ  исключешя".  Всл-Ьдъ  за  с.-р.  эту  прокламащю  осу- 
дилъ  и  Чхеидзе,  какъ  „провокащонный  листокъ.  натравливающ1Й 
солдатъ  на  офицеровъ  и  подписанный  именемъ  с.-д.  организащи." 
Наконецъ,  какъ-то  со  стороны  и  врасплохъ  былъ  подсунутъ  Вре- 
менному Комитету  Гос.  Думы  поздно  вечеромъ  1  марта  и  текстъ 
знаменитаго  приказа  №  1.  „Неизвестный"  полковнику  Энгельгард- 
ту  членъ  сов.  р.  и  с.  д.  въ  военной  форм%  „предложилъ  ему  на 
писать  приказъ  объ  отношен1И  солдатъ  и  офицеровъ".  На  отказг 
Энгельгардта  онъ  отв-Ьтилъ:  „гЬмъ  лучше,  напишемъ  сами".  Д-Ьй 
ствительно,  содержан1е  приказа  №  1  было  предложено  тогда  же 
1  марта,  сов-Ьту  р.  д.  „товарищемъ  Максимомъ"  (изв-Ьстный  сотруд 
никъ  „Дня"  С.  А.  Кливанск1й)  въ  сл-Ьдующихъ  четырехъ  пунктахъ 
„1)  предложить  солдатамъ    не    выдавать  оруж1я  никому,  2)  немед 
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ленно  избрать  представителей  въ  Сов^тъ,  3)  предложить  тов.  сол- 
датамъ  подчиняться  при  своихъ  политическихъ  выступлен1яхъ  только 
Сов-Ьту  р.  и  с.  д.  и  4)  подчиняясь  на  фронтЪ  офицерамъ,  вм-Ьст-Ь 
.  съ  тЬмъ  считать  ихъ  вн%  фронта  равноправными  гражданами". 
.  Приказъ  №  1  прибавилъ  лишь  къ  этому  приглашен1е  немедленно 
выбрать  везд'Ь  „комитеты"  и  доводить  до  ихъ  св'Ьд'Ьн1я  о  .всЬхъ 
недоразум-Ьнхяхъ  между  офицерами  и  солдатами",  отм-Ьнить  отда- 
н1€  чести  и  титулозан1е;  фактически  это  привело,  вопреки  разъ- 
,  яснен1ю  исп.  комитета  сов-Ьта  отъ  5  марта,  къ  повсеместному  вы- 
бору офицерозъ  сов-Ьтами.  Нужно  прибавить,  что  4  марта  было  р-Ь- 
шено  расклеить  по  улицамъ  заявлеше  Керенскаго  и  Чхеидзе,  что 
пр;1казъ  №  1  „не  исходить  отъ  Сов-Ьта  р.  д.",  а  7  марта  централь- 
ный комитетъ  парт1И  народной  свободы  постановилъ  „довести  до 
:  своД'Ьн1я  Сов-Ьта,  что,  обсудивъ  полученныя  имъ  св'Ьд'Ьн1я  о  чрез- 
I  вычайной  смугЬ  и  ряд^  б-Ьдственныхъ  происшеств1Й  въ  арм1И  и 
1  во  флогЬ,  произведенныхъ  приказомъ  Хд  1,  изданнымъ  сов-Ьтомъ 
р.  и  с.  д.,  комитетъ  призналъ  своимъ  гражданскимъдолгомъ  обра- 
титься къ  сов-Ьту  съ  заявлен1емъ  о  необходимости  полной  и  ясной 
отм-Ьны  этого  приказа  во  имя  сохранения  нашей  боевой  силы  безъ 
чего  немыслимо  успгьшное  доведете  войны  до  конца".  Однако, 
ни  заявлен1е  Керенскаго  и  Чхеидзе  не  появилось  въ  яИзв'Ьст1яхъ", 
ни  полной  и  ясной  отм-Ьны  приказа  не  состоялось,  несмотря  на  воз- 
зван1е  Скобелева  и  Гучкова  о  пагубности  розни  между  офицерами 
и  солдатами  и  о  томъ,  что  приказы  №  1  и  2  относятся  только  къ 
войскамъ  петроградскаго  гарнизона*).  Вопреки  общимъ  усил1ямъ 
вс%хъ  сознательныхъ  и  отв-Ьтственныхъ  руководителей,  мутная  струя 
проникла,  такимъ  образомъ,  въ  русскую  револющю  съ  самаго  на- 
чала :  она  внесена  была,  очевидно,  изъ  опред-кленнаго  источника, 
о  которомъ  свид'Ьтельствуетъ  самое  содержан1е  требэванш  боль- 
шевиковъ  относительно  немедленной  „демократизащи"  арм1и  и  не- 
медленнаго  же  .демократнческаго"  мира.  Изв-Ьстный  швейцарсюй 
сощалъ-демократъ,  Робертъ  Гриммъ,  уличенный  поздн-Ье  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  германскимъ  правительстзомъ,  совершенно  точно  фор- 
мулировалъ  большевистсюй  лозунгъ  въ  своемъ  приглашен1и  на 
третью  циммервальдскую     конференщю     въ  Стокгольме,  созывав- 


*)  Н.  с.  Чхеидзе,  по  свидетельству  Станкевича,  отказался  подписать  это  воз- 
эван1е,  хотя  оно  и  было  одобрен  >  сов^томъ.  .Мы  все  время  гозорили  противъ 
войны,*  упрощенно  аргументировал  ь  онъ;  ,какъ  же  теперь  могу  призывать  солдатъ 
къ  продолжен1Ю  войны,  къ   СТ0ЯН1Ю  на  фронте'  ?  (.Воспоминания",  98^ 
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шуюся  имъ  на  2  мая.  Туда  приглашались  пр1'Ьхать  вс^  парт1и  и  органи- 
защи,  примыкающ1Я  къ  лозунгу:  „борьба  противъ  примирешя  пар- 
тт.  возобновление  классовой  борьбы,  требование  немедленнаго  пе- 
ремирия и  заключенья  мира  безъ  аннексш  а  контрибуцш  на  основп> 
самоо.предп>лен1Я  народовъ " . 

Какую  роль  играло  въ  этомъ  план-Ь  разложен1е  арм1и,  видно 
изъ  сообшешя  Верховнаго  Главнокомандующаго  'ген.  Алексеева 
(1  апр-кля):  „рядъ  переб'Ьжчиковъ  показываетъ,  что  германцы  и 
австр1йцы  над-Ьются,  что  различныя  организащи  внутри  Росс1и.  м-Ь- 
шающ1я  въ  настоящее  время  работе  Временнаго  Правительства, 
внесу тъ  анарх1ю  въ  страну  а  деморализуютъ  русскую  арм1ю' .  Изъ 
напечатанныхъ  въ  начале  1918  г.  документовъ  изв-Ьстно,  что  уже 
съ  самаго  начала  войны  возд'Ьйств1е  на  русскую  арм1ю  было  прямо 
организовано  нашими  противниками  при  сод'Ьйств1и  русскихъ  эми- 
грантовъ  —  „пораженцевъ". 

Органомъ  пропаганды  большевиковъ  явилась  „Правда",  раз- 
сылавшаяся  такъ  же,  какъ  „Окопная  Правда",  сразу  въ  гро.мад- 
номъ  количеств-Ь  экземпляровъ.  О  характер-Ь  пропаганды  „Правды" 
дадутъ  понят1е  сл'Ьдующ1я  цитаты  изъ  первыхъ  же  ея  номеровъ-*). 
„Буржуазныя  парт1и  уже  теперь  стремятся  ввести  револющю  въ 
ум-Ьренное  русло  —  организуютъ  офицеровъ,  призываютъ  солдатъ 
къ  подчинен1Ю''.  (Я»  1)  яПетербургск1Й  комитетъ"  постановилъ  пред- 
ложить сов-Ьту  р.  и  с.  д.  принять  м-Ьры  „къ  свободному  доступу 
на  фронтъ  и  въ  ближайш1Й  его  тылъ  для  преобразован1я  фронта" 
„нашихъ  парт1йныхъ  агитаторовъ",  которые  должны  были  обра- 
щаться ,съ  призывомъ  къ  братан1ю  на  фрокгЬ".  (№  3)  Бюро  Ц. 
К.  предписывало  тогда  же,  въ  начал-Ь  марта,  „широкое  и  система- 
тическое братанье  солдатъ  воюющихъ  народовъ  въ  траншеяхъ". 
(№  5.)  Первыми  опорными  точками  и  базами  для  всей  дальней- 
шей деятельности  большевиковъ  явились  бол-Ье  доступныя  къ  воз- 
д-Ьйств1Ю  изъ-за  границы  м-Ьста :  Гельсингфорсъ  и  Кронштадъ.  Тамъ 
произошли  и  первыя  открытыя  выступлен1я  вооруженной  силы  про- 
тивъ Временнаго  Правительства. 

Однако,  большевистская  пропаганда  далеко  не  сразу  проникла 
на  фронтъ.  Первый  м-Ьсяцъ  или  полтора  посл^  револющи  арм1Я 
оставалась  здоровой.  Не  пропуская  явныхъ  агитаторовъ,  командный 


*)  См.    подробн-Ье    вь  брошюр'Ь  А.  С.  Изгоева:  „Сошалисты  во  второй  рус- 
ской револющи".  Изд.  партхи  нар.  свободы.  Петр.,  1917. 
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составъ  добросовестно  старался  пойти  навстр'Ьчу  требован1ямъ  но- 
ваго  строя  и  установить  нормальныя  отношен1я  между  офицерами 
и  солдатами.  13-го  марта  въ  Петроград-Ь  состоялось  первое  со- 
единенное засЬдан^е  членовъ  комитета  объединеныхъ  офицерскихъ 
депутатовъ  съ  исполнительнымъ  комитетомъ  сов-Ьта  р.  и  с.  д.,  при- 
нявшее, при  общемъ  энтуз1азм'Ь,  поц-Ьлуяхъ  и  слезахъ,  сл-Ьдующую 
резолющю:  „Выслушавъ  объясненте  исполнительнаго  комитета  со- 
в-Ьта  офицерскихъ  депутатовъ  гарнизона  Петрограда  и  окрестно- 
стей и  балт1Йскаго  флота,  объединяющаго  около  20.000  офице- 
ровъ,  собраше  заявляетъ  объ  установленхи  прочнаго  братскаго  еди- 
нен1я  между  офицерами  и  солдатами,  къ  чему  призываетъ  всю  рус- 
скую арМ1Ю.  Въ  основу  этого  единен1я  собраше  призываетъ  поло- 
жить взаимное  уважен1е  въ  каждомъ  солдат-Ь  и  каждомъ  офицер-Ь 
чувства  чести  и  человоческаго  достоинства  и  общее  стремленхе 
стоять  на  страж-Ь  свободы".  На  фронгЬ  съ  энтузхазмомъ  встр-Ьча- 
лись  члены  Гос.  Думы,  посланные  туда  для  объяснен1я  войскамъ 
началъ  совершившагося  переворота.  Депутащи,  въ  безчисленномъ 
количестве  приходивш1я  съ  фронта  и  направлявш1яся  сперва  въ 
Таврическ1Й  дворецъ,  а  потомъ,  после  перехода  Врем.  Правитель- 
ства, въ  Мар1инск1Й,  неизменно  выражали  довер1е  Врем.  Прави- 
тельству и  готовность  поддержать  его  противъ  всякихъ  попытокъ 
возстановлен1я  стараго  строя.  Скоро  къ  этимъ  темамъ  присоедини- 
лась новая:  опасеше  „двоевласт1Я''  и  борьбы  между  правитель- 
ствомъ  и  советомъ  рабочихъ  депутатовъ.  Депутащи  зачастую 
убеждали  советъ  не  мешать  правительству  въ  его  работе  по  под- 
готовке Учредительнаго  Собран1Я  и  предлагали  правительству  свою 
поддержку  противъ  всехъ  попытокъ  вл1ять  на  него  извне.  Вы- 
сказыва?1ась  и  готовность  вести  войну  до  победнаго  конца.  Но  очень 
скоро  къ  этому  стали  присоединяться  заявлен1я  объ  усталости  ар- 
М1И.  Энтуз1азмъ,  вызванный  въ  войскахъ  введешемъ  новаго  строя, 
выражался  многочисленными  пожертвован1ями  георпевскихъ  крес- 
товъ  и  другихъ  ценныхъ  вещей. 

Не  получивъ  сразу  непосредственнаго  доступа  въ  арм1ю,  боль- 
шевики пытались  вл1ять  на  арм1Ю  черезъ  советъ  р.  и  с.  д.,  кото- 
рый въ  свою  очередь,  пытался  воздействовать  на  правительство 
черезъ  свою  „контактную  комисс1ю".  Уже  12  марта  солдатская 
секщя  совета  по  поводу  опуб^гикован1Я  текста  присяги  постано- 
вила: „къ  опубликованной  присяге  не  приводить,  а  где  это  про- 
изошло, считать  присягу  недействительной*.  Контактная   комиссия 

Ис10р{я  2-ой  Русской  Рево.1ЮЦ1И.  с 
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требовала  внесен1я  въ  текстъ  присяги  словъ  о  противод'Ьйств1яхъ 
контръ-револющоннымъ  попыткамъ,  но  въ  виду  неопред-Ьленности 
этого  термина  и  неизб'Ьжности  самочинныхъ  д-Ьйствхй  солдатъ  при 
самостоятельномъ  его  толкован1и,  правительство  не  согласилось 
изм-Ьнить  текстъ  присяги.  Въ  засЬдаши  совета  14  марта  Нахам- 
кесъ  сд^лалъ  безцеремонное  заявленхе,  совершенно  несоотв-Ьтство- 
вавшее  действительности.  „Бывшая  царская  ставка  въ  Могилев-Ь 
сейчасъ  сд-Ьлана  контръ-револющоннымъ  центромъ,  Мятежники- 
генералы,  нежелающге  подчиниться  вол-Ь  русскаго  народа,  реак- 
щонные  генералы  . . .  ведутъ  открытую  контръ-агитащю  среди  сол- 
датъ. . .  Мы  потребовали  отъ  врем,  правительства,  чтобы  оно  за- 
ран-Ье  объявило  вн-Ь  закона  т-Ьхъ  мятежныхъ  генераловъ,  которые 
дерзаютъ  святотатственно  поднять  свою  жалкую  руку.  .  .  Не  только 
ВСЯК1Й  офицеръ,  ВСЯК1Й  солдатъ  не  должны  ему  повиноваться,  но 
ВСЯК1Й  офицеръ,  ВСЯК1Й  солдатъ,  всяк1Й  гражданинъ  имЪютъ  право 
и  обязанность  его  убить  раньше,  ч-Ьмъ  онъ  подниметъ  свою  руку" 
и  т.  д. 

Конечно,  подобныхъ  требовашй  правительство  не  удовлетво- 
ряло, —  да  они  и  не  представлялись  въ  такой  форм^ ;  но  тотъ  же 
Нахамкесъ  въ  каждомъ  засЬдан1и  контактной  комисс1и  системати- 
чески выкладывалъ  ц-Ьлый  рядъ  жалобъ  изъ  арм1и  на  неподгото- 
вленность команднаго  состава  къ  усвоен1ю  началъ  новаго  строя  и 
къ  установлен1Ю  основанныхъ  на  немъ  отношен1Й  къ  солдатамъ. 
Отсутств1е  А.  И.  Гучкова  на  большей  части  этихъ  засЬдан1Й  при- 
водило делегатовъ  сов-Ьта  въ  большое  раздражен1е.  Нам-Ьченныя 
военнымъ  министромъ  —  и  вскоре  осуществленныя  —  перем-Ьны 
въ  командномъ  состав-Ь,  конечно,  основывались  не  на  этихъ  сообра- 
жен1яхъ,  а  главнымъ  образомъ,  на  необходимости  омолодить  этотъ 
составъ  и  улучшить  его  въ  военномъ  отношен1и.  Но  созданная  А. 
И.  Гучковымъ  комисс1я  подъ  предсЬдательствомъ  бывшаго  военнаго 
министра  А.  А.  Поливанова,  должна  была  войти  въ  обсуждеше 
ц^лаго  ряда  другихъ  предложен1Й,  вносившихся  сов'Ьтомъ  и  его 
солдатской  секщей  съ  ц-Ьлью  „демократизащи  арм1и".  Въ  этомъ 
числ-Ь  была  и  знаменитая  „декларащя  правъ  солдата",  явившаяся 
въ  печати  уже  14  марта,  какъ  „постановление  сов-Ьта  солдатскихъ 
депутатовъ".  22  марта  явился  въ  печати  другой  проектъ  о  „коми- 
тетахъ",  также  понятый  солдатской  массой,  какъ  окончательный 
законъ.  Комисс1я  Поливанова  санкщонировала  эти  проекты  уже 
т%мъ,  что  приняла    ихъ  къ    разсмотр%н1ю.    Въ  конц-Ь  апр-Ьля  ,де- 
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кларащя  правъ  солдата"  прошла  почти  въ  неизм-Ьненномъ  вид^. 
Но  содержаше  ея  было  введено  въ  жизнь  еще  ран-ке,  факти- 
чески. Высшее  командован1е  считало,  что  опубликован1е  ,де- 
кларащи  правъ"  будетъ  сигналомъ  къ  полному  разложен1ю  армш. 
Но  разложен1е  это  въ  теченхе  апр-Ьля  пошло  и  безъ  того  да- 
леко впередъ.  Въ  конц-Ь  апр-Ьля  (27),  въ  торжественномъ  зас%дан1и 
четырехъ  Думъ,  это  долженъ  былъ  признать  самъ  военный  ми- 
нистръ  Гучковъ.  „Казалось,  что  наша  военная  мощь  возродится, . . . 
что  вспыхкетъ  священный  энтуз1азмъ,  что  закалится,  какъ  стальная 
пружина,  воля  къ  поб^д-Ь',  говорилъ  онъ.  „Казалось,  эта  новая, 
свободная  арм1я  затмить  своими  подвигами  старую,  подневольную"... 
,Мы  должны  честно  признать,  что  этого  н'Ьтъ.  Она  переживаетъ 
тотъ  же  недугъ,  какъ  страна:  двоевласт1е,  многовласт1е,  безвласт1е... 
Не  опоздали  ли  мы,  съ  нашими  врачебными  советами  и  методами 
лечешя?  Я  думаю,  н-Ьтъ.  Не  опоздаемъ  ли,  если  хотя  н'ксколько 
промедлимъ?  Я  думаю,  да.  Тотъ  гибельный  лозунгъ,  который  вне- 
С1И  къ  намъ  каюе-то  люди,  зная,  что  творятъ,  —  а  можетъ  быть, 
и  не  зная,  что  творятъ.  —  этотъ  лозунгъ  „миръ  на  фронте  и 
война  въ  стран-Ь",  эта  пропов-Ьдь  международнаго  мира  во  что  бы 
то  ни  стало  и  гражданской  войны  во  что  бы  то  ни  стало,  этотъ 
лозунгъ  долженъ  быть  заглушенъ  властнымъ  окрикомъ  великаго 
русскаго  народа:  „война  на  фронтЬ  и  миръ  внутри".  Г.  г.,  вся 
страна  когда-то  признала:  отечество  въ  опасности.  Мы  сделали 
еще  шагъ  впередъ:  отечество  на  краю  гибели". 

Если  одной  своей  стороной  циммервальдская  формула  обра- 
щала свое  требование  къ  военкому  министру,  то  другой  —  и  наи- 
^ол-Ье  существенной  —  она  обращалась  къ  министру  иностранныхъ 
д^лъ.  Открывая  3  марта  зас^дан1е  сов-Ьта  р.  и  с.  д.,  Н.  С.  Чхеидзе 
р-Ьзко  подчеркнулъ  международный  характеръ  русской  револющи. 
-„Да  здравствуетъ  всем1рный  пролетар1атъ.  Уже  поднято  знамя 
международнаго  пролетар1ата".  14  марта  эта  мысль  была  развита 
въ  воззванш  ,къ  народамъ  всего  м1ра",  принятомъ  сов-Ьтомъ  р.  и  с. 
д.  Содержан1е  воззван1я  довольно  робко  нам-Ьчаетъ  очертан1я  буду- 
щей циммервальдской  тактики.  „Россшская  демократ1я"  возв-^щаеть 
„народамъ  всего  м1ра"  о  своемъ  „вступлен1и  въ  ихъ  семью  полно- 
правнымъ  членомъ"  и  «заявляетъ,  что  наступила  пора  начать  р-Ь- 
шительную  борьбу  съ  захватными  стремлен1ями  правительствъ 
всЬхъ  странъ,  наступила  пора  народамъ  взять  въ  свои  руки  р-Ь- 
шеше  вопроса  о  войн-Ь  и  мир^Ь".  Но  тотчасъ  затЬмъ  воззван1е  спе- 
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шально  обращается  къ  австрогерманцамъ,  уб-Ьждая  германскую 
сощалъ-демократ1ю,  что  теперь  ей  уже  не  приходится  „защищать 
культуру  Европы  отъ  аз1атскаго  деспотизма"  и  что, русская  демо- 
крат1я  будетъ  стойко  защищать  нашу  собственную  свободу  отъ 
всякихъ  реакщонныхъ  посягательствъ  какъ  изнутри,  такъ  и  извнЪ; 
русская  револющя  не  отступить  передъ  щтыками  завоевателей  и 
не  позволить  раздавить  себя  вн-Ьшней  военной  силой".  Воззван1е 
призываеть  уже  спещально  демократ1Ю  срединныхь  имперш,  от- 
д-Ьляя  ее  оть  союзной:  , сбросьте  съ  себя  иго  вашего  самодержав- 
наго  порядка,  подобно  тому,  какь  русск1Й  народь  стряхнуль  съ 
себя  царское  самовласт1е;  откажитесь  служить  оруд1емъ  захвата  и 
насил1я  въ  рукахь  королей,  пом-Ьщиковъ  и  банкировъ  —  и  друж- 
ными усил1ями  мы  прекратимь  страшную  бойню,  позорящую  чело- 
в-Ьчество  и  омрачающую  велик1е  дни  рожден1я  русской  свободы". 
Председатель  Чхеидзе  еще  бол-Ье  подчеркнуль  эти  оговорки  зоз- 
зван1я.  „Обращаясь  къ  н^мцамъ,  мы  не  выпускаемь  изъ  рукь  вин- 
товки. И  прежде,  ч-Ьмъ  говорить  о  мир-Ь,  мы  предлагаемъ  н-Ьм- 
цамь  свергнуть  Вильгельма,  ввергшаго  народь  вь  войну,  точно 
такъ  же,  какъ  мы  свергли  свое  самодержав1е.  Если  н-Ьмцы  не  обра- 
тятъ  на  нашь  призывъ  вниман1я,  то  мы  будемь  бороться  за  на- 
шу свободу  до  последней  капли  крови.  Предложен1е  мы  дЪлаемъ 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  и  центръ  воззван1я  вовсе  не  въ  томъ,  что 
мы  устали  и  просимъ  мира.  Лозунгъ  воззван1я:  долой  Вильгельма". 
Все  это,  конечно,  очень  далеко  отъ  темъ  агитащи,  внесенныхъ 
извне. 

Тотчась  после  издашя  обращен1Я  „къ  народамь  всего  М1ра'' 
руководители  совета  р.  и  с.  д.  обратили  особое  вниман1е  на  внеш- 
нюю политику.  Министрь  иностранныхъ  д^лъ  велъ  эту  политику 
въ  духе  традищонной  связи  съ  союзниками,  не  допуская  мысли  о 
томъ  что  револющя  можеть  ослабить  международное  значен1е 
Росс1И  резкой  переменой  ор1енташи  и  изменен1емь  взгляда  на  за- 
ключенныя  соглашен1я  и  принятыя  обязательства.  Во  всехъ  своихъ 
выступлен1яхъ  онъ  решительно  подчеркиваль  пацифистск1я  цели 
освободительной  войны,  но  всегда  приводилъ  ихъ  въ  тесную  связь 
съ  нашональными  задачами  и  интересами  Росс1и.  Руководители  со- 
шалистическихъ  парт1Й  совета  справедливо  считали  эту  политику 
полнымь  противореч1емъ  основной  идее  Циммервальда  объ  общей 
виновности  всехъ  правительствь  въ  войне,  о  борьбе  рабочихъ  клас- 
совъ  всехъ  странъ  противъ  всехъ  „буржуазныхъ"  правительствь  и 
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о  всем1рной  революши,  которая,  по  почину  Россги,  введеть  повсе- 
местно сощалистическш  строй.  Черезъ  „контактную  комисс1ю'  эти 
руководители,  въ  особенности  Церетели,  требовали  отъ  правитель- 
ства немедленнаго  публичнаго  заявлен1Я  о  ц'Ьляхъ  войны  въ  соот- 
ветств1и  съ  формулой:  „миръ  безъ  аннекс1й  и  контрибушй".  Тщет- 
но П.  Н.  Милюковъ  уб-Ьждалъ  ихъ,  что  самая  основа  ихъ  расчета 
—  возможность  сговориться  съ  сощалистами  всЬхъ  странъ  на  поч- 
ве циммервальдской  формулы,  —  не  существуетъ,  ибо  подавляю- 
щее большинство  сощалистовъ  об%ихъ  воюющихъ  сторонъ  стали 
на  точку  зрен1я  нац1ональную  и  съ  нея  не  сойдутъ.  Отчасти  незна- 
комство съ  европейскими  отношен1ями,  отчасти  в-Ьра  въ  творче- 
скую силу  русской  револющи,  отчасти,  наконецъ,  и  прямая  зави- 
симость отъ  большевистской  идеолог1и  не  позволяли  сощалистамъ 
согласиться  съ  П.  Н.  Милюковымъ  въ  этомъ  коренномъ  вопросЬ 
интернашональнаго  м1росозерцан1я.  Но  не  поддержали  его  и  его 
товарищи  не-сощалисты.  Въ  частности,  у  кн.  Г.  Е.  Львова  интерна- 
цюналистическая  концепщя  совпадала  съ  идеалистическими  славя- 
нофильскими чаян1ями.  Въ  своей  р-Ьчи  27  апреля  онъ  говорилъ : 
„Великая  русская  револющя  поистин-Ь  чудесна  въ  своемъ  велича- 
вомъ,  спокойномъ  шеств1и.  .  .  Чудесна  въ  ней.  .  .  самая  сущность 
ея  руководящей  идеи.  Свобода  русской  револющи  проникнута  эле- 
ментами м1рового,  вселенскаго  характера.  Идея,  взрощенная  изъ 
мелкихъ  с^мянъ  свободы  и  равноправ1я,  брошенныхъ  на  чернозем- 
ную почву  полв-Ька  тому  назадъ,  охватила  не  только  интересы 
русскаго  народа,  а  интересы  всЬхъ  народовъ  всего  м1ра.  Душа 
русскаго  народа  оказалась  м1ровой  демократической  душой  по  са- 
мой своей  природе.  Она  готова  не  только  слиться  съ  демократ1ей 
всего  М1ра,  но  стать  впереди  ея  и  вести  ее  по  пути  развит1я  чело- 
вечества на  великихъ  началахъ  свободы,  равенства  и  братства". 
Естественно,  что  Церетели  въ  своей  ответной  речи  на  томъ-же 
торжестве  четырехъ  Думъ  отметилъ  свое  соглас1е  съ  кн.  Львовымъ, 
истолковавъ  его  слова  по  своему  и  противопоставивъ  ихъ  „старымъ 
формуламъ"  царскаго  и  союзническаго  „импер1ализма".  „Я  съ  ве- 
личайшимъ  удовольств1емъ",  говорилъ  онъ,  „слушалъ  речь  пред- 
седателя Врем.  Правительства  кн.  Львова,  который  иначе  форму- 
лируетъ  задачи  русской  революши  и  задачи  внешней  политики. 
Кн.  Г.  Е.  Львовъ  сказалъ,  что  онъ  смотритъ  на  русскую  револющю 
не  только  какъ  на  нашональную  револющю,  что  въ  отблеске  этой 
револющи  уже  во  всемъ  м1ре  можно  ожидать  такого  ж:е  встргъч- 
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наго  революцюннаго  дважетя.  Я  прив-Ьтствую  эти  слова  предсе- 
дателя Врем.  Правительства  и  въ  нихъ  вижу  настроен1е  той  части 
буржуаз1и,  которая  пошла  на  общую  демократическую  платформу 
и  я  глубоко  уб-Ьжденъ,  что  пока  правительство  стоить  на  этомъ 
пути,  пока  оно  формулируетъ  ц^ли  войны  въ  соотв%тств1и  съ  ча- 
яшями  всего  русскаго  народа,  до  тгьхъ  поръ  положен1е  Врем.  Пра- 
вительства прочно".  Этими  самыми  аргументами  И.  Г.  Церетели 
уб^ждалъ,  хМ^сяцемъ  раньше,  Врси.  Правительство  стать  на  его 
точку  зр'Ьн1я.  П.  Н.  Милюковъ,  уступая  большинству,  согласился 
на  опубликован1е  заявлен1я  о  ц-Ьляхъ  войны, — но  не  въ  вид'Ь  ди- 
пломатической ноты,  а  въ  вид-Ь  воззван1я  къ  гражданамъ,  и  притомъ 
въ  такихъ  выражен1яхъ,  которыя  не  исключали  возможности  его 
прежняго  пониман1я  задачъ  вн-Ьшней  политики  и  не  требовали  отъ 
него  никакихъ  перем^нъ  въ  курсЬ  этой  политики.  „Заявлен1е 
Врем.  Правительства  о  ц^ляхъ  войны"  было,  д-Ьйствительно,  опу- 
бликовано 28  марта  и  вставлено  въ  обращен1е  къ  гражданамъ,  съ 
указан1емъ,  что  „государство  въ  опасности"  и  что  „нужно  напречь  всЬ 
силы  для  его  спасен1я".  Такая  форма  была  придана  документу  А. 
Ф.  Керенскимъ.  Основное  м-Ьсто  выражено  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
„предоставляя  вол-Ь  народа  (т.  е.  Учредительному  Собран1Ю)  въ 
гЬсномъ  единен1и  съ  союзниками  окончательно  разр'Ьшить  всЬ  во- 
просы, связанные  съ  М1розой  войной  и  ея  окончашемъ,  Временное 
Правительство  считаетъ  свонмъ  правомъ  и  долгомъ  нын-Ь  же  за- 
явить, что  ц-Ьль  свободной  Росс1и  —  не  господство  надъ  другими 
народами,  не  отнят1е  у  нихъ  ихъ  нац10нальнаго  достоян1Я,  не  на- 
сильственный захватъ  чужихъ  территор1Й,  но  утвержден1е  прочнаго 
мира  на  основ-Ь  самоопред'Ьлен1Я  народовъ.  Русскш  народъ  не  до- 
бивается усилен1я  вн-Ьшней  мощи  своей  за  счетъ  другихъ  народовъ, 
какъ  не  ставитъ  своей  ц^лью  ничьего  порабощен1Я  и  унижен1я. 
Во  имя  высшихъ  началъ  справедливости  имъ  сняты  оковы,  лежав- 
ш1я  на  польскомъ  народ-Ь,  и  русскш  народъ  не  допустить,  чтобы 
родина  его  вышла  изъ  великой  борьбы  униженной,  подорванной  въ 
жизненныхъ  своихъ  силахъ.  Эти  начала  будутъ  положены  въ  осно- 
ван1е  вн-Ьшней  политики  Врем.  Правительства,  неизм']Ьнно  прово- 
дящаго  волю  народную  и  ограждающаго  права  нашей  родины,  при 
полномъ  соблюденш  обязательствъ,  принятыхъ  въ  отношенш  на- 
шихъ  союзниковъ^'.  Естественно,  что  представители  сов-Ьта  въ  „кон- 
тактной К0МИСС1Н"  нашли  выражен1я  акта,  передавш1Я  описательно 
формулу  „безъ  аннекс1Й  и  контрибущй"  двусмысленными  и  уклон- 
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чивыми,  а  подчеркнутый  выражен1Я,  говоривш1я  о  „правахъ  роди- 
ны", которыя  должны  быть  „ограждены",  и  о  жизненныхъ  силахъ* 
ея,  которыя  при  окончании  борьбы  не  должны  быть    „подорваны" 
(эти  выражен1я  были  вставлены  Ф.  Ф.  Кокошкинымъ),  —  непр1ем- 
лемыми,  и  грозили  завтра  же  начать  кампашю  противъ  Врем.  Пра- 
вительства въ  газетахъ.   Тогда  Н.  В.  Некрасовъ  указалъ  имъ,  что 
для  нихъ  же   выгодн'Ье   истолковать  уклончивыя  выражен1я    акта 
въ  своемъ  смысл-Ь,  какъ  уступку    правительства,  и  на  этомъ  осно- 
ваши  поддержать  „Заявлен1е".  Эта  тактика  и  была  принята  соща- 
листической  печатью.  П.  Н.    Милюковъ  заран-Ье  выговорилъ  себ^ 
право,  въ  случае,  если    заключенный   компромиссъ   будетъ  толко- 
ваться односторонние,  толковать  его  въ  своемъ  смысле  и  раскры- 
вать неопред-Ьленныя  выражен1я  въ  направлен1И  прежней  своей  по- 
литики, согласной  съ    политикой  союзниковъ  и  съ  н;1Ц10нальными 
интересами  Росс1и. 

Такимъ  образомъ,  первая  победа  надъ  министерствомъ  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ  оказалась  неполной  и  мнимой.  Естественно,  что  за- 
щитники интернащональной  точки  зр-Ьнхя  на  этомъ  не  успокоились 
и  продолжали  борьбу.  Въ  апр"Ьл%  они  получили  для  этой  борьбы 
новыхъ  союзниковъ :  русскихъ  эмигрантовъ-циммервальдцевъ,  воз- 
вращавшихся изъ-за  границы  въ  сопровожден1и  ихъ  швейцарскихъ 
и  скандинавскихъ  единомышленниковъ,  и  представителей  союзнаго 
сощализма,  англ1йскаго  и  французскаго,  сперва  неоффищальныхъ, 
а  загЬмъ  и  оффищальныхъ,  пошедшихъ  на  уступки  совету  дальше, 
ч'Ьмъ  допускали  общесоюзные  и  ихъ  собственные  нащональные  ин- 
тересы. 

31  марта  пр1'Ьхали  въ  Стокгольмъ  30  русскихъ  эмигрантовъ 
пропущенпыхъ  черезъ  Герман1ю  въ  запломбированномъ  вагоне,  въ 
сопровожден1и  трехъ  германскихъ  офицеровъ  и  швейцарскаго  сощ- 
алистациммервальдца  Платтена.  Въ  своемъ  заявлен1и,  напечатанномъ 
въ  .Рот^кеп",  эти  эмигранты  сами  сообщили  сл-Ьдующее:  ,Англ1Й- 
ское  правительство  не  пропускаетъ  въ  Росс1ю  русскихъ  револющоне- 
ровъ,  поскольку  они  противъ  войны.  Когда  это  вполн-Ь  выяснилось,  то 
часть  русскихъ  товарищей  въ  Швейцар1и  (надо  прибавить,  при  р-Ьши- 
тельномъ  протесгЬ  другихъ)  р-Ьшились  пр1'Ьхать  въ  Росс1Ю  черезъ 
Герман1ю  на  Швещю.  Фрицъ  Платтенъ,  секретарь  швейцарской  со- 
шалъ-демократ1и  и  вождь  ея  л-Ьваго  крыла,  изв-Ьстный  интернац!Она- 
листъ-антимилитаристъ,  вступилъ  въ  переговоры  съ  германскимъ  пра- 
вительствомъ.  Русск1е  товарищи  требовали  предоставлен1я  имъ  при 
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про-^зд-Ь  права  экстерриторхальности,  именно,  никакого  контроля 
паспортовъ  и  багажа,  а  также,  чтобы  ни  одинъ  челов^къ  не  им^лъ 
права  входить  въ  вагонъ;  -Ьхать  же  могъ  бы  всяк1й,  не  взирая  на 
политичесюе  взгляды,  кого  только  руссюе  возьмутъ.  Со  своей  сто- 
роны, русск1е  товарищи  заявили,  что  будутъ  требовать  освобожде- 
н1я  германскихъ  и  австро-венгерскихъ  гражданскихъ  лицъ,  задер- 
жанныхъ  въ  Росс1и.  Германское  правительство  приняло  эти  усло- 
в1я,  и  9  апр-Ьля  (н.  с.)  30  русскихъ  эмигрантовъ  вы'Ьхали  черезъ 
Германдингенъ  изъ  Швейцар1и ;  между  ними  находились  Ленинъ  и 
Зиновьевъ,  редакторы  .Сощалъ- демократа",  центральнаго  органа 
русской  соц1алъ-демократ1и''.  Въ  Стокгольм'Ь  Ленинъ  сов-Ьщался 
съ  представителями  крайнихъ  течен1Й  шведской  сощалъ-демократ1и. 
Въ  то  же  время  въ  Копенгагенъ  вы'Ьхали  вожди  австр1йскихъ  со- 
шалистовъ,  Адлеръ,  Реннеръ  и  Зейцъ,  сов^щавш1еся  раньше  съ 
гр.  Чернинымъ,  въ  сопровожден1и  Шейдемана,  примкнувшаго  къ 
нимъ  въ  Берлин-Ь.  Передъ  отъ-Ьздомъ,  группа  Ленина  приняла  ре- 
30ЛЮЦ1Ю,  въ  которой  рекомендовала  сейчасъ  же  войти  въ  перего- 
воры о  мир-Ь,  не  взирая  на  общее  положен1е  Ленинъ  произнесъ 
въ  Цюрих-Ь  р^чь,  въ  которой  Керенск1й  изображался  опаснымъ 
предателемъ  револющи,  а  Чхеидзе,  какъ  тоже  вступивш1Й  на  путь 
предательства.  Въ  „Оеи^зсЬе  Та^езгеПип^"  графъ  Ревентловъ  при- 
в^тствовалъ  это  движен1е,  какъ  „новую  русскую  револющю".  По- 
сл^дств1я  показали,  что  германск1Й  нащоналистъ  былъ  правъ  и  что 
расчетъ  нашихъ  враговъ,  пославшихъ  Ленина  въ  Росс1Ю,  былъ 
совершенно  правиленъ.  Но  даже  и  они  не  могли  расчитывать,  на- 
сколько благопр1Ятно 'сложатся  въ  Росс1и  обстоятельства  для  успеха 
пропаганды,  которую  въ  самой  Герман1и,  для  себя,  германцы  счи- 
тали чрезвычайно  опасной. 

Первая  встр-Ьча  Ленина  съ  его  единомышленниками  въ  Росс1И 
показала,  однако,  какъ  значительна  разница  между  тенденщями 
чистаго  Циммервальда  и  сложившимися  взглядами  русскихъ  сощ- 
алъ-демократовъ.  4  апреля  состоялась  конференщя  разныхъ  тече- 
Н1Й  с.-д.  съ  ц-Ьлью  объединения.  Ленинъ  обратился  къ  собравшимся 
съ  двухчасовой  р-Ьчью,  въ  которой  развилъ  всЬ  свои  лозунги,  за- 
кончивъ  призывомъ  сбросить  „старое  б'Ьлье*,  назван1е  „сощалъ- 
демократовъ"  и  „вм-Ьсто  прогнившей  соц1алъдемократ1и  создать 
новую  сошалистическую  организащю  коммунистовъ".  Предложен1е 
было  встр-Ьчено  общимъ  недоум-Ьн1емъ,  и  начавшаяся  среди  аппло- 
дисментовъ  одной  стороны  и  свистковъ  другой  стороны  р-Ьчь  кон- 
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чилась  при  гробовомъ  молчаши.  Даже  большевики  заявили,  что 
выдвинутый  Ленинымъ  лозунгъ  гражданской  войны  они  считаютъ 
преступнымъ.  Стекловъ  объяснилъ  р%чь  Ленина  незнакомствомъ 
съ  положен1емъ  д-Ьлъ  въ  Росаи.  Только  А.  М.  Коллонтай,  защищая 
Ленина,  при  бурныхъ  протестахъ  предложила  отказаться  отъ  объ- 
единен1Я  с.-д.  и  объединить  лишь  тЬхъ,  кто  способенъ  въ  насто- 
ящую минуту  совершить  сощальную  револющю.  Остальные  ораторы 
стояли  за  объединен1е,  а  одинъ  изъ  нихъ  даже  утверждалъ,  что 
р^^чь  Ленина  объединила  большевиковъ  съ  меньшевиками*).  Со- 
щалистическая  печать  отнеслась  къ  выступлен1ю  Ленина  отрица- 
тельно, я  Рабочая  Газета"  прямо  говорила,  что  „всяюй  значитель- 
ный усп-Ьхъ  Ленина  будетъ  усп-Ьхомъ  реакщи",  что  Ленинъ  несетъ 
съ  собой  серьезную  опасность  для  револющи,  ибо  „среди  несоз- 
нательныхъ  элементовъ  револющонной  стих1и  онъ  сможетъ  еще 
вербовать  себ-Ь  новыхъ  сторонниковъ".  Даже  „Правда"  была  въ 
первые  дни  сконфужена  заявлен1ями  Ленина.  Печатая  фельетоны 
Ленина  и  принимая  въ  передовой  стать-Ь  его  требоваше  о  переход-Ь 
власти  къ  сов^тамъ  р.  и  с.  д.,  „Правда"  (8  апр-кля)  заявляла:  об- 
щая схема  г.  Ленина  „представляется  намъ  непр1емлемой,  поскольку 
она  исходитъ  отъ  признан1я  буржуазно-демократической  револющи 
законченной  и  расчитана  на  немедленное  перерожден1е  этой  револю- 
щи въ  револющю  сощалистическую". 

Однако,  по  главному  вопросу  —  о  войн%  и  мир'Ь  —  принцип!- 
альнаго  разногласия  не  было  не  только  между  Ленинымъ  и  „Прав- 
дой", но  и  между  большевиками  и  бол-Ье  ум-^ренными  течен1ями 
сощализма.  Пр1^здъ  Ленина  лишь  зам-Ьтно  усилилъ  тонъ  и  настой- 
чивость ихъ  требован1Й  отъ  русской  вн-Ьшней  политики.  Еще  25 
марта  была  напечатана  резолющя  „Организащоннаго  комитета"  с.-д. 
партш,  въ  которой  открыто  провозглашенъ  лозунгъ,  формулирован- 
ный Робертомъ  Гриммомъ:  „самая  важная  и  совершенно  неотлож- 
ная задача  русской  револющи  въ  настоящ1й  моментъ  —  борьба  за 
миръ  безъ  аннекс1Й  и  контрибущй  на  основ-Ь  самоопред'Ьлешя  на- 
родовъ,  борьба  за  миръ  въ  международномъ  масштаб-Ь".  Для  этой 
ц%ли  признано  необходимымъ  побудить  Временное  Правительство 
не  только  „оффищально  и  безусчовно  отказаться  отъ  всякихъ  за- 


*)  Противники  Ленина  постЬ  перваго  его  выступлен1я  въ  Сов^гЬ  говорили: 
.Челов'Ькъ,  говоряиий  так1Я  глупости,  неопасенъ.  Хорошо,  что  онъ  пр^'Ьхалъ;  теперь 
онъ  весь  на  виду. . .  Теперь  онъ  самъ  себя  опровергаегь.  .  ."  («Воспоминашя"  Стая- 
хевичз.  НО.) 
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воевательныхъ  планоБЪ*,  что  было  сд'Ьлано  правительственкымъ 
заявлен1емъ  28  марта  ,  но  и  , взять  на  себя  иниц1ативу  выработки 
и  обнародован1я  такого  же  коллективнаго  заявлешя  со  стороны 
всЬхъ  правительствъ  странъ  соглас1я",  —  отъ  чего  П.  Н.  Милю- 
ковъ  категорически  отказался,  какъ  и  вообще  отъ  передачи  за- 
явлен1я  28  марта  союзникамъ  въ  качестве  дипломатическзго  доку- 
мента. Между  гЬмъ,  резолющя  шла  еще  дальше  и  требовала  отъ 
правительства  предпринять  необходимые  шаги  для  вступлен1я,  сов- 
местно съ  союзными  правительствами,  на  путь  мирныхъ  перегово- 
ровъ".  Отъ  себя  уже,  т.  е.  отъ  с.-д.  парт1и,  комитетъ  считалъ  не- 
обходимымъ  „обратиться  къ  пролетар1ату  всЬхъ  воюющихъ  странъ 
съ  призывомъ  оказать  согласованное  давлен1е  на  свои  правитель- 
ства" для  т^хъ  же  ц-Ьлей,  —  невозможность  чего  доказывалъ  П. 
Н,  Милюковъ  яВъ  контактной  комисс1И''.  Дал^е  резолющя  объ- 
являла „р-Ьшительную  борьбу  со  всЬми  попытками  правительства 
явно  или  замаскированно  продолжать  завоевательную  политику"  и 
..вполн-Ь  сознавая  опасность'  для  русской  револющи  и  для  между- 
народной демократ1и  „военныхъ  поражешй  Росс1и'',  ,р-Ьшительно 
высказывалась  противъ  всЬхъ  д'Ьйств1Й,  ведущихъ  къ  дезоргакиза- 
щи  д-Ьла  обороны".  Нечего  и  говорить,  что  сюда  они  не  относила 
м-Ьръ,  принимающихся  для  „демократизащи"  арм1и. 

29  марта  вопросъ  о  войн'Ь  обсуждался  на  съ'Ьзд'Ь  р.  и  с.  д. 
Предложенная  съезду  резолющя,  ссылаясь  на  воззванхе  къ  наро- 
дамъ  14  марта  и  на  многочисленныя  собран1я  рабочихъ,  солдатъ  и 
гражданъ  по  всей  Росс1и",  „выразившихъ  волю  народа",  а  также 
на  заявлен1е  правительства  28  марта,  какъ  на  , важный  шагъ  на- 
встръчу  осуществлен1ю  демократическихъ  принциповъ  въ  области 
вн-Ьшней  политики",  призывала  ,все  народы.  .  .  оказать  давлеше 
на  свои  правительства  для  отказа  отъ  завоевательныхъ  программъ" 
и  «подтверждала  необходимость  переговоровъ  Временнаго  Прави- 
тельства съ  союзниками  для  выработки  общаго  соглашен1я  въ  ука- 
занномъ  смысл-Ь".  Конецъ  резолющи  обстоятельно  развивалъ  мысль 
объ  опасности  ,крушен1я  фронта"  и  о  необходимости  „мобилизо-  ^ 
вать  всЬ  живыя  силы  страны  во  всЬхъ  отрасляхъ  народной  жизни"  | 
—  въ  частности  рабочихъ  фабрикъ,  рудниковъ,  почты,  телеграфа  \ 
и  т.  д.  «для  укр'Ьплен1я  фронта  и  тыла"-  Церетели,  мотивируя  ре- 
золющю,  сообщилъ:  .мы  настаивали,  чтобы  Вр.  Правительство  до- 
билось отъ  вс-Ьхъ  державъ  соглас1я  отказа  оть  аннекс1Й  и  контри- 
бущй.  Это  пока  не   достигнуто,  но  все-таки  и  то,   что  достигнуто, 
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есть  факелъ,  брошенный  въ  Европу,  гдгь  онъ  разгорится,  ми  увпг- 
рены,  яркимъ  огнемъ".  яВм-Ьст-Ь  съ  нами  въ  этомъ  направлен1и  д-Ьй- 
ствуетъ  и  соц1алъ-демократ1Я  западныхъ  странъ,  которая  теперь 
находится  тамъ  еще  въ  меньшинств-Ь,  но  мы  ув-крены,  что  идеи 
с. -д.  восторжествуютъ  и  тамъ".  Большевикъ  Каменевъ  только  разви- 
валъ  эти  мысли,  когда  требовалъ,  „чтобы  отъ  имени  всего  русскаго 
народа  было  сказано  слово  „миръ",  чтобы  русская  револющя  стала 
прологомъ  мирового  возстатя'.  Другой  ораторъ- большевикъ,  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  этимъ,  предложилъ  изм-Ьнить  резолюц1ю  и  прямо 
указать  на  необходимость  скор-Ьйшаго  окончан1я  войны,  созыва 
международнаго  съезда,  возстан1я  противъ  угнетателей  и  принужде- 
шя  правительствъ  всЬхъ  воюющихъ  странъ  къ  ликвидаши  войны. 
Присутствовавш1е  на  съ-^зд-Ь  солдаты  еще  говорили  о  необходи- 
мости принести  все  въ  жертву  для  защиты  родины,  и  еще  могла 
быть  предложена  „кадетская"  резолющя  о  необходимости  двоевлас- 
пя  и  о  необходимости  вести  войну  до  конца.  Но  и  р-Ьчи  больше- 
виковъ  уже  покрывались  шумными  апплодисментами. 

Усилеше  агитащи  въ  пользу  циммервальдской  точки  зр-Ьн1я 
скоро  сказалось  и  на  отд-Ьльныхъ  членахъ  правительства.  Уже  6 
апр-Ьля  А.  Ф.  Керенсюй,  пользуясь  пр1емомъ  въ  Мар1Инскомъ 
цворц-Ь  прибывшихъ  въ  Росс1ю  французскихъ  сощалистовъ  Муте, 
Кашена  и  Лафона  и  англ1Йскихъ  ОТреди,  Билль  Торна  и  фаб!- 
анца  Сандерса,  р-кзко  отд-Ьлилъ  свою  точку  зр-Ьнхя  отъ  курса  ми- 
нистра иностранныхъ  д-Ьлъ.  П.  Н.  Милюковъ  говсрилъ  о  томъ, 
что  „несмотря  на  переворотъ,  мы  сохранили  главную  ц^кль  и  смыслъ 
этой  войны.  Правительство  съ  еще  большей  силой  будетъ  доби- 
ваться уничтожен1я  н^Ьмецкаго  милитаризма,  ибо  нашъ  идеалъ — 
въ  томъ.  чтобы  уничтожить  въ  будущемъ  возможность  какихъ  бы 
то  ни  было  войнъ".  Этому  пацифистскому  взгляду  Керенсюй  про- 
тивопоставилъ  свой  циммервальдсюй.  ,Я  одинъ  въ  кабинетъ, — го- 
ворилъ  онъ,  подчеркивая  принятую  на  себя  роль  „заложника",— 
и  мое  мн-Ьн1е  "не  всегда  совпадаетъ  съ  мн'Ьшемъ  большинства". 
«Русская  демократ1я  въ  настоящее  время — хозяинъ  русской  земли. 
Мы  р'Ьшили  разъ  навсегда  прекратить  въ  нашей  стране  всЬ  по- 
пытки къ  импер1ализму  и  къ  захвату. .  .  Энтуз1азмъ,  которымъ 
охвачена  русская  демократ1я,  проистекаетъ  не  изъ  какихъ  либо 
идей  частичныхъ,  даже  не  изъ  идеи  отечества,  какъ  понимала  эту 
идею  старая  Европа,  а  изъ  т-Ьхъ  идей,  которыя  заставляюгь  насъ 
думать  что    мечта   о  братстве   народовъ   всего   М1ра   претворится 
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скоро  въ  д-Ьйствительность,  что  близокъ  зоке  мигъ,  когда  всЬ  де- 
мократ1И  всего  М1ра  поймутъ,  что  между  ними  н-Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  вражды,  .  .  Мы  ждемъ  отъ  васъ,  чтобы  вы  оказали  на 
остальные  классы  населен1я  въ  своихъ  государствахъ  такое  же  р'Ь- 
шающее  значен1е  которое  мы  зд-Ьсь,  внутри  Росс1и,  оказали  на 
наши  буржуазные  классы,  заявившхе  нын%  о  своемъ  отказ-Ь  отъ  им- 
пер1алистическихъ  стремленш". 

Пользуясь  и  даже  злоупотребляя  своимъ  особымъ  положе- 
шемъ  въ  правительстве,  А.  Ф.  Керенск1й  уже  въ  первомъ  состав-Ь 
правительства  проявлялъ  зачастую  диктаторск1я  замашки.  Но  въ 
данномъ  вопросЬ  онъ  былъ  не  „одинъ".  Его  поддерживали  Не- 
красовъ  и  Терещенко.  В-Ьчно  колебавш1Йся  кн.  Львовъ  также  на- 
чиналъ  склоняться  на  сторону  его  и  Церетели.  Чтобы  форсировать 
положеше,  Керенскимъ  пущено  было  въ  печать  сообщен1е,  что 
„Временное  Правительство  подготовляетъ  ноту,  съ  которой  оно 
обратится  въ  ближайш1е  дни  къ  союзнымъ  державамъ.  Въ  этой 
ногЬ  Вр.  Пр.  бол15е  подробно  разовьетъ  свой  взглядъ  на  задачи 
и  ц-^ли  нын'Ьшней  войны,  въ  соотв-Ьтствхи  съ  обнародованной  уже 
Врем.  Правит,  декларащей  по  этому  вопросу  (13  апреля)".  Такъ 
какъ  никакой  ноты  не  подготовлялось,  то  П.  Н.  Милюковъ  потре- 
бовалъ  опровержешя  этого  изв'Ьст1я,  которое  и  появилось  на  сл'Ь- 
дующ1Й  день,  14  апр-Ьля,  отъ  имени  Врем.  Правительства.  Тогда 
вопросъ  объ  обращен1и  къ  союзнпкамъ  былъ  поднять  въ  самомъ 
правительств-Ь,  какъ  въ  сущности  предр-Ьшенный  и  весьма  сп'Ьш- 
ный.  П.  Н.  Милюковъ  заявилъ,  что  онъ  готовъ  послать  послан1е 
28  марта  союзнпкамъ,  но  сопроводитъ  его  нотой,  текстъ  которой 
онъ  предложилъ.  Посл-Ь  небольшихъ  нсправлен1Й  текстъ  этотъ 
былъ  принять  всЬми  министрами,  не  исключая  и  Керенскаго,  пе- 
реставшаго  возражать  посл-Ь  того,  какъ  на  сторону  ноты  скло- 
нился Некрасовъ.  Въ  нот-Ь  поводомъ  къ  сообщен1Ю  документа  28 
марта  было  выбрано  опровержен1е  слуховъ,  будто  Росс1Я  собира- 
ется заключить  сепаратный  М1ръ.  Министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ 
указывалъ,  что  „высказанныя  Временнымъ  Правительствомъ  общ1Я 
положен1Я  вполн'Ь  соотв-Ьтствують  тЬмъ  высокимъ  идеямъ,  которыя 
постоянно  высказывались  многими  выдающимися  государственными 
д-Ьятелями  союзныхъ  странъ",  особенно  же  Америки.  Нота  указы- 
вала, что  л  эти  мысли — объ  освободительномъ  характер-Ь  войны,  о 
создан1И  прочныхъ  основъ  для  мирнаго  сожительства  народовъ,  о 
самоопред-Ьленхи   угнетенныхъ   нащональностей"    могла    высказать 
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олько  освобожденная  Росс1я,  способная  „говорить  языкомъ,  по- 
(ятнымъ  для  передсвыхъ  демократ1й  современнаго  человечества". 
)ти  заявлен1я  не  только  не  могутъ  дать  повода  думать  объ  „осла- 
)леши  роли  Росс1и  въ  общей  союзной  борьб-Ь",  но,  напротивъ, 
'силиваютъ  „всенародное  стремление  довести  м1ровую  войну  до  р^- 
|иительнаго  конца",  сосредоточивая  общее  внимаше  «на  близкой 
:ля  всЬхъ  и  очередной  задаче — отразить  врага,  вторгшагося  въ 
амые  пред-клы  нашей  родины".  Нота  подтверждала  дал-Ье,  что 
какъ  то  и  сказано  въ  сообщенкомъ  докуменгЬ,  Временное  Пра- 
ительство,  ограждая  права  нашей  родины,  будетъ  вполне  соблю- 
.ать  обязательства,  принятыя  въ  отношен1И  нашнхъ  союзниковъ". 
\ъ  заключен1е  высказывалась  уверенность  какъ  въ  „победонос- 
омъ  окончаши  настоящей  войны,  въ  полномъ  соглас1и  съ  союз- 
иками",  такъ  и  въ  томъ,  что  „поднятые  этой  войной  вопросы  бу- 
утъ  разрешены  въ  духе  создан1я  прочной  основы  для  длитель- 
аго  мира  и  что  проникнутыя  одинаковыми  стремлен1ями  пере- 
овыя  демократ1и  найдутъ  способъ  добиться  т^хъ  гарант1Й  и  санк- 
дй  (эти  два  слова  были  вставлены  по  сов'кту  Альбера  Тома), 
оторыя  необходимы  для  предупрежден1я  новыхъ  кровавыхъ  столк- 
овен1й  въ  будущемъ". 

Нота  была  датирована  18  апреля,  т.  е.  днемъ  перваго  от- 
фытаго  праздновашя  международнаго  рабочаго  праздника  пер- 
аго  мая  (н.  ст.)  въ  Росс1и.  Общественныя  здан1я,  въ  томъ  числе 
'\ар1инск1й  и  Зимн1Й  дворцы,  въ  этотъ  день  украсились  гнгант- 
кими  надписями:  „да  здравствуетъ  интернащоналъ".  Ленинцы 
нергично  готовили  къ  этому  празднику  свои  плакаты  и  лозунги. 
Рабочая  Газета"  призывала  солдатъ  заключить  „первое  револю- 
донное  перемирхе"  на  фронте.  Как1я  директивы  были  даны  пе- 
роградскимъ  рабочимъ  въ  эти  дни  ,Организашоннымъ  комите- 
омъ',  видно  изъ  сопоставлен1я  двухъ  резолющй,  принятыхъ  12 
преля  рабочими  завода  „Треугольникъ"  и  13  апреля  рабочими 
авода  „Старый  Парв1айненъ'.  Первая  гласила:  „предлагаемъ  сов. 
.  и  с.  д.  категорически  потребовать  отъ  Вр.  Прав,  немедленнаго 
'публикованш  во  всеуслышате  всгьхъ  договоровъ,  заключенныхъ  имъ 
ъ  Англ1ей,  Франщей  и  прочими  союзниками.  .  .  Рабоч1Й  классъ 
'осс1и,  добившись  отъ  своего  собствекнаго  правительства  отказа 
^тъ  завоевательныхъ  целей  войны,  не  желаетъ  оказаться  въ  по- 
ожен1и  ведущаго  войну  во  имя  захватническихь  стремленш  ан- 
лхйскихъ    и    французскихъ    капаталистовъ.    Мы  требуемъ   также 
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отъ  Врем.  Прав.,  чтобы  оно  тотчасъ  же  посл-Ь  опубликован1я  до- 
говоровъ  обратилось  ко  всЬмъ  союзнымъ  правительствамъ  съ 
предложен1емъ  въ  свою  очередь  отказаться  отъ  аннекс1Й  и  контри- 
буцш.  Мы  требуемъ  отъ  Врем.  Правит.,  чтобы  оно  взяло  на  себя 
инициативу  созыва  международной  конференцш  для  обсужден1я 
условш  мира  и  для  начала  мирныхъ  переговоровъ*.  Рабоч1е 
,Парв1айнена"  шли  еще  дал-Ье  и  прибавляли  къ  требовашю  опу- 
бликоБан1я  тайныхъ  договоровъ  еще  сл'Ьдующ1я  требован1я : 
„1)  см%щен1е  Врем.  Правительства,  служащаго  только  тормазомъ 
револющоннаго  д-Ьла,  и  передача  власти  въ  руки  совета  р.  и  с.  д.; 
4)  организашя  красной  гвард1и  и  вооружен1е  всего  народа;  5)  про- 
тестъ  противъ  „Займа  Свободы",  который  на  д-Ьл-Ь  служитъ  зака- 
бален1емъ  этой  свободы;  6)  реквизищя  типограф1й  всЬхъ  буржу- 
азныхъ  газетъ  и  передача  ихъ  въ  пользован1е  рабочихъ  газетъ; 
9)  реквизищя  всЬхъ  продуктовъ  продовольств1я  для  нуждъ  щиро- 
кихъмассъ;  10)  немедленный  захватъ  земель  крестьянскими  комите- 
тами и  передача  оруд1й  производства  въ  руки  рабочихъ;  11)  про- 
тестъ  противъ  вывода  револющонныхъ  войскъ  изъ  Петрограда". 
Правда,  на  другой  день  посл-Ь  напечатан1я  этой  резолющи  (круп- 
нымъ  шрифтомъ,  на  м-ЬсгЬ  передовихъ  статей)  „Изв-Ьст1Я''  заявили, 
что  она,  , выражающая  мн-Ьнхе  одной  группы  рабочихъ,  не  отв-Ь- 
чаетъ  взглядамъ  сов-Ьта".  Въ  дальн-Ьйщемъ,  какъ  увидимъ,  эта 
большевистская  программа  сд'Ьлалась  предметомъ  борьбы  въ  со- 
в-ЬтЬ.  Но  зд-Ьсь  она  впервые  была  высказана  открыто. 

День  перваго  мая  прошелъ  сравнительно  спокойно,  и  ленин- 
ская пропаганда  встретила  решительный  отпоръ  со  стороны  боль- 
шинства уличныхъ  ораторовъ  и  публики.  Но  опубликован1е  черезъ 
день  (20  апр-кля)  ноты  18  апр-Ьля  дало  новый  благодарный  поводъ 
большевикамъ  для  первой  з^личной  манифестащп  вооруженныхъ 
силъ  противъ  Врем.  Правительства.  Къ  3  —  4  часамъ  дня  къ  Ма- 
р1инскому  дворцу  пришелъ  запасный  батальонъ  Финляндскаго  полка 
съ  плакатами:  „долой  Милюкова',  „Милюковъ  въ  отставку*.  За 
нимъ  прибыли  роты  180запаснаго  батальона,  н-Ьсколько  ротъ  Кекс- 
гольмскаго  полка  и  около  роты  2-го  флотскаго  Балт1йскаго  эки- 
пажа. Большинство  солдатъ  не  знало,  зач-Ьмъ  они  пришли.  Заку- 
лисная сторона  ихъ  вызова  обнаружилась  отчасти  изъ  письма  Фе- 
дора Линде  („Нов.  Жизнь",  23  апр.),  который  призналъ,  что  имен- 
но онъ  вывелъ  Финляндск1й  полкъ  и  что  „состоя  членомъ  сов-Ьта 
р.  и  с.  д.",  онъ  „себя  въ  разбираемомъ    собыпи  лицомъ  неотв-Ьт- 
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ственнымъ  признать  не   можетъ".  Кром'Ь   войскъ,  въ  демонстращи 
участвовали  рабоч1е — подростки,  громко  заявлявшхе,  что  имъ  за  это 
заплачено  по  10  —  15    рублей.    Поздн-Ье   былъ  арестованъ    изв-Ь- 
стный  своими  германски^ми  связами    литераторъ  Колышко,  въ  пись- 
махъ  котораго  въ  Стокгольмъ  Найдены  выражен1я  удовольств1я  по 
поводу  того,  что  посл-Ь  долгихъ  усил1й,  наконецъ,  удалось  свалить 
Милюкова  и  Гучкова.  Вернувш1яся  въ  Росс1Ю  изъ  Берлина  сестры 
милосерд1Я  Фелькерзамъ  разсказывали,  что  задача  устранен1я  обоихъ 
министровъ  прямо  была  поставлена    въ  Герман1и.  Все  это  показы- 
ваетъ,  что  движен1е  20  и  21  апр-кля  было  инсценировано  изъ  гЬхъ 
же    темныхъ    источниковъ,    какъ    и    друпя    ран-Ье  упоминавш1яся 
уличныя  движен1Я.  Руководителей  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  винить  въ  этомъ 
движен1и  нельзя  уже  потому,  что  для  нихъ  лозунгъ  свержен1я  Врем. 
Правительства  былъ  непр1емлемъ,  и  занимать  м-Ьсто  правительства 
они  не  собирались,  предпочитая  оказывать  на  него  ядавлен1е".  Ис- 
полнительный комитетъ  сов-Ьта,  узнавъ    ночью  съ  19  на  20  содер- 
жаше  ноты,  очутился  въ  чрезвычайно  затруднительномъ  положен1и 
между  большевиками  и  нотой    18  апр'Ьля.  Ни    въ  ночномъ,  ни  въ 
утргннемъ    засЬдан1и    онъ    не    принялъ  никакого   р-Ьшенхя,  кром-Ь 
предложен1я  Временному  Правительству  сообща  обсудить  положе- 
н1е.  Врем.  Правительство  пошло  навстр-Ьчу  этому   предложенхю,   и 
вечеромъ  состоялось,  впервые  за   все  время  револющи,  сов-Ьщаше 
съ  правительствомъ  всего  состава  исполнительнаго  комитета  (около 
70   челов-Ькъ).    Министры    р-Ьшили    воспользоваться    этой    первой 
встр-Ьчей,  чтобы  дать  понять  руководителямъ  сов^Ьта  всю  трудность 
и  сложность  положен1я  въ  государстве.   Одинъ  за  другимъ  высту- 
пали съ  докладами  министры  военный,  землед'Ьл1я,  финансовъ,  пу- 
тей сообщен1я    наконецъ,    иностранныхъ    д-Ьлъ  и  осветили  передъ 
очень   разнороднымъ    собран1емъ  положен1е    всЬхъ  сторонъ  госу- 
дарственной жизни.  Доклады  произвели  сильное  впечатл-Ьнхе  и  го- 
товность пойти  на  соглашен1е  еще    усилилась  въ  результате  засЬ- 
дан1я.  После  отказа  министра  иностранныхъ  д^лъ  отъ  издан1Я  но- 
вой ноты,  И.  Г.  Церетели  согласился  на  опубликован1е  оффищаль- 
наго  разъяснен1я  только  двухъ  м-Ьстъ,  вызывавшихъ  особенно  оже- 
сточенныя  нападки.  На  другой  день  къ  5  часамъ  дня  текстъ  разъ- 
яснен1й    былъ    обсужденъ  въ    правительстве,    предварительно  по- 
казанъ  Церетели  и  имъ  одобренъ.  22  апреля  Врем.  Правительство 
разъяснило,  что  «нота  министра  иностранныхъ  делъ  была  предме- 
томъ  тщательнаго    обсужден1Я    Врем.  Правит.,    причемъ  текстъ  ея 
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принять  единогласно"  (впосл^дств1и  А.  Ф.  Керенск1й  пытался  от- 
рицать это).  Выражен1е  о  „р-Ьшительной  поб-Ьд-Ь  надъ  врагами 
им'Ьетъ  въ  виду  достижен1е  гЬхъ  задачъ,  которыя  поставлены  де- 
кларащей  27  марта",  а  ;,подъ  упоминавши?лися  въ  нот%  „санкщями 
и  гаранпями"  прочнаго  мира  Врем.  Правительство  подразум-Ьвало 
ограничеше  вооружен1й,  международные  трибуналы  и  проч."  Это 
разъяснен1е  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  об-Ьшалъ  передать  по- 
сламъ  союзныхъ  державъ.  Очевидное  несоотв'Ьтств1е  этихъ  скром- 
ныхъ  разъяснен1Й  съ  гкмъ  раздраженхе^мъ,  которое  было  вызвано 
д-Ьйствительнымъ  противор'Ьч1емъ  между  нотой  18  апр-Ьля  и  цим- 
мервальдской  точкой  зр'Ьн1Я  сов-Ьта,  лучше  всего  характеризуетъ 
шаткость  позищи  вождей  сов-Ьта.  Эта  шаткость  вполн-Ь  сказалась 
уже  въ  засЬдан1и  сов-Ьта  20  апр^кля,  въ  которомъ  рядъ  ораторовъ 
заявилъ,  что  „брать  власть  въ  свои  руки  преждевременно  и  опас- 
но', что  захватъ  власти  можетъ  привести  къ  гражданской  вой- 
н-Ь,  въ  которой,  по  словамъ  В.  М.  Чернова,  „темныя  силы  пока- 
жутъ  свою  живучесть".  „Кто  зам-Ьнитъ  правительство?"  спрашивалъ 
одинъ  ораторъ.  „Мы?  Но  у  насъ  руки  дрожатъ.  НЬтъ,  товарищи, 
не  надо  намъ  строить  карточныхъ  домиковъ,  которые  еще  легче 
будетъ  сдунуть,  ч^м%  сдунулъ  народъ  Николая  II.  Не  надо  намъ 
азартной  игры  въ  карты". 

То  же  самое  настроен1е  обнаружилось  и  среди  толпы,  напол- 
нявшей улицы  и  проведшей  эти  два  дня  въ  непрерывныхъ  митин- 
гахъ  днемъ  и  ночью.  Прикосновен1е  къ  Врем.  Правительство  еще 
казалось  святотатствомъ  и  преступлен1емъ  противъ  револющи. 
Твердо  держалось  представленхе,  что  это  самое  правительство 
должно  довести  страну  до  Учредительнаго  Собрашя,  и  что  ни 
одинъ  изъ  его  членовъ  не  можетъ  его  покинуть,  не  разрушивъ 
ц-Ьлаго.  Возгласы  ленинцевъ  о  низверженш  правителства  и  о  не- 
медленномъ  захват-Ь  власти  вызывали  лишь  негодован1е  и  тонули 
въ  масс^.  На  см-Ьну  демонстрантамъ  съ  плакатами:  „долой  Врем. 
Правителство"  появились  многолюдныя  процесс1и  съ  плакатами: 
,дов'Ьр1е  Милюкову",  „да  здравствуетъ  Временное  Правительство". 
М-Ьстамн  доходило  до  столкновения  т-Ьхъ  и  другихъ  демонстрантовъ, 
но  въ  общемъ  уже  къ  вечеру  20-го,  а  въ  особенности  въ  течен1е 
21-го  апр-^ля  настроен1е,  благопр1ятное  правительству,  возобладало 
на  улицахъ.  Въ  ночь  на  21-го,  многотысячная  толпа,  заполнившая 
площадь  передъ  Мар1инскимъ  дворцомъ,  горячо  приветствовала 
министра  иностранныхъ  Д'Ьлъ,   предупреждавшаго  ее  объ    опасно- 
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стяхъ  ссоры  съ  союзниками.  „Видя  эти  плакаты  съ  надписями: 
, долой  Милюкова",  говорилъ  министръ  съ  балкона  толп-Ь,  собрав- 
шейся на  площади,  ,я  не  боялся  за  Милюкова.  Я  боялся  за  Рос- 
с1ю*.  И  онъ  указалъ  на  опасность  для  родины  и  для  самой  рево- 
ЛЮЦ1И  демагогическихъ  лозунговъ,  дискредитирующихъ  власть,  но 
не  могущихъ  зам-Ьнить  ее  никакой  другой,  бол^е  сильной  и  бол-Ье 
способной  довести  страну,  безъ  потрясен1Й,  до  мира  и  до  создан1я 
новаго  демократическаго  строя. 

Въ  рабочихъ  кварталахъ  столицы  пребладало  иное  настроеше, 
ч-Ьмъ  въ  центр-Ь.  Большевики  сд'Ьлали  21-го  апр'Ьля  первую  по- 
пытку воспользоваться  этимъ  настроен1емъ,  ими  же  созданнымъ, 
для  того  чтобы  начать  организованную  и  вооруженную  борьбу  на 
улицахъ.  Толпы  рабочихъ  стройными  колоннами  двинулись  съ 
Выборгской  стороны  къ  Марсову  полю.  Впереди  каждой  колонны 
шелъ  отрядъ  красногвардейцевъ,  вооруженныхъ  винтовками  и  ре- 
вольверами. Надъ  колоннами  развивались  знамена  съ  надписями: 
„долой  войну",  „долой  Временное  Правительство",  „вся  власть 
Сов-Ьтамъ"  и  т.  п.  Комитетъ  послалъ  навстр-Ьчу  рабочимъ  делегац1ю 
въ  составе  Чхеидзе,  Войтинскаго  и  Станкевича.  Чхеидзе  пробовалъ 
уб-Ьдить  толпу,  что  правительство  уже  согласилось  разъяснить 
ноту  18  апреля  въ  желательномъ  смысл-Ь  и  что  поэтому  даль- 
н-Ьйшхя  демонстращи  безц-Ьльны.  Большевистское  движен1е  им-кло, 
однако,  другую  ц-кль,  указанную  на  знаменахъ.  Вожди  толпы 
выступили  впередъ,  заявили  Чхеидзе,  что  рабоч1е  сами  знаютъ, 
что  имъ  д-Ьлать,  и  повели    толпу    дальше. 

Настроен1е  Комитета  было  чрезвычайно  тревожное.  На  ве- 
черъ  было  назначено  зас'Ьдан1е  пленума  Сов-Ьта,  но  члены  Коми- 
тета боялись,  что  это  зас'Ьдан1е  будетъ  сорвано  большевиками. 
Когда  оно,  всетаки,  собралось,  среди  шума  многотысячной  толпы, 
наполнившей  залъ  кадетскаго  корпуса,  возбужден1е  еще  усилилось 
посл-Ь  сообщен1я  Дана,  что  на  улицахъ  началась  стр-Ьльба,  и  уже 
им-Ьются  жертвы.  Въ  такой  обстановк-Ь  и  при  такомъ  настроеши 
Комитету  приходилось  проводить  свои  р'Ьшен1Я. 

Исполнительный  ко.мктетъ  сов-Ьта,  р-Ьшилъ  34  голосами  про- 
тивъ  19  признать  разъяснен1я  правительства  удовлетворительными 
и  считать  инцидентъ  исчерпаннымъ.  Предложенная  комитетомъ  ре- 
золющя  заявляла,  что  разъяснен1е  „кладетъ  конецъ  возможности 
истолкован1я  ноты  18  апр'Ьля  въ  дух-Ь,  противномъ  интересамъ  и 
требован1Ямъ  револющонной  демократ1и''    и   тотъ  фактъ,  что  сд'Ь- 

Истор1я  2'Ой  Русской  Революц1и.  7 
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ланъ  первый  шагъ  для  постановки  на  международное  обсужден1е 
вопроса  объ  отказе  отъ  насильственныхъ  захватовъ,  долженъ  быть 
признанъ  крупнымъ  завоеван1емъ  демократ1и''.  Въ  заключен1е  ре- 
золющя  приглашала  ,всю  револющонную  Росс1Ю  гЬсн-Ье  и  тЬсн-Ье 
сплачиваться  вокругъ  своихъ  сов^товъ"  и  выражала  , твердую  ув-Ь- 
ренность,  что  народы  всЬхъ  воюющихъ  странъ  сломятъ  сопроти- 
влен1е  своихъ  правительствъ  и  заставить  ихъ  вступить  въ  перего- 
воры о  мир^Ь  на  почв-Ь  отказа  отъ  аннексий  и  контрибущй".  Не- 
смотря на  возражен1е  большевиковъ,  сов-Ьтъ  принялъ  резолющю 
подавляющимъ  большинствомъ  голосовъ  противъ  13.  Настроен1е 
собран1я  противъ  ленинцевъ  ярко  обнаружилось,  когда  одинъ 
членъ  комитета,  только  что  прибывш1Й,  разсказалъ  о  трагиче- 
скомъ  зр'Ьлищ'Ь  первой  крови,  пролитой  въ  гражданской  войн-Ь 
на  Невскомъ.  „На  толпу  мирныхъ,  безоружныхъ  солдатъ,  рабо- 
чихъ  и  другихъ  гражданъ",  говорилъ  очевидецъ,  , бросилась 
другая  толпа  демонстрантовъ  вооруженныхъ,  и  эти  вооруженные 
люди  открыли  безпорядочную  стр-Ьльбу,  продолжавшуюся  около 
5  минуть.  Я  знаю,  кто  они,  изъ  какихъ  мгьстъ  пришла,  но 
пока  считаю  преждевременнымъ  объ  этомъ  сообщать.  .  .  Эта 
стр-Ьльба  посЬяла  чувство  непр1язни  къ  рабочимъ,  и  это  чув- 
ство разд%ляютъ  съ  гражданами  и  солдаты,  такъ  какъ  два  солдата 
убиты".  Другой  очевидецъ  предложилъ  запретить  всякая  уличныя 
шеств1Я,  „особенно,  вооруженныхъ  людей",  и  это  предложен1е  было 
принято.  Невооруженными  выходили  члены  „буржуазныхъ"  парт1Й, 
—  и  этимъ  запрещен1емъ  достигалась,  кстати,  и  другая  ц-Ьль:  пре- 
кратить демонстращи  сочувств1я  Врем  Правителству,  совершенно 
заглушивш1я  въ  течете  21  апр-Ьля   враждебныя  манифестащи. 

Конфликтъ  20-21  апреля  окончился  несомненной  моральной 
победой  Врем.  Правительства.  Но  въ  немъ  обнаружилась  одна  чрез- 
вычайно тревожная  сторона.  Части  петроградскаго  гарнизона  вы- 
ступали и  оставались  въ  казармахъ  по  распоряжен1Ю  сов-Ьта,  и 
сов-Ьтъ  заявилъ  претенз1ю  распоряжаться  войсками  помимо  пра- 
вительства. Точн-Ье,  онъ  запретилъ  гарнизону  исполнять  приказа- 
Н1Я  военной  власти  безъ  своего  соглас1я.  Когда,  21  апреля,  узнавъ 
о  движен1и  съ  окраинъ  вооруженныхъ  рабочихъ  (сл-Ьдствгемъ  чего 
и  была  упомнунутая  стр-Ьльба),  главнокомандующ1Й  петроградскаго 
округа  ген.  Корниловъ  распорядился  вызвать  на  Дворцовую  пло- 
щадь н-Ьсколько  частей  гарнизона,  онъ  наткнулся  на  сопротивлен1е 
исполнительнаго    комитета,    который    по   телефону    сообщилъ    въ 
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штабъ,  что  вызовъ  войскъ  можетъ  осложнить  создавшееся  поло- 
жеше.  Посл-Ь  переговоровъ  съ  делегатами  комитета,  принявшими 
на  себя  прекращен1е  безпорядковъ,  главнокомандующ1Я  отм-Ьнилъ 
свое  приказан1е  и  продиктовалъ,  въ  присутств1и  членовъ  комитета, 
телефонограмму  во  вс^  части  войскъ  гарнизона  съ  приказан1емъ 
оставаться  въ  казармахъ.  Посл-Ь  этого  появилось  расклеенное  на 
улицахъ  воззван1е  исполнительнаго  комитета,  заявлявшее:  „Това- 
рищи-солдаты, безъ  зова  исполнительнаго  комитета  въ  эти  тре- 
вожные дни  не  выходите  съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  Только  исп. 
комитету  принадлежать  право  располагать  вами.  Каждое  рас- 
поряжеше  о  выход'Ь  воинской  части  на  улицу  (кром'Ь  обычныхъ 
нарядовъ)  должно  быть  отдано  на  бланк-Ь  исполнит,  комитета, 
закр^Ьплено  его  печатью  и  подписано  не  меньше,  ч-Ьмъ  двумя  изъ 
сл-Ьдующихъ  лицъ:  Чхеизе,  Скобелевъ,  Бинасикъ,  Соколовъ,  Гольд- 
манъ,  Филипповск1Й,  Богдановъ.  Каждое  распоряжен1е  пров-Ьряется 
по  телефону  104.06".  Это  воззваше  вызвало  просьбу  ген.  Корни- 
лова объ  отставк-Ь  и  не  могло  быть  оставлено  правительствомъ 
безъ  отв-Ьта.  Но  отвптомъ  было  только  новое  „разъясненге"  Врем. 
Правительства  (26  апр-кля):  „власть  главнокомандующаго  войсками 
петроградскаго  военнаго  округа  остается  въ  полной  сил-Ь,  и  право 
распоряжен1я  войсками  можетъ  быть  осуществляемо  только  имъ". 
Чтобы  не  входить  въ  открытый  конфликтъ  съ  сов'Ьтомъ,  прави- 
тельство предположило,  что  приведенное  распоряжен1е  „им-Ьло, 
повидимому,  ц-Ьлью  предупредить  и  обезвредить  попытки  вызова 
войскъ  отд15льными  группами  и  лицами".  Черезъ  н-Ьсколько  дней 
ген,  Корниловъ  получилъ  просимую  отставку  и  отправился  въ 
дъйствующую  арм1ю. 


III.  Буржуазное  правительство  капитули- 
руетъ  передъ  соц1алистами. 

„Двоевласт1е"  или  „единен1е"  ?  —  Оффишальный  оптимизмъ  и  фактическая 
зависимость  правительства  отъ  совета.  —  Вопросъ  объ  участш  сов-Ьта 
въ  правительств-Ь.  —  Воззван1е  къ  населен1ю  26  апр-Ьля.  —  Керенск|й  фор- 
сируетъ  положен1е.  —  Отв'Ьтственность  передъ  партиями.  Отставка  А.  И. 
Гучкова.  —  Соглас!е  исп.  комитета  на  вступление  сошалистовъ  и  его  про- 
грамма. Отставка  П.  Н.  Милюкова.  —  Выработка  правительственной  декла- 
раши.  —   Тезисы   парт1и   народной    свободы.  —  Отношен1е   совета   къ    ми- 

нистрамъ-сошалистамъ. 

До  сихъ  поръ  сов-Ьтъ  р.  и.  с.  д.,  хотя  бы  номинально,  при- 
знавалъ  надъ  собой  власть  временнаго  правительства.  Его  „кон- 
троль" и  „давлен1е"  на  правительство  были  фактическими,  но  не 
обоснованными  на  прав-Ь ;  на  „отв-Ьтственность"  министровъ  передъ 
собой  сов-Ьтъ  не  претендовалъ.  Со  своей  стороны  и  правительство' 
оффищально  смотр-Ьло  на  отношен1я  совета  къ  себ-Ь,  какъ  на  «под- 
держку" вл1ятельной,  но  все  же  частной  отганизащи.  Когда  въ 
провинщю  и  въ  арм1Ю  стали  доходить  изъ  Петрограда  в'Ьсти  а 
,двоевласт1и "  правительства  и  совета,  и  когда  къ  правительству 
стали  поступать  тревожные  вопросы  и  предложен1Я  помочь  ему 
въ  борьб'Ь  противъ  претенз1й  совета,  министры,  обыкновенно,  успо- 
каивали встревоженныхъ  ув-Ьренхями,  что  отношен1я  между  пра- 
вительствомъ  и  сов'Ьтомъ  —  вполн-Ь  дружественныя.  Особенно  на- 
стойчиво заявлялъ  это  Некрасовъ,  подчеркивавш1Й  въ  своихъ  вы- 
ступлен1яхъ  свою  особую  близость  къ  Керенскому.  Такъ  въ  Мос- 
кв-Ь,  въ  комитет-Ь  общественныхъ  органкзащй,  24  марта,  онъ  вы- 
ступилъ  съ  „протестомъ  противъ  т^хъ  легендъ,  которыя  распро- 
страняются также  и  въ  Москв-Ь.  Говорятъ  о  какомъ-то  пленен!» 
Вр.  Правительства,  о  томъ,  что  оно  идетъ  у  кого-то  въ  поводу^ 
что  въ  стран^Ь  существуетъ  н'Ьсколько  правительствъ,  и  т.  д.  Я  дол- 
женъ  сказать,  что  правительство  ни  минуты  не  задумывается,  когда 
каюе  либо  вопросы  сталкиваются  съ  волей  народа.  Въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  бывали  иногда    н-Ькоторыя    разкоглас1я,  у    насъ    со- 
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глашеше  достигалось    довольно    быстро,    путемъ    взаимнаго    уб'Ь- 
ждешя...  И  Временное  Правительство,  и  сов-Ьтъ  рабочихъ  депутатовъ 
свято  блюдутъ  свою  связь  и  единен1е,  закр-Ьпленныл  уже  въ  двухъ 
декларащяхъ."  „Не  в-Ьрьте  злов^щимъ   слухамъ,    что    отъ    сов-Ьта 
рабочихъ  депутатовъ  идетъ  какая-то  опасность",  —  говорилъ   онъ 
тогда  же  сослуживцамъ  по  мин.    путей    сооб1цен1я.    „Такой    опас- 
ности н^тъ.  Я  бы  сказалъ,  что  она  еще  не  наступала ;  но  ея,  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  не  сл^дуетъ  бояться.  Волна,  смывшая  старую  власть, 
еще  не  вошла  въ  свои  берега.    Народъ    еще    неорганизованъ.  Но 
по  м^р-Ь  того,  какъ  наступаютъ  организованность  и  сплоченность, 
опасность  ослаб-Ьваетъ.  Народъ  уже   проявилъ  огромный    государ- 
ственный инстинктъ,  —  я  думаю,  что  то  же  будетъ  и   въ   области 
сощальный".  И  А.  Ф.  Керенсюй  еще  12    апреля   заявлялъ  делега- 
тамъ  7  арм1и:  „Между  Врем.  Правительствомъ  и  совЪтомъ  р.  и  с.  д. 
полное    единен1е   въ   задачахъ   и   ц-Ьляхъ. . .    Врем,    правительство 
обладаетъ  всей  полнотой  власти...  Можетъ    быть,    васъ    смущаетъ 
шумная  агитащя,    изв-Ьстныя   слова...    Насъ,  Врем.    Правительство, 
они  не  смущаютъ.  Мы  в-Ьримъ  въ  разумъ,  въ   твердую    волю   на- 
рода —  идти  къ  спасеш'ю,  а  не  къ  гибели,  ибо  никто   не  можетъ 
желать  своей  гибели.  Мы    в^римъ,   что    восторжествуютъ    созида- 
тельныя  начала,  а  не  отдельные  парт1йные  лозунги"  и  т.  д.  И    съ 
другой  стороны,    г.    Данъ    говорилъ   8-го    апр-Ьля:    „мы    хотимъ, 
чтобы  было  сказано  ясно  и  опред-Ьленно,  что    въ    обычномъ   нор- 
мальномъ  течен1и    своемъ    это    клевета,   будто    сов'Ьтъ    р.  и  с.  д. 
хочетъ  принять  участ1е  въ  осуществлен1и  государственной    власти. 
Мы  хотели,  чтобы  было  сказано,  что  власть,  это  —  Врем.  Прави- 
тельство, а  революционная  демократ1я    въ    лиц-Ь    совета    осущест- 
вляетъ  свое  вл1ян1е  на  ходъ   политической    жизни   путемъ    непре- 
рывнаго  организованнаго  давлен1я  на  него  и  контроля  надъ  нимъ". 
Говорилось    одно,    но    делалось    совс^мъ    другое.    Истинное    от- 
ношен1е    сов^Ьта    къ   правительству   гораздо    искренн-Ье    охаракте- 
ризовано н-Ьсколько  поздн-Ье   (2  1юня)  соредакторомъ    Дана,    Вой- 
тинскимъ.  „Мы   поддерживали,  —  говоритъ  онъ,  —   правительство 
перваго    состава   условно  —  постольку,  поскольку.  У  насъ  нг  было 
лолнаго  дов^р1я,  и  фактически  получалось  такъ,  что  единой  власти 
не  было*  .  .  .  Посл-Ь  20 — 21  апреля  это    стало    уже    очевиднымъ 
для  всЬхъ  и  безспорнымъ.  И,  открывая  вечеромъ  21  апреля  ^сов-Ь- 
щаше  правительства  съ  исполн.  комитетомъ,  кн.  Львовъ  поставилъ 
точки  надъ  „1":  „Острое    положен1е,  создавшееся    на    почв-Ь   ноты 
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18  апр-Ьля,  говорилъ  онъ  (цитируемъ  по  „Рабочей  ГазегЬ"),  есть 
только  частный  случай.  За  посл-Ьднее  время  правительство  вообще 
взято  подъ  подозр'Ьн1е.  Оно  не  только  не  находить  въ  демократии 
поддержки,  но  встр^чаетъ  тамъ  попытки  подрыва  его  авторитета. 
При  такомъ  положен1и  правительство  не  считаетъ  себя  въ  прав^ 
нести  отв-Ьтственность.  Мы  р-Ьшили  позвать  васъ  и  объясниться. 
Мы  должны  знать,  годимся-ли  мы  для  нашего  отв-Ьтственнаго  поста 
въ  данное  время.  Если  н^тъ,  то  мы  для  блага  родины  готовы  сло- 
жить свои  П0ЛН0М0Ч1Я,  уступивъ  м-Ьсто  другимъ".  Не  помню  такъ- 
ли  опред-Ьленны  были  слова  кн.  Львова,  но  мысль  части  членовъ 
правительства  были  именно  такова.  Зд'Ьсь  ставился  кабинетный, 
вопросъ.  Поставить  его— значило  уже  стать  на  точку  зр'Ьн1я  сов-Ь- 
та  и  признать  министерство  отвгьтственнымъ  передъ  органомъ  „ре- 
волюцюнной  демократш" .  Это  совершенно  не  соотв-Ьтствовало 
первоначальной  точк-Ь  зр'Ьн1я  Временнаго  Правительства,  считав- 
шаго  себя  отв-Ьтственнымъ  только  передъ  Учредительнымъ  Со- 
бран1емъ  и  присягнувшаго  довести  Росс1ю  до  него  и  ему  передать 
свою  власть.  Признавать  „волей  народа"  мн'Ьн1е  явно-партшныхъ 
организащй,  не  объединявшихъ  даже  всей  демократ1и,  не  говоря 
о  другихъ  общественныхъ  классахъ,  значило  идти  дальше,  ч%мъ 
р-Ьшался  идти  до  т-Ьхъ  поръ  сов-Ьтъ.  Органъ  сов-Ьта  говорилъ 
теперь,  правда,  что  „каждый  шагъ  и  во  внутренней,  и  во  вн-Ьш- 
ней  политик-Ь,  если  онъ  затрагиваетъ  существенные  интересы  стра- 
ны долженъ  быть  д-Ьломъ  двухъ  органовъ,  Врем.  Правительство  и 
исп.  комитета  сов-Ьта  р.  и  с.  д."  („Изв'Ьст1я",  №  50).  Но  даже  и 
эта  формула  не  ставила  на  очередь  вопроса  объ  изм'Ьнен1и  состава 
правительства.  Когда  вопросъ  объ  этомъ  былъ  поставленъ  самими 
членами  правительства  въ  одномъ  изъ  зас'Ьдан1Й  съ  контактной  ко- 
мисс1ей,  Церетели  прямо  заявилъ:  „какая  вамъ  польза  отъ  того, 
что  мы  войдемъ  въ  вашъ  составъ?  В^Ьдь  мы  изъ  каждаго  спор- 
наго  вопроса  будемъ  делать  ультиматумъ  и  въ  случа-Ь  вашей 
неуступчивости,  вынуждены  будемъ  съ  шумомъ  выйти  изъ  мини- 
стерства. Это  — гораздо  хуже,  ч^Ьмъ  вовсе  въ  него  не  входить". 
Церетели,  по  своему  обыкновен1ю,  старался  зд^сь  представить 
нежелательное  для  самого  себя  —  нежелательнымъ  для  своихъ  со- 
бесЬлниковъ. 

Однако,  мысль  руководящей  группы  въ  правительстве  (къ 
этому  времени  уже  совершенно  выяснилось,  что  таковой  являются 
Керенск1й,    Некрасовъ,    Терещенко,   къ   которымъ  склоняются,  съ 
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одной  стороны,  кн.  Львовъ,  съ  другой,  —  правые  члены  правитель- 
ства В.  Н.  Львовъ  и  большею  час1ью  И,  В.  Годневъ)  оконча- 
тельно остановилась  на  иде-Ь  коалицш  съ  членами  парт1Й,  входив- 
шихъ  въ  сов-Ьтъ,  какъ  на  лучшемъ  выход^Ь  изъ  создавшагося  по- 
ложен1я.  Чтобы  поставить  сов-Ьтъ  передъ  необходимостью  выска- 
заться по  вопросу,  желаетъ  ли  онъ  нести  формальную  отв-Ьтствен- 
ность  передъ  страной  за  то  „давлен1е",  которое  парализуетъ  работу 
правительства,  нам-Ьченъ  былъ  проэктъ  обращен1я  къ  стран'Ь  съ 
отчетомъ  въ  двухм-^сячной  деятельности  правительства  и  съ  указа- 
Н1емъ  на  встр'Ьтивш1яся  трудности.  На  иде-Ь  такого  обращен1я 
сошлись  со  сторонниками  коалищи  и  ея  противники  (какъ  А.  И. 
Гучковъ,  вид'Ьвш1Й  въ  этомъ  документе  своего  рода  зав-Ьщанхе 
перваго  правительства),  а  также  и  члены  -  правительства,  расчиты- 
вавш1е,  что  сов-Ьтъ  вынужденъ  будетъ,  отказавшись  отъ  участ1я 
во  власти,  т%мъ  самымъ  возобновить  обязательство  дов'Ьр1я  и  под- 
держки прежняго  состава.  П.  Н.  Милюковъ,  высказывавш1Йся  р-Ь- 
шительно  противъ  замены  'перваго  правительства  коалищоннымъ, 
какъ  мен-Ье  авторитетнымъ  и  мен-Ье  способнымъ  удержать  страну 
отъ  распада,  высказывался  и  противъ  опубликован1я  документа, 
который  неизб-^жно  долженъ  былъ  повести  къ  кризису  власти.  Но 
въ  руководящемъ  кружк-Ь  уже  сталъ  на  очередь  вопросъ  объ 
удален1и  самого  П.  Н.  Милюкова,  откровенно  поставленный  въ 
сов'Ьщан1и  21  апр-^ля  В.  М.  Черновымъ,  который  предлагалъ 
П.  Н.  Милюкову  переменить  портфель  министра  иностранныхъ 
дълъ,  наприм-Ьръ,  на  портфель  министра  народнаго  просв-Ьщенхя. 
Возбужден1е  общаго  кабинетнаго  вопроса  давало  возможность 
легче  р-Ьшить  вопросъ  объ  этой  перем-Ьн-Ь  и  о  перем^н'Ь  А.  И. 
Гучкова,  чъмъ  устранялись  самыя  существенныя  причины  для 
трешй  между  Врем.  Правительствомъ  и  „револющонной  демокра- 
тхей"  и  пртобр-Ьталась  какъ  казалось  тогда,  уже  не  „постольку — 
поскольку",  а    безусловно,  поддержка  сов-Ьтскихъ  парт1й. 

Воззван1е  къ  населен1Ю  было  написано  Ф.  Ф.  Кокошкинымъ  и 
опубликовано  26  апр-кля.  Въ  своемъ  первоначальномъ  тексте  оно 
было  суровымъ  обвинительнымъ  актомъ  противъ  совета  рабочихъ 
депутатовъ.  Но  посл^Ь  троекратной  перед-Ьдки  эта  часть  воззван1я 
была  очень  сильно  затушевана.  Центральная  мысль  воззван1я, 
посл'Ь  этихъ  перед-Ьлокъ,  была  формулирована  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ.  „Говоря  объ  осуществленныхъ  и  осуществляемыхъ  имъ 
задачахъ,  Врем.  Правительство  не  можетъ    скрыть    отъ    населен1я 
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тЬхъ  затруднений  и  препятств1Й,  который  оно  встр-Ьчаетъ  въ  своей 
д-Ьятельности.  Оно  не  считаетъ  также  возможнымъ  умалчивать  о 
томъ,  что  въ  последнее  время  эти  затруднен1Я  растутъ  и  вызы- 
ваютъ  тревожныя  опасен1я  за  будущее.  Призванное  къ  жизни 
великимъ  народнымъ  движешемъ,  Врем.  Правительство  признаетъ 
себя  исполнителемъ  и  охранителемъ  народной  воли.  Въ  основу 
государственнаго  управлен1я  оно  полагаетъ  не  насил1е  и  прину- 
жден1е,  а  добровольное  повиновен1е  свободныхъ  гражданъ  создан- 
ной ими  самими  власти.  Оно  ищетъ  опоры  ке  въ  физической,  а 
въ  моральной  сил-Ь.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Врем.  Правительство 
стоить  у  власти,  оно  ни  разу  не  отступило  отъ  этихъ  началъ.  Ни 
одной  капли  народной  крови  не  пролито  по  его  вин-Ь,  ни  для  од- 
ного течен1я  общественной  мысли  имъ  не  создано  насильственной 
преграды.  Къ  сожал-Ьнхю  и  къ  великой  опасности  для  свободы, 
ростъ  новыхъ  сощальнихъ  связей,  скргьпляющихъ  страну,  отстаешь 
отъ  процесса  распада,  вызваннаго  крушешемъ  стараго  государ- 
ственнаго строя  (подчеркнутыя  фразы  вставлены  с.-р-ами,  това- 
рищами Керенскаго,  вмгьсто  открытаго  обвиненья  сов-Ьта  въ  па- 
рализован1и  правительства  и  въ  сод-Ьйствхи  распаду  страны).  Въ 
этихъ  услов1Яхъ,  при  отказ-Ь  отъ  старыхъ  насильственныхъ  пр1- 
емовъ  управлен1я  и  отъ  вн-Ьшнихъ  искусственныхъ  средствъ  упо- 
требляющихся для  П0ДНЯТ1Я  престижа  власти,  трудности  задачи, 
выпавшей  на  долю  Врем.  Правительства,  грозятъ  сд-Ьлаться  неодоли- 
мыми. Стих1йное  стремлен1е  осуществлять  желан1я  и  домогатель- 
ства отд^льныхъ  группъ  и  слоевъ  населен1я  явочнымъ  и  захват- 
нымъ  путемъ  по  м-Ьр^  перехода  къ  мен-Ье  сознательнымъ  и  мен-Ье 
организованнымъ  слоямъ  населен1я  грозитъ  разрушить  внутрен- 
нюю гражданскую  спайку  и  дисциплину  и  создать  благопрхятную 
почву,  съ  одной  стороны,  для  насильственныхъ  актовъ,  сЪющихъ 
среди  пострадавшихъ  озлоблен1е  и  вражду  къ  новому  строю,  съ 
другой  стороны,  для  развит1я  частныхъ  стремленш  и  интересовъ  въ 
ущербъ  общимъ  и  къ  уклонен1Ю  отъ  исполнен1я  гражданскаго  долга. 
Вр.  Правительство  считаетъ  своимъ  долгомъ  прямо  и  опред'Ьленно  за- 
явить, что  такое  положен1е  вещей  д-Ьлаетъ  управлен1е  государствомъ 
крайне  затруднительнымъ  и  въ  своемъ  посл^довательномъ  разви- 
Т1и  угрожаетъ  привести  страну  къ  распаду  внутри  и  къ  поражен1Ю 
на  фронт-Ь.  Передъ  Росс1ей  встаетъ  страшный  призракъ  междоусоб- 
ной войны  и  анарх1и,  несущей  гибель  свобод'Ь.  Есть  мрачный  и  скорб- 
ный путь   народовъ,   хорошо    известный  исторхи,  —  путь,  ведущ1Й 
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отъ  свободы  черезъ  междоусоб1е  и  анарххю  къ  реакщи  и  возврату 
деспотизма.  Этотъ  путь  не  долженъ  быть  путемъ  русскаго  народа". 
Посл-Ь  этой  объективной  характеристики  положешя,  очень  мало 
гармонировавшей  съ  искреннимъ  или  оффищальнымъ  оптимизмомъ 
руководящей  группы  правительства,  въ  воззван1и  давалось  об'Ьща- 
ше  „съ  особенной  настойчивостью  возобновить  (этимъ  подчеркива- 
лось, что  усил1Я  эти  д-Ьлались  и  раньше)  усил1я,  направленныя  къ 
расширен1ю  его  состава  путемъ  привлечен1я  къ  отв-Ьтственной  го- 
сударственной рабогЬ  представителей  гЬхъ  активныхъ  творческихъ 
силъ,  которые  досел-Ь  не  принимали  прямого  и  непосредственнаго 
участ1я  въ  управлен1и  государствомъ".  Политичесюй  смыслъ,  кото- 
рый руководители  правительства  придавали  этому  об'Ьш.ан1Ю,  былъ 
разъясненъ  и  подчеркнуть  личнымъ  шагомъ  А.  Ф.  Керенскаго,  по- 
сп-Ьшившаго  формально  открыть  мннистерск1й  кризисъ  и  гЬмъ  за- 
кр-Ьпить  позищю  сторонниковъ  коалищи.  Въ  тотъ  же  день,  29  ап- 
реля, появилось  въ  газетахъ  его  письмо  въ  ц.  к.  парт1и  с- р.,  въ 
сов-Ьтъ  р.  и  с.  д.  и  во  Врем.  Комитетъ  Гос.  Думы,  въ  которомъ 
Керенск1й  заявлялъ,  что  отнын-Ь  „представители  трудовой  демокра- 
т1и  могутъ  брать  на  себя  бремя  власти  лишь  по  непосредственному 
избран1ю  и  формальному  уполномоч1Ю  гЬхъ  организащй,  къ  кото- 
рымъ  они  принадлежатъ",  и  что  въ  ожиданш  р-Ьшешя  органовъ 
демократ1и,  къ  которымъ  онъ  обращался,  онъ  „будетъ  нести  до 
конца  тяжесть  фактическаго  исполнешя  обязанностей".  Этимъ 
весь  вопросъ  о  способе  создан1Я  новаго  правительства  ставился  на 
новую  почву.  Члены  Врем.  Правительства,  назначенные  Комите- 
томъ  Гос.  Думы  1  марта,  не  были  формально  делегированы  парт1Й- 
ными  организащями,  и  не  считали  себя  отв-Ьтственными  передъ 
ними.  Мы  видали,  въ  какое  отношен1е  сталъ  къ  нимъ  сов-Ьтъ  р. 
и  с.  д.  Когда  возникъ  вопросъ,  какъ  уравнов-Ьсить  ,давлен1е"  и 
, контроль"  сов-Ьта  надъ  правительствомъ,  мысль  министровъ  — 
въ  томъ  числ-Ь  и  А.  Ф.  Керенскаго  —  обращалась  обыкновенно 
къ  Временному  Комитету  Гос.  Думы,  какъ  къ  законному  источнику 
власти.  Члены  Комитета  участвовали  и  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  со- 
в'Ьщан1яхъ  правительства  съ  делегатами  сов-Ьта.  Но  идея  —  дать 
такимъ  образомъ  долю  справедливаго  вл1ян1я  Гос.  Дум-Ь  —  не 
осуществилась.  Составъ  4-ой  Гос.  Думы  былъ  фактически  ослабленъ 
тЬмъ,  что  лучш1е  элементы  ея  заняли  м-Ьста  въ  правительств-^, 
получили  отв-Ьтственныя  поручешя  вн-Ь  Петрограда  и  т.  п.  Съ  дру- 
гой стороны,   Гос.  Дума,  какъ  уч^реждеше,  съ  самаго  начала  рево- 
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лющи  добровольно  устранила  себя  отъ  оффищальной  д-Ьятель- 
ности,  понимая,  что  съ  фактической  отм-Ьной  старыхъ  „основныхъ 
законовъ"  революшоннымъ  переворотомъ  роль  ея,  какъ  государ- 
ствекнаго  учрежден1Я  въ  систем-Ь  другихъ  такихъ  же,  существенно 
изм-Ьняется.  Свое  право  вл1ять  на  ходъ  событ1й  Гос.  Дума,  по  необ- 
ходимости, выводила  не  столько  изъ  своего  права  избран1я  на  основ-Ь 
нзбирательнаго  положен1Я  3  1юня  1907  г.,  сколько  изъ  той  важной 
роли,  которую  она  сыграла  въ  усп-Ьх-Ь  револющи  27  февраля  1917  г. 
Но  въ  роли  этого  фактора  являлась  не  вся  Гос.  Дума,  а  ея  Вре- 
менный Комитетъ,  отъ  времени  до  времени  д^лавш1й  свои  доклады 
частному  сов-Ьщашю  членовъ  Гос.  Думы.  Даже  и  такая  скромная 
роль  Гос.  Думы  начинала  вызывать  раздражен1е  въ  рядахъ  „рево- 
лющонной  демократ1и".  Пресл-Ьдуемая  съ  самаго  начала  машей 
контръ-револющи,  потомъ  сознательно  злоупотреблявшая  этимъ 
призракомъ  и  раздувавшая  съ  демагогическими  целями  страхъ 
передъ  несуществовавшей  тогда  „контръ-револющонной  опас- 
ностью", ,револющонная  демократ1я"  сощалистическихъ  парт1й 
принялась  систематически  дискредитировать  Гос.  Думу  и  ея  пред- 
седателя М.  В.  Родзянко,  пользовавшагося  въ  первое  время  рево- 
лющи громадной  популярностью  въ  стран-Ь  и  арм1И.  По  т^мъ  или 
другимъ  причинамъ,  но  Гос.  Дума  оказалась  не  подходящимъ  сред- 
ствомъ  для  того,  чтобы  разд-Ьлить  контроль  надъ  правительствомъ, 
да  она  и  принцип1ально  не  захогЬла  бы  требовать  ответственно сти 
правительства  передъ  собой,  въ  особенности,  требовать  его  въ  рав- 
ной м-Ьр-Ь  съ  сов'Ьтомъ  р.  и  с.  д.  И  естественно,  разъ  уже  зашла 
р%чь  объ  отв-Ьтственности  министровъ  передъ  к-Ьмъ  либо,  выдви- 
нулась идея  использовать  ихъ  отв-Ьтственность  передъ  политиче- 
скими парт1ями,  къ  которымъ  большинство  изъ  нихъ  принадлежало. 
Если  министры  перваго  состава  не  были  делегированы  парнями 
и  принцип1ально  передъ  ними  не  отв-Ьчали,  то  теперь,  при  создаши 
коалищи,  и  при  наличности  отв-Ьтственности  н-Ькоторыхъ  изъ  бу- 
дущихъ  министровъ  передъ  парт1йными  органами,  казалось  правиль- 
нымъ  распространить  эту  отв-Ьтственность  и  на  отношен1Я  другихъ 
министровъ  (главнымъ  образомъ,  членовъ  парт1и  народной  свободы, 
единственной  сохранившейся  и  организованной  изъ  несощалисти- 
ческихъ  парт1й)  къ  ихъ  органамъ.  Письмо  Керенскаго  сд-Ьлало 
такую  постановку  вопроса  неизбежной.  Мотивируя  разницу  между 
своимъ  вступлен1емъ  въ  первый  составъ  правительствв  и  въ  со- 
ставъ,    П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1ЙСЯ    теперь,     Керенсюй  указалъ,   что    тогда 


—   107  — 

,р'Ьшающ1Я  событ1я  революши  застали  демократа  неорганизо- 
ванной" и  онъ  „на  свой  личный  страхъ  и  рискъ  долженъ  былъ  при- 
нять представительство  этой  демократ1и'',  „когда  цензовая  Росс1я 
одна  взяла  на  себя  организащю  власти".  Теперь  же  онъ  „считалъ 
положен1екореннымъобразомъ  изменившимся".  „Съ  одной  стороны 
положен1е  д-Ьлъ  въ  стран-Ь  все  осложняется.  Но,  съ  другой  стороны, 
возрасли  и  силы  организованной  трудовой  демократ1и,  которой, 
быть  можегь,  нельзя  бол-Ье  устраняться  отъ  отв'Ьтственнаго  уча- 
СТ1Я  въ  управлен1и  государствомъ".  Керенск1Й  об-Ьщаль  себ-Ь,  что 
это  участ1е  ,придастъ  рожденной  револющей  власти  новыя  силы  и 
весь  необходимый  авторитетъ  для  сплочен1я  вокругъ  нея  всвхъ 
живыхъ  силъ  страны  и  для  преодол-Ьн1Я  всЬхъ  преградъ,  препят- 
сгвующихъ  выходу  Росс1и  на  широкую  дорогу  историческаго  раз- 
ВИТ1Я".  Чтобы  оц'Ьнить  настроеи1е,  продиктовавшее  этотъ  шагъ  и 
эти  слова,  нужно  вспомнить,  что  три  дня  спустя,  29  апреля,  А.  Ф. 
Керенск1Й  произнесъ  передъ  фронтовымъ  съ^здомъ  сильныя  слова 
отчаян1я.  „Неужели  русское  свободное  государство  есть  государство 
взбунтовавшихся  рабовъ?  ...  Я  жал-Ью,  что  не  умеръ  два  м-Ьсяца 
назадъ:  я  бы  умеръ  съ  великой  мечтой,  что  разъ  навсегда  для 
Росс1и  загор-Ьлась  новая  жизнь,  что  мы  ум-Ьемъ  безъ  хлысга  и  палки 
уважать  другъ  друга  и  управлять  своимъ  государствомъ  не  такъ, 
какъ  управляли  прежн1е  деспоты".  Конечно,  въ  соц1алистическихъ 
газетахъ  р'Ьчь  эта  не  была  напечатана.  —  Итакъ,  А.  Ф.  Керенсюй 
своимъ  демонстративнымъ  шагомъ  открылъ  минисгерсюй  кризисъ 
и  опять  форсировалъ  положен1е.  Съ  одной  стороны,  шагъ  его 
обязывалъ  правительство  немедленно  сделать  выводъ  изъ  своего 
об1Ьщан1я  26  апр-Ьля.  Съ  другой  стороны,  онъ  ставилъ  и  передъ 
сов-Ьтами  въ  решительной  форме  вопросъ  объ  участ1и  сощалистовъ 
въ  правительстве.  Надо  прибавить,  что  въ  более  общей  форме 
намерен1е  правительства  призвать  все  живыя  силы  было  доведена 
до  сведен1я  Н.  С.  Чхеидзе  и  М.  В.  Родзянко  письмомъ  князя 
Львова,    воспроизводившимъ  выражен1я  декларащи  26  апреля. 

Наиболее  вл1ятельные  руководители  совета,  вместе  съ  И.  Г. 
Церетели,  вовсе  не  были  склонны  нести  ответственность  за  поль- 
зован1е  правительственной  властью  въ  такую  ответственную  и 
трудную  минуту.  Они  совершенно  правильно  учли  свои  силы,  по- 
нимали, что  необходимый  для  нихъ  процессъ  организащи  едва 
лишь  начался  въ  стране,  сознавали  отлично,  что  въ  этомъ  про- 
цессе гораздо  выгоднее  быть  на    стороне    критикующихъ,    чемъ 
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критикуемыхъ,  отдавали  себ^  отчетъ  и  въ  томъ,  что  уходъ  наи- 
более вл1ятельныхъ  изъ  нихъ  изъ  совета  въ  правительство  чрез- 
вычайно ослабить  ихъ  вл1ян1е  въ  сов-ЬгЬ  и  откроетъ  путь  къ  уси- 
лешю  вл1ян1я  ихъ  противниковъ  сл-Ьва,  —  большевиковъ.  Въ  засЬ- 
дан1и  исполнительнаго  комитета  29  апр-Ьля,  посл-Ь  продолжитель- 
ныхъ  прен1й,  комитетъ  высказался  противъ  участ1я  въ  правитель- 
стве большинствомъ  одного  голоса,  23  противъ  22,  при  8  воздер- 
жавшихся. 

Было,  однако,  несомненно,  что  разъ  начатое  д^ло,  уже  въ 
виду  неизбежности  личныхъ  переменъ,  должно  быть  доведено  до 
конца.  Въ  тотъ  же  день  кн.  Г.  Е.  Львовъ  посетилъ  П.  Н.  Милю- 
кова и  просилъ  его  помочь  ему  выйти  изъ  затруднительнаго  по- 
ложешя.  П.  Н.  Милюковъ  въ  ответь  указаль  альтернативу:  или 
последовательно  проводить  программу  твердой  власти  и,  въ  та- 
комъ  случае,  отказаться  отъ  идеи  коалищоннаго  правительства, 
пожертвовать  А.  Ф.  Керенскимъ,  который  уже  заявилъ  о  своей 
отставке,  и  быть  готовымь  на  активное  противодейств1е  захватамъ 
власти  со  стороны  совета,  —  или  же  пойти  на  коалищю,  подчи- 
ниться ея  программе  и  рисковать  дальнейшимь  ослаблен1емъ  власти 
я  дальнейшимь  распадомъ  государства. 

Въ  сущности,  выборъ  кн.  Львова  быль  уже  сделанъ,  и  П. 
Н.  Милюковъ  могъ  облегчить  его  положен1е  лишь  однимъ  спо- 
-собомь:  онъ  предложилъ  решить  свой  личный  вопросъ  въ  свое 
отсутств1е  (онъ  и  А.  И.  Шингаревъ  въ  этотъ  день  выезжали  въ 
ставку),  предупредивъ  только,  что  при  создан1И  коалищоннаго 
правительства,  онъ  не  приметь  предполагавшейся  перемены  порт- 
феля, такь  какъ  онъ  принцип1ально  противъ  коалищи.  Уезжая,  П. 
Н.  Милюковъ  просилъ  также  и  А.  И.  Гучкова,  готовившагося  по- 
дать въ  отставку,  отложить  свой  личный  вопросъ  до  решен1я 
принцип1альнаго  вопроса  о  коалищи  и  о  ея   программе. 

Однако,  уже  вечеромь  29  апреля  А.  И.  Гучковъ  заявилъ  Вре- 
менному Правительству  о  своемь  уходе,  и  днемъ  ЗОго  апреля  кн. 
Г.  Е.  Львовъ  получиль  отъ  него  письмо,  въ  которомь,  „въ  виду 
техъ  услов1й,  въ  которыя  поставлена  правительственная  власть  въ 
стране,  а  въ  частности,  власть  военнаго  и  морского  министра, 
услов1Й,  которыя  изменить  онъ  не  въ  силахъ,  и  которыя  грозять 
роковыми  последств1ями  арм1и  и  флоту,  и  свободе,  и  самому  бы- 
т1ю  Росс1и*,  онъ  „по  совести  не  можеть  долее  нести  обязанности 
военнаго  и    морскаго    министра  и    разделять    ответственность    за 
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тотъ  ТЯЖК1Й  гр-Ьхъ,  который  творится  въ  отношен1и  родины*.  Въ 
то  же  время  А.  И.  Гучковъ  выступилъ  на  съ^зд'Ь  делегатовъ  съ 
фронта  съ  длинной  р%чью,  въ  которой  перечислялъ  всЬ  свои  за- 
слуги передъ  арм1ей  и  флотомъ  и  заявлялъ,  что  ,въ  томъ  угар-Ь, 
который  насъ  охватилъ,  мы  зашли  за  ту  роковую  черту,  за  ко- 
торой начинается  не  созидан1е,  не  сплочен1е,  не  укр-Ьпленхе  воен- 
ной мощи,  а  постепенное  разрушен1е."  Справедливость  требуетъ 
сказать,  что  въ  этомъ  процессе  разрушен1я  А.  И.  Гучковъ  не  за- 
хотЬлъ  перешагнуть  посл-Ьдней  грани :  онъ  остановился  передъ 
опубликован1емъ  „деклараши  правъ  солдата",  которая  была  загЬмъ 
опубликована  черезъ  де-Ь  недели  его  преемникомъ,  —  и  которая, 
по  компетентному  заявлен1ю  высшаго  командован1я,  должна  была 
нанести  военной  дисциплин-Ь  посл^дн1й  и  непоправимый   ударъ. 

Изв'Ьст1е  объ  отставке  Гучкова  заставило  исполнительный  ко- 
митетъ,  посл^  разъяснен1Й  А.  Ф.  Керенскаго,  пересмотр'Ьть  свое 
р'Ьшен1е  о  невступлен1и  въ  правительство.  Въ  вечернемъ  засЬ- 
дан1и  перваго  мая  большинствомъ  41  противъ  18,  при  3  воздер- 
жавшихся, было  решено  принять  участ1е  въ  коалищонномъ  пра- 
вительстве. 

Противъ  этого  р'Ьшен1я  голосовали  на  этотъ  разъ  только 
большевики  и  меньшевики-интернащоналисты.  Въ  эту  же  ночь 
была  выработана  и  программа  пунктовъ,  на  которой  сощалисты 
соглашались  войти  въ  правительство.  На  первое  м-Ьсто  зд-Ьсь  былъ 
поставленъ  спорный  пунктъ  о  внешней  политик-к,  вводивш1Й  на 
этотъ  разъ  ц-Ьликомъ  популярную  формулу:  „д-Ьятельная  вн'Ьшняя 
политика,  открыто  ставящая  своею  ц-клью  скор-Ьйшее  достижеше 
всеобшаго  мгра  безъ  аннекс1й  и  контрибущй,  на  началахъ  само- 
опред^лен'я  народовъ,  въ  частности  подготовка  къ  переговорамъ 
съ  союзниками  въ  ц-1ляхъ  пересмотра  соглашений,  на  основанш 
декларащи  Временнаго  Правительства  отъ  27-го  марта".  Этотъ 
пунктъ  предр-Ьшадъ  уходъ  П.  Н.  Милюкова,  заран-Ье  условленный 
между  Церетели  и  руководящей  группой  правительства,  причемъ 
сторонники  этой  перем^кы  обезпечили  себ-Ь  и  поддержку  союз- 
никовъ,  въ  лиц-Ь  Альбера  Тома.  Вторымъ  пунктомъ  шелъ  второй 
циммервальдск1Й  тезисъ:  ,демократизащя  армхи",  но  съ  прибавкой, 
характеризовавшей  уже  известное  намъ  настроек1е  руководителей 
сов-Ьта  (только  что  опубликовавшаго  свое  обращен1е  къ  фронту): 
«организащя  и  укреплен1е  боевой  силы  фронта  и  д-Ьйствительная 
защита  добытой  свободы".  Дал^Ье    сл-Ьдовали    пункты,  безспорные 
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по  заглав1ямъ,  но  грозивш1е  сд-клаться  очень  спорными  по  содер- 
жан1Ю,  которое  вкладывалось  въ  нихъ  „револющонной  демократ1ей". 

„Борьба  съ  хозяйственной  разрухой  путемъ  установлен1Я  кон- 
троля надъ  производствомъ,  транспортомъ,  обм-Ьномъ  и  распред-Ь- 
лен1емъ  продуктовъ  и  организащя  производства  въ  необходимыхъ 
случаяхъ".  Этотъ  основной  тезисъ  „военнаго  сощализма"  могъ 
быть  проведенъ  такъ,  какъ  онъ  проводился  во  вс^хъ  воюющихъ 
странахъ,  —  посл-Ьдовательн-Ье  всего  въ  Герман1и.  Но  онъ  могъ 
быть  понять  и  въ  смысл'Ь  осуществлен1я  путемъ  декретовъ  власти 
чисто  сощалистическихъ  задачъ.  Въ  сов-Ьт-Ь  рабочихъ  депутаговъ 
онъ  разум-Ьлся  именно  въ  смысл-Ь  сощалистическихъ  эксперимен- 
товъ  надъ  промышленностью.  Относительно  деревни  советская 
программа  требовала  „аграрной  политики,  регулирующей  земле- 
пользован1е  въ  интересахъ  народнаго  хозяйства,  подготовляющей 
переходъ  земли  въ  руки  трудящихся."  Подъ  этой,  тоже  довольно 
растяжимой,  формулой  разумелась  „подготовка  перехода  земли" 
путемъ  передачи  фактическаго  пользован1я  ею  земельнымъ  коми- 
тетамъ.  Финансовый  пунктъ  программы  устанавливалъ  „переустрой- 
ство финансовой  системы  на  демократическихъ  началахъ,  въ 
ц%ляхъ  переложен1я  финансовыхъ  тяготъ  на  имущ1е  классы  (обло- 
жен1е  военной  сверхъ-прибыли,  поимущественный  налогъ  и  т.  д.)". 
О  тенденщи  этого  параграфа  можно  судить  по  тому,  что  впосл-Ьд- 
ствш  даже  финансэвыя  реформы  А.  И.  Шингарева  показались  со- 
в-Ьтскимъ  финансистамъ  недостаточными.  ВсЬ  эти  приведенныя 
пункты  выходили  за  пред-Ьлы  первоначальныхъ  задачъ  Временнаго 
Правительства  и  потому,  что  вводили  въ  ихъ  число  немедленное, 
не  дожидаясь  Учредительнаго  Собран1я,  сощальное  „правотвор- 
чество" въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ,  чтобы  этимъ  вызвать 
самые  острые  классовые  конфликты.  Наконецъ.  три  остающ1еся 
пункта  не  могли  вызывать  никакихъ  возражен1Й :  „Всесторонняя 
защита  труда",  ,укреплен1е  демократическаго  самоуправлен1я"  и 
,скорейш1й  созызъ  Учредительнаго  Собран1я". 

Съ  утра  2-го  мая,  при  участш  возвратившихся  спешно  изъ 
ставки  министровъ  П.  Н.  Милюкова  и  А.  И.  Шингарева,  изъ 
Москвы  А.  А.  Мануйлова,  началось  обсуждеше  этой  программы  въ 
правительств-Ь.  Продолжая  возражать  противъ  самаго  принципа 
коалищи,  П.  Н.  Милюковъ  находилъ  предъявленную  программу  от- 
части слищкомъ  неопред'Ьленной  и  скрывающей  зародыши  кон- 
фликтовъ  въ  будущемъ,  отчасти,  поскольку  она  была  определенна 


—  111  — 

•(въ  области  вн-Ьшней  политики),  непр1емлемой  и,  наконецъ,  попреж- 
нему  не  заключающей  въ  себ-Ь  т-Ьхъ  элементовъ,  отсутств1е  кото- 
торыхъ,  собственно,  и  вызвало  слабость  и  паденге  правительства 
П€рваго  состава :  не  заключающей  указан1Й  на  единство  власти  и 
на  обезпечен1е  этого  единства  полнымъ  дов'Ьр1емъ  „револю- 
шонной  демократ1и".  На  почв-Ь  этихъ  возражен1й  было  при- 
ступлено  къ  составлению  окончательнаго  текста  декларащи  новаго 
правительства.  Во  время  этого  составлешя  подосп-Ьли  однородный 
зам-Ьчашя  комитета  Гос.  Думы  и  Ц.  К.  парт1и  народной  свободы. 
Но  раньше,  ч-Ьмъ  обсужден1е  декларащи  окончилось,  въ  вечернемъ 
засЬданш  А.  Ф.  Керенск1Й  сообщилъ  П.  Н.  Милюкову  о  состояв- 
шемся въ  отсутств1и  посл'Ьдняго  р'Ьшен1и  семи  членовъ  Времен- 
наго  Правительства  —  оставить  за  П.  Н.  Милюковымъ,  при  пере- 
распред'Ьлен1и  портфелей,  министерство  народнаго  просвЬщен1Я, 
вм-Ьсто  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Самъ  А.  Ф.  Керенсюй 
долженъ  былъ  получить  портфель  военнаго  и  морского  министра. 
Не  считая  возможнымъ,  при  такомъ  перераспред'Ьлен1и,  и  при  на- 
м-Ьчавшейся  поб^д-Ь  циммервальдскихъ  тенденщй  въ  области  ве- 
дения войны  и  вн-Ьшней  политики,  нести  свою  долю  коллективной 
отв-Ьтственности  за  дальн'Ьйш1я  д-Ьйствхя  солидарнаго  кабинета,  П. 
Н.  Милюковъ  категорически  отказался  принять  предложен1е  то- 
варищей и  покинулъ  засЬдан1е. 

Дальн-Ьйшее  обсужден1е  проэкта  декларащи  привело  предста- 
вителей совета  къ  нЪкоторымъ  уступкамъ,  впрочемъ,  очень  незна- 
чительнымъ.  Требовашя  парт1и  народной  свободы  были  приняты 
въ  очень  ур-Ьзанномъ  и  смягченномъ  вид-Ь.  Парт1я,  какъ  и  Госу- 
дарственная Дума  и  часть  министровъ,  требовала  признан1я  Вре- 
меннаго  Правительства  еданственнымъ  органомъ  власти.  Деклара- 
щя  въ  заключительной  части  лишь  односторонне  заявляетъ,  что 
его  плодотворная  работа  возможна  лишь  при  услов1и:  ,  .  .  .  2) 
возможности  осуществлять  на  д^л-Ь  всю  полноту  власти".  Эта  „воз- 
можность"  была  поставлена  въ  зависимость  отъ  „.  .  .  1)  полнаго 
и  безусловнаго  дов'Ьр1я  къ  правительству  всего  револющоннаго 
народа".  То  и  другое  только  постулировалось,  но  вовсе  не  давалось 
формально  правительству.  Дал^е  Ц.  К.  парт1и  народной  свободы 
требовалъ,  чтобы  за  правительствомъ  была  признана  основная  и 
элементарная  принадлежность  всякой  власти:  право  примгьнешя 
силы  и  распоряжения  армьей.  Этотъ  капитальный  вопросъ  опять 
таки  не  былъ  включенъ  въ  пункты  программы,  и  лишь  затронутъ 
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осторожно  въ  той  же  заключительной  части,  въ  такой  форм-Ь,  ко-* 
торая  заран-Ье  ослабляла  все  практическое  значенхе  этого  призна- 
шя:  правительство  „заявчяло,  что  для  спасешя  родины  оно  приметь 
самыя  энергичныя  м-кры  противъ  всякихъ  контръ-революцюнныхъ 
попытокъ,  какъ  и  противъ  анархическихъ,  неправомочныхъ  и  на- 
сильственныхъ  д'Ьйств1Й,  дезорганизующихъ  страну  и  создающихъ 
почву  для  контръ-революцш" .  Опасность  грозила  сл-Ьва  и  тотъ 
самый  Некрасовъ,  которому  принадлежалъ  проэктъ  деклараши,  въ 
своихъ  публичныхъ  выступлен1яхъ  справедливо  признавалъ  опас- 
ность контръ-револющи  и  , бонапартизма"  —  мнимой  опасностью. 

Но,  чтобы  получить  право  хотя  бы  намекнуть  въ  правитель- 
ственной декларащи  на  реальную  опасность  сл-Ьва,  новому  прави- 
тельству приходилось  направлять  всю  силу  фразеолопи  на  несу- 
ществующую тогда  опасность  справа,  упомянувъ  о  настоящей 
большевистской  опасности,  лишь  какъ  о  готовящей  почву  для  той 
же  „контръ-револющи".  Ясно  было,  что,  связанное  въ  словахъ,  но- 
вое правительство  будетъ  еще  бол-Ье  связано  въ  д^йств1яхъ. 

Первоначальной  задачей  декларащи  было  —  договориться, 
наконецъ,  до  конца  и  все  сказать  такъ  ясно,  чтобы  не  было  м-Ьста 
дальн-Ьйщимъ  недоразум'Ьн1ямъ  и  скрытымъ  конфликтамъ.  Но  на 
первомъ  же  шагу  оказывалось,  что  ясная  и  опред-Ьленная  поста- 
новка задачъ  для  коалищоннаго  правительства  невозможна  и  что 
коалищя  есть  д-Ьйствительно  компромиссъ,  заран-Ье  парализующш 
власть  извнутри,  какъ  до  сихъ  поръ  ее  парализовало  давлеше 
извн-Ь.  Даже  по  тому  основному  вопросу,  который  далъ  поводъ 
для  ухода  П.  Н.  Милюкова,  по  вопросу  о  вн-Ьшней  политик-Ь,  про- 
грамма представила  только  компромиссное  р'Ьщен1е,  сославшись 
для  объяснен1я  „демократической"  формулы  мира  (безъ  аннекс1Й  и 
контрибущй)  на  прежнее  заявлен1е  правительства  отъ  28-го  марта. 
Это  было  сделано  посл-Ь  того,  какъ  не  удалось  ограничить  смыслъ 
советской  формулы  оговорками:  „безъ залгеа/тгяой политики  и  безъ 
карательныхъ  контрибущй".  Вм-Ьсто  опред-кленнаго  сов-Ьтскаго  за- 
явлен1Я  о  „подготовкъ  переговоровъ  съ  союзниками  въ  ц-Ьляхъ  пе- 
ресмотра соглащен1Й",  декларащя  обещала  лишь  „предпринять 
подготовительные  шаги  къ  соглащен!ю  съ  союзниками" — на  осно- 
вахъ  декларащи  28-го  марта.  Эта  уклончивость  въ  главномъ  во- 
просЬ  соотв-Ьтствовала  интересамъ  Росс1и.  Такимъ  образомъ,  вы- 
давалась сов-Ьтамъ  лишь  личность  П.  Н.  Милюкова,  а  не  его  по- 
литика. Этимъ  удовлетворялось  и  требование  Государственной  Ду- 
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мы  и  парт1н  народной  свободы  о  сохранеши  „единства  фронта" 
<п>  союзниками  и  о  р'Ьшен1и  вопросовъ  войны  и  мира  „въ  пол- 
номъ  единеши  съ  ними*.  Но  главная  ц-Ьль  — создан1е  новаго  пра- 
вительства,— сильнаго  ясностью  и  единодуш1емъ  своихъ  стремле- 
шй,  не  только  не  была  достигнута,  но,  наоборотъ,  была  молчаливо 
признана  недостижимой.  Если  нельзя  того  же  сказать  о  сошаль- 
ныхъ  пунктахъ  декларащи,  то  только  потому,  что  тутъ  конфликты 
были  еще  впереди.  Декларащя  изб-Ьжала  ихъ  преждевременнаго 
раскрыт1я  гЬмъ,  что  сд-Ьдала  эластичныя  сов^тсюя  формулы  еще 
болЪе  неопред-Ьленными,  введя  въ  нихъ  необходимый  оговорки.  Въ 
области  контроля  надъ  промышленностью  и  производствомъ,  де- 
кларащя об-Ьщала  лишь  ,дальн^Ьйшее  планомерное  проведеше" 
м^ръ,  уже  прим-Ьнявшихся  раньше,  и  т%мъ  самымъ  лишила  свое 
заявлеше  характера  принцип1альной  перемены.  Въ  области  фикан- 
совыхъ  вопросовъ  правительство  лишь  обещало  „обратить  осо- 
бое вниМан1е  на  усилен1е  прямого  обложен1я  имущихъ  классовъ". 
А  въ  аграрномъ  вопросе  декларащя  и  по  существу  разошлась  съ 
требован1ями  сов-Ьта,  об'Ьщавъ  лишь  , принять  вс^  необходимый 
м^Ьры'  для  одной,  вполне  конкретной  задачи  — ,обезпечен1я  наи- 
большей производительности  хл-Ьба  для  нуждающейся  въ  немъ 
страны".  Что  касается  „вопроса  о  переход'Ь  земли  въ  руки  тру- 
дящихся", новое  правительство,  въ  согласии  съ  гкмъ,  ч1Ьмъ  огра- 
ничивалось и  старое,  хотело  лишь  „выполнить  для  этого  подго- 
товительныя  работы",  предоставляя  Учредительному  Собран1Ю  р'Ь- 
шеше  самаго  вопроса.  Во  всЬхъ  другихъ  пунктахъ  декларащя  под- 
черкнула, что  требован1я  сов-кта  для  правительства  не  новы  и  что 
въ  области  „всесторонней  защиты  труда",  „введенхя  демократи- 
ческихъ  органовъ  самоуправлензя",  ^созыва  Учредительнаго  Со- 
бран1я  въ  Петроградгь^'  оно  лишь  будетъ,  ,со  всей  возможной  на- 
стойчивостью и  сп-Ьшностью",  „прилагать  свои  усил1Я".  Заключи- 
тельная часть,  какъ  мы  вид-Ьли,  указывала  при  какихь  ус.гов1ях-о 
поддержки  усил1я  эти  могутъ  ув^Ьнчаться  усп-Ьхомъ. 

То,  что  зд-Ьсь  не  договаривала  правительственная  декларация, 
договорило  опубликованное  въ  одинъ  день  съ  нимь,  6-го  мая,  за- 
явлен1е  Ц.  К.  парт1и  Народной  свободы.  Зд-Ьсь  впервые  весь  критиче- 
ск1й  матер1алъ,  созданный  д-Ьятельностью — или,  точнЬе,  вынужденной 
безд-Ьятельностью  —  перваго  правительства,  былъ  собранъ  и  фор- 
мулированъ  въ  вид-Ь  тезисовъ  положительной  политической  про- 
граммы. Отказавшись  отъ  давлен1Я  на  своего  председателя,    выну- 
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жденнаго  покинуть  ряды  правительства,  парт1я,  однако,  сочла  нуж- 
нызкгь  настоять  на  сохранен1и  постовъ  въ  кабинет^^  другими  своими 
сочленами.  Оставляя  ихъ  въ  составе  новаго  правительства,  участ- 
ники котораго  объявлялись  отв/ьтстве иными  передо  своими  пар- 
тшми,  парт1я  народной  свободы  дала  имъ  совершенно  опред-к- 
ленный  мандатъ.  Въ  области  вн-Ьшней  политики,  „всец-Ьло  одобряя 
стойк}'ю  защиту  П.  Н.  Милюкова  въ  международныхъ  интересахъ 
Росс1и",  парт1я,  «теперь,  какъ  и  прежде,  не  мыслила  и  не  могла  бы  под- 
держивать своимъ  дов%р1емъ  вн-Ьшнюю  политику,  которая  не  была 
бы  основана  на  т-Ьснонъ  и  неразрывномъ  едикета  съ  союзниками, 
направленномъ  къ  соблюдению  обязательствъ  и  къ  огражден1ю 
правь,  достоинства  и  жизненнихъ  интересовъ  Россш."  Въ  области 
внутренней  политики  парт1Я  считала  первой  задачей  обновленнаго 
правительства  „упрочен1е  его  авторитета  и  укр'Ьпленхе  его  власти", 
а  для  этого,  ДЛЯ  „полноты  и  д-Ьйственности  этой  власти"  „пер- 
вымъ  услов1емъ  долженъ  быть"  по  ея  мн-Ьнтю  „ртшительный  от- 
казъ  всЬхъ  безъ  исключен1я  группъ  и  организащй  отъ  присвоения 
себП}  права  распоряжетй,  отмгьняющихъ  либо  измпуняющихъ  акты 
Временного  Правительства  и  вторгаюш^ихся  въ  область  законода- 
тельства или  управлешя" . 

Третье  существенное  требован1е  парт1и  к. -д.  вытекаетъ  нзъ 
второго:  единство  власти  правительства  должно  быть  обезпечено 
его  силой.  Въ  противоположность  декларац1ямъ  членовъ  перваго 
правительства  и  его  заявлен1ямъ  26-го  апреля,  парт1я  полагала, 
что  никакая  власть  не  можетъ  опираться  на  одинъ  только  мораль- 
ный авторитетъ,  на  силу  уб%жден1я  и  на  добровольное  повино- 
вен1е  гражданъ.  Съ  элементами,  .ставящими  себ-Ь  прямою  Ц'Ьлью 
разрушен1е  всякаго  порядка  и  посягательство  на  чуж1я  права", 
нельзя  ограничиваться  одними  ув'кщан1ями.  Съ  ними  „необходима 
настойчивая  борьба,  не  останавливающаяся  передъ  примп)кен1емъ 
ваъхъ,  находяш,ихся  въ  распоряжетй  государства  мп>ро  прину- 
лсдешя.  Всякая  нерешительность  въ  этомъ  направлеши,  по  глубо- 
кому уб'^жден1Ю  парт1И  народной  свободы,  будетъ  им-Ьть  немину- 
емымъ  посл-Ьдств^емъ  развипе  анарх1н  и  ростъ  преступности.  Под- 
держивая и  питая  настроение,  враждебное  револющи,  такое  уси- 
лен1е  смуты  несетъ  въ  себ^Ь  величайшую  опасность  и  способно  по- 
губить д%ло  свободы". 

Частнымъ  прим-Ьнен1емъ  этого  же  принципа  являлось  чет- 
вертое требоваше  парт1и  —  о  поддержашн  дисциплины  въ  арм1и. 
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„Необходимы  опред/ъленныя  и  р/ыиительныя  лиьры  протаводгьй- 
€тв1я  попыткамъ  внести  дезорганизацию  въ  ряды  армш,  подо- 
рвать въ  ней  дисциплину  и  боевую  мощь,  посЬять  пагз'бную  рознь 
между  защитниками  родины".  Обшимъ  зам-Ьчанхемъ  по  отношешю 
ко  всЬмъ  предъидущимъ  было  то,  что  „парт1я  не  считаетъ  воз- 
можнымь  мириться  съ  полумерами  въ  предстоящей  борьб^Ь,  отъ 
успеха  которой  зависитъ  прочность  и  непоколебимость  новаго 
строя".  Пятымъ  требован1емъ  парт1и  было  то,  чтобы  ни  въ  сощаль- 
ныхъ,  ни  въ  нацюналъныхъ,  ни  въ  конституцюнныхъ  вопросахъ  Вре- 
менное Правительство  не  предвосхищало  Учредительнаго  Со- 
браны. „Впередь  до  созыва"  Учредительнаго  Собран1я  парт1я  счи- 
тала возможнымъ  лишь  „сод-Ьйствовать  проведен1Ю  въ  жизнь 
вс1>хъ  неотложныхъ  мпуропрьятш" ,  съ  ц-Ьдью  ,установлен1Я  ра- 
зумной и  ц'Ьлесообразной  экономической  и  финансовой  политики, 
подготовки  къ  земельной  реформо,  направленной  къ  передач-к 
земли  трудовому  земледельческому  населен1ю,  охраны  интересовъ 
трудящихся  массъ,  развит1я  м^стнаго  самоуправлен1я,  правильнаго 
устройства  и  надлежащаго  функщонирован1я  суда  и  удовлетво- 
рен1я  другихъ  разнообразныхъ  потребностей  государственнаго 
управлешя".  Но  что  касается  такихъ  вопросовъ,  какъ  „устано- 
вление основныхъ  началъ  государственнаго  строя  Росс1И"  (респу- 
блика или  парламентарная  монарх1я),  „создан1е  новыхъ  формъ  ея 
политическаго  устройства"  (унитарный  или  федеративный  типъ), 
„разр'Ьшен1е  коренныхъ  проблемъ  ея  экономическаго  быт1я''  (зе- 
мельная собственность,  отношен1е  капитала  и  труда),  „удовлетво- 
рен1е  справедливыхъ  требован1Й  отд^льныхъ  нащональностей" 
(автоном1я  или  федеращя),  —  вс^Ь  таюе  вопросы  не  могутъ  быть 
разр-Ьшаемы  властью  Временнаго  Правительства  и  должны  быть 
предоставлены  на  усмотр-Ьн1е  Учредительнаго  Собран1я,  какъ  выс- 
шаго  выразителя  народной  воли".  Отсюда  ясно  и  то,  какое  гро- 
мадное значен1е  парт1я  придавала  Учредительному  Собран1Ю  и 
какъ  бережно  она  считала  необходимымъ  обращаться  и  съ  идеей 
этого  проявлен1я  народовласт1Я,  и  съ  ея  наилучшимъ  осуществле- 
Н1емъ.  Своимъ  сочленамъ  въ  состав-Ь  правительства  парт1я  пору- 
чала , всемирно  сод'Ьйствовать  осуществлен1ю  такой,  программы  и 
въ  такихъ  пред-Ьлахъ",  какъ  указанные  выще.  Въ  противномъ 
случа^Ь,  соотв-Ьтственно  новому  пр1ему  конструкц1и  коалищоннаго 
кабинета  изъ  представителей,  оффищально  делегированныхъ  по- 
литическими парт1ями  и  передъ  ними  отв^тственныхъ,  партия  пре- 
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доставляла    себ%    отозвать    своихъ    членовъ    изъ    состава    пра- 
вительства. 

Въ  сов'ЬгЬ  р.  и  с.  д.  появлен1е  новыхъ  министровъ-сошали- 
стовъ,  членовъ  перваго  коалищоннаго  кабинета,  было  встречено 
бурной  оващей.  ,Не  въ  пл-Ьнъ  къ  буржуаз1и  идутъ  они",  говорилъ 
представитель  с-р.  Гоцъ,  „а  занимать  новую  позищю  выдвинутыхъ 
впередъ  окоповъ  револющи".  ,При  создавшемся  положеши*,  под- 
тверждалъ  В.  М.  Черновъ,  „совгьтъ  р.  и  с.  д.  будешь,  въ  сущности^ 
ргьшать  государственныя  дгъла,  а  министры  только  исполнять'. 
Ту  же  мысль  подтвердилъ  и  болгарско-румынский  сощалнстъ  Ра- 
К0ВСК1Й,  только  что  выпущенный  русскими  войсками  изъ  румынской 
тюрьмы  (румынское  правительство  обвиняло  его  въ  подкуп-Ь  гер- 
манскими деньгами).  Въ  немъ  „пробудился  старый  циммерваль- 
децъ"  и  онъ  радостно  прив^тствовадъ  расцвЪтъ  циммервальднзма 
въ  Росс1И.  ,Тамъ  насъ  была  горсточка,  а  тутъ — вся  страна.  И  онъ 
тутъ  же  продиктовалъ  молодымъ  циммервальдцаыъ  тему  ихъ  бу- 
дущей декларащи.  „Не  бойтесь  вхожден1я  въ  министерство.  Всюду 
въ  другихъ  странахъ  сошалистическ1е  министры  являются  какъ  бы 
хвостомъ  своего  правительства,  а  зд-Ьсь  я  вижу  другое:  правитель- 
ство —  это  хвостъ  революц1и.  Русск1й  министер^ализмъ  отличается 
отъ  западнаго". 

Однако,  герои  дня  съ  грустью  принимали  свою  победу.  Це- 
ретели и  Скобелевъ  одинаково  говорили  о  своихъ  колебан1яхъ^ 
о  безысходности  положен1Я,  которое  заставило  сделать  ихъ  неиз- 
б-Ьжный  выборъ  между  вступлен1емъ  въ  правительство  и  гибель» 
револющи,  о  неподготовленности  массъ.  о  необходимости  идти  объ 
руку  съ  частью  „буржуазш*,  — конечно,  не  съ  Милюковымъ,  уходъ 
котораго  подчеркнулъ  разницу  новой  платформы  отъ  прежней» 
Собран1е  горячо  приветствовало  ораторовъ-министровъ  и  вс%ми 
голосами  противъ  20  приняло  резолющю,  которая  признавала  пра- 
вительственную декларац1Ю  „соотв-Ьтствующей  вол-Ь  демократ! н, 
задачамъ  закр%плен1я  завоевашй  револющи  и  дальн-^йшаго  ея  раз- 
ВИТ1Я,"  выражала  правительству  „полное  довер1е",  призывала  демо- 
крат1ю  „оказать  этому  правительству  д-^ятельную  поддержку,  обез- 
печивающую  ему  всю  полноту  власти",  и  устанавливала  прннципъ^ 
отв-Ьтственности  микисгровъ-соц1алистовъ,  .впредь  до  создания  все-] 
росайскаго  органа  сов%тозъ^  передъ  Петроградскимъ  сов-Ьгомъ. 
Т-^ми  же  бурными  аплодисментами  былъ  принятъ,  однако, 
только  что  накануне  пр11вхавш1Й  изъ    Америки    Троцк1Й,    ,  стары! 
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аождь  первой  револющн",  который  р-Ьзко  осуждалъ  вступление  со- 
щалистовъ  въ  министерство,  утверждая,  что  теперь  ,двоеБласт1е' 
не  уничтожится,  а  „лишь  перенесется  въ  министерство",  и  что  на- 
стоящее единовласт1е,  которое  „спасетъ"  Росс1Ю,  наст>'пнтъ  только 
тогда,  когда  будетъ  сд^ланъ  ,сл'Ьдующ1Й  шагъ  —  передача  власти 
въ  руки  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ".  Тогда  наступить 
.новая  эпоха,  —  эпоха  крови  и  железа,  но  уже  въ  борьбе  не 
наши  противъ  нац1й,  а  класса  страдающаго,  угнетеннаго  противъ 
классовъ  господствующихъ".  .Русская  револющя  станетъ  проло- 
гомъ  револющи  м1ровой".  Для  полноты  картины,  рядомъ  съ  ге- 
роемъ  завграшняго  дня  выступилъ,  при  см^х-Ь  аудитор1и,  и  пре- 
тендентъ  на  героя  посл-Ьзавтрашняго  дня, анархистъ Блейхмань, ко- 
торый заявилъ,  что  „см-Ьется  лучше  тотъ,  кто  см-Ьется  посл-Ьднимъ". 
Онъ  иронически  прив-Ьтствовалъ  „сощалистовъ  въ  ковычкахъ', 
требовалъ  „посл-Ьдовательностн"  отъ  большевиковъ  и  выражалъ 
уверенность,  что  въ  конц%  концовъ  и  они  станутъ  на  путь  анарх1и. 
Циклъ  грядущихъ  превращен1й  у  русской  революции  зд^Ьсь 
наметился,  какъ  въ  зеркал-Ь.  На  этой  покатой  плоскости  коалиш- 
онное  правительство  оказалось.  д-Ьйствительно,  „первымъ  шагомъ". 
Прежде  ч-Ьмъ  совершился  «второй',  —  къ  господству  сов-]^товъ, — 
коалищя  должна  была  пройти  черезъ  тройкой  кризисъ,  въ  кото- 
ромъ  противор-Ьчхе  между  утопизмомъ  словъ  и  неизб^жнымъ  ре- 
ализмомъ  д-Ьлъ  министровъ-соц1а*1истовъ  вскрылось  вполне  и  до 
конца. 


глава  третья. 

сощалисть!  защищаютъ  буржу- 
азную   РЕВ0ЛЮЦ1Ю    ОТЪ   С0Ц1АЛИ- 
СТИЧЕСКОЙ  (6  МАЯ— 7  !ЮЛЯ). 


I.  Противор'Ьч1е  ц-Ьлей  и  средствъ  перваго 
коалищоннаго  кабинета. 

Составъ  кабинета.  —  Двойственность  задачи  иоалиШи. 

Сощалисты  численно  не  преобладали  въ  первомъ  коалиш- 
онномъ  правительств-Ь.  Составъ  его  опред-Ьлялся  сл-Ьдующимъ 
образомъ : 

министръ-прсдсЬдатель  н  министръ  внутр.  д-^лъ  —  кн.  Г.  Е. 
Львовъ, 

военный  и  морской   министръ  —  А.  Ф.  Керенсюй, 

министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  —  М.  И.  Терещенко, 

министръ  путей  сообщешя  —  Н.  В.  Некрасовъ, 

министръ  землед-Ьлхя  —  В.  М   Черновъ, 

министръ  почтъ  и  телеграфовъ  —  И.  Г.  Церетели, 

министръ  труда  —  М.  И.  Скобелевъ, 

министръ  продовольств1я  —  А.  В.  П-Ьшехоновъ, 

министръ  юстищи  —  П.  Н.  Переверзевъ, 

министръ  торговли  и    промышленности  —  А.  И.  Коноваловъ, 

министръ  финансовъ  —  А.  И.  Шингаревъ, 

министръ  народнаго    просв-Ьщенхя  —  А.  А.  Мануйловъ, 

министръ  государственнаго  призр'Ьн1я  —  кн.  Д.  И.  Шаховской, 

оберъ-прокуроръ  синода  —  В.  Н.  Львовъ, 

государственный  контролеръ И.  В.  Годневъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  кабинегЬ  было  6  сощалнстовъ  и, 9  не- 
сошалистовъ.  Но  изъ  посл-Ьднихъ  только  небольшая  группа  трегъ 
министровъ  к.-д.  (не  считая  Н.  В.  Некрасова)  вм^сгЬ  съ  А.  И. 
Коноваловымъ  держалась  дружно.  Два  .правыхъ"  министра  часто 
поддерживали  сощалнстовъ,  но  даже  въ  т%хъ  С1учалхъ,  когда  они 
примыкали  къ  группе  четырехъ  не-соц1алистовъ  и  вотировали  6 
противъ  шести,  р-Ьшающее  значен1е  играли  Терещенко  и  Некра- 
совъ, лин1я  которыхъ  клонилась  вл-Ьво  и  увлекала  туда  же  мини- 
стра-председателя. Это  было  хоть  и  д, буржуазное"  правительство,  но 
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такое,  которое,  д-Ьйствительно,  вполне  заслуживало  полнаго  „до- 
в-Ьрхя"  и  «поддержки"  ум-Ьренныхъ  сощалистическихъ  группъ,  къ 
которымъ  принадлежало  большинство  въ  сов-ЬгЬ  р.  и  с  д..  Б'Ьда 
была  лишь  въ  томъ,  что,  ч-Ьмъ  эта  поддержка  становилась  тверже 
и  основательн-Ье,  гЬмъ  бол-Ье  само  большинство  сов-Ьта  теряло  под- 
держку въ  массахъ  и  таяло.  Чтобы  предупредить  его  превращеше 
вЪ  меньшинство  и  сохранить  принципъ  отв-Ьтственности  министровъ- 
сощалистовъ  передъ  сов'Ьтомъ,  вождь  этого  большинства,  Церетели, 
принужденъ  былъ  пустить  въ  ходъ  всю  свою  изворотливость. 
Каждая  его  победа  должна  была  сопровождаться  компенсирующей 
эту  поб-Ьду  уступкой  точк^  зр'Ьн1Я  противниковъ.  Тактическая  лин1я 
поведен1я  превращалась,  такимъ  образомъ,  въ  рядъ  зигзаговъ, 
среди  которыхъ  все  трудн-Ье  становилось  сохранить  господствую- 
щее направлен1е.  Постоянные  компромиссы  съ  очередными  криками 
дня  привели,  наконецъ,  если  не  къ  потер-Ь  основной  тактической 
лиши,  то  къ  полной  потере  пониман1я  этой  лин1и  и  дов-Ьр1я  къ 
ней  въ  гкхъ  рабочихъ  и  солдатскихъ  массахъ,  на  которыя  опира- 
лись советы.  Демагопя  крайнихъ  лЪвыхъ  течешй  очень  ловко  вос- 
пользовалась этой  сложностью  и  запутанностью  тактики  бол-Ье 
ум^ренныхъ  вождей  и  привлекла  на  свою  сторону  массы  крайней 
простотой  и  привлекательностью  лозунговъ  такъ-же,  какъ  и  упорной 
посл-Ьдовательностью  —  если  не  въ  проведен1и,  то,  во  всякомъ 
случа'Ь,  въ  повтореши,  въ  натверживан1и  этихъ  лозунговъ.  Реклама 
и  агиташя  среди  большевистскнхъ  течешй  всегда  были  поставлены 
образцово. 

Двойственность,  которая  въ  конц-Ь  концовъ  погубила  первую 
коалищю,  заключалась  уже  въ  самомъ  опред-Ьденхи  основной  за- 
дачи, для  осуществлен1Я  которой  она  образовалась.  Для  Церетели 
этой  задачей  было  соединен1е  ,буржуаз1и''  съ  „револющонной 
демократ1ей''  (т.  е.  сощалистами  сов-Ьта)  на  одной  ядемократиче- 
ской  платформе",  которую  онъ  хогЬлъ  считать  всенародной,  но 
которая  была,  въ  сущности,  парпйно-сощалистической.  Это  былъ- 
плохой  и  чисто  формальный  способъ  —  не  разр^Ьшить,  а  симули- 
ровать разр-Ьшеше  глубокаго  и  неразр-Ьшимаго  противор'Ьч1Я,  ко- 
торое существовало  между  научнымъ  тезисомъ  марксизма,  что  при 
данномъ  С0СТОЯН1И  производства  возможна  лишь  „буржуазная"  ре- 
волющя,  и  нетерп%ливымъ  стремлен1емъ  большинства  русскихъ  со- 
шалистовъ  перевести  русскую  („м1ровую'')  револющю  изъ  полити- 
ческой въ  социальную  (сошалистическую). 


—  123  — 

Для  членовъ  перваго  правительства,  наладившнхъ  коал^шон- 
ную  комбинашю,  напротивъ,  задача  коалиши  была  совсЬмъ  дру- 
гая. Недаромъ  надъ  осуществлен1емъ  коалиц1и  такъ  же  усиленно 
работалъ  Альберъ  Тома,  какъ  и  Керенсюй  съ  Некрасовымъ  и  Те- 
рещенко. Уб'Ьжден1емъ  перваго  было,  что  нужно  спасать  боеспо- 
собность революционной  России  путемъ  уступокъ  руководящимъ 
течен1ямъ  сощализма,  а  уб'Ьжден1емъ  остальныхъ  было,  что  бое- 
способность арм1и  можно  удерлсать,  лишь  поставивъ  ей  понятныя 
для  нея  и  способныя  одушевить  ее  ц-Ьли  войны.  Такъ  какъ  такими 
целями  этимъ  осл-Ьпленнымъ  людямъ  непременно  представлялся 
лозунгъ  сов-Ьта  „безъ  аннекс1Й  и  контрибуц1Й"  (т.  е.,  въ  сущности, 
отказъ  отъ  ц-Ьлей  войны),  то  нам'Ьрен1я  Некрасова  и  Тома  бн']оШ- 
нимъ  образохмъ  сходились  съ  нам'Ьрен1Ями  Церетели  и  Керенскаго, 
которые  тогда  считали  себя  „циммервальдца.ми".  Пр1обр'Ьтал2Сь 
видимость  „единаго  фронта"  внутри  и  во-вн-^. 

„Я  спрашиваю  себя"  —  такъ  объяснялъ  свою  политику  Н. 
В.  Некрасовъ  передъ  8-ымъ  съ-Ьздомъ  парт1н  народной  свободь^ 
(^9  мая),  —  «что  дороже  для  насъ  и  для  нашихъ  союзниковъ:  эти- 
ли  договоры,  для  осуществления  которыхъ  неизв-Ьстно  когда  при- 
детъ  время,  или  то  боевое  единство,  которое  одно  можетъ  дать 
намъ  возможность  спасти  честь  и  достоинство  Росс1и.  Р-Ьшающиьгй 
для  меня  было  то,  что  я  слышалъ  отъ  делегатовъ  изъ  арм1и.  .  . 
Эти  люди  сказали  намъ :  если  вы  хотите,  чтобы  арм1Я  шла  въ  бой, 
если  вы  хотите  отъ  нея  прежней  дисциплины  и  прежняго  единстве, 
то  дайте  ей  тЬ  ц-Ьли  борьбы,  которым  ей  понятны,  который  она 
видитъ  предъ  собой  и  можетъ  защищать  реально.  И  помните,  что 
нельзя  возложить  на  плечи  арм1и,  борющейся  уже  три  года  на 
фронгЬ,  ту  задачу,  которая  этой  арм1ей  не  разд-^ляется".  Условную 
справедливость  этой  позищи  призналъ  и  П.  Н.  Милюковъ  въ 
конц^Ь  своей  р-Ьчи  о  своемъ  уход'Ь  въ  частномъ  зас'Ьдан1И  членовъ 
Гос.  Думы.  Онъ  не  в-Ьрилъ,  что  указанныя  средства  могутъ  при- 
вести къ  ц-Ьли  и  что  можно  усилить  желан1е  воевать,  отказавшись 
отъ  нац10нальныхъ  ц-Ьлей  войны;  онъ  доказывалъ  также,  что  въ 
основ-Ь  этой  формулировки  лежитъ  пассивное  подчинен1е  тендея- 
щи,  внесенной  извн-Ь  и  грозящей,  въ  посл-Ьднемъ  счегЬ,  полнымъ 
распадомъ  власти  и  всЬми  ужасами  гражданской  войны.  ,  . 

Какъ  бы  то  ни  было,  задача  была  поставлена,  и  опыть  ея 
осуществлен1я  начался  сразу  по  двумъ  т-Ьмъ  лин1ямъ,  который 
были  искуственно  соединены,  ко  тотчасъ  же   расходились   въ  раз- 
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кыя  а  даже  противоположный  стороны:  по  лин1н  поддержан1Я  бое- 
способности арм1и  и  по  лнн1и  „демократизащи"  нашей  вн-Ьшней 
политики.  Первой  задачей  задался  А.  Ф.  Керенск1й,  при  скрытомъ 
и  все  возраставшемъ  протнвод'Ьйств1н  сов-Ьта.  Второй  задачей  за- 
дался саыъ  совать — точн■^^е  его  „ломисс1Я  по  вн-Ьшнимъ  сношешямъ", 
при  скрытомъ  и  постепенно  слаб^вшемъ  противод-Ьйствхи  М.  И.  Те- 
рещенко. За  этими  двумя  тенденщями,  исходившими  изъ  разныхъ 
центровъ  и  другъ  другу  противор^Ьчившими,  основная  задача  — 
укр'Ьплен1е    революционной    власти   —   была    совершенно    забыта. 


п.    фразы  и  действительность   въ  воен- 
номъ  вопросЬ. 

Кер€нск1и  уговариваетъ  арМ1Ю.   —  Разложен1е    ари1н.  —  Попытка  мнркы^ъ 

переговоровъ  на  фронт-Ь. 

Внутреннее  противор-Ьч^е  было  на-лицо  и  при  осуществ,1еши 
первой  тенденши  —  поддержан1я  боеспособности  арм1и.  Такъ  как"ъ 
эта  ц'Ьль  считалась  лучше  всего  достижимой  путемъ  объяснен2я 
арм1и,  за  что  она  борется,  то  за  исполнен1е  этой  задачи  —  за  убо- 
жден1е  арм1и  —  лично  взялся  А.  Ф.  Керенсюй.  Онъ  исполнилъ  ее 
путемъ  объ-кзда  фронта.  Но  одновременно  съ  уб%жден1ямн  воен- 
наго  министра  арм1я  получила  „декларашю  правъ  солдата",  окон- 
чательно разложившую  въ  ней  начала  принудительной  дисциплины. 
Посл-Ьдств1я  были  так1я,  какихъ  не  могло  не  быть:  задача,  взятая 
на  себя  А.  Ф.  Керенскимъ,  оказалась  неосуществленной. 

Военный  и  морской  министръ  объ-Ьхалъ  Гельсингфорсъ,  Каме- 
нецъ-Подольскъ,  Одессу,  Севастополь,  К1евъ,  Ригу  и  друпе  города. 
Въ  общественныхъ  здан1яхъ  и  передъ  фронтомъ,  въ  заскдан1яхъ 
разныхъ  организац1й  и  на  торжественныхъ  пр1емахъ,  сотни  тысячъ 
солдатъ  и  гражданъ  видели  стройную  фигуру  молодого  человека 
въ  помятомъ  френч-Ь  безъ  украшен1й  и  отлич1Й,  съ  больной  рукой, 
согнутой  въ  локт-Ь  и  спрятанной  за  борть,  съ  бол-Ьзненнымъ  бл%д- 
нымъ  лицомъ,  носящимъ  сл-Ьды  нервности  и  крайняго  утомления, 
слышали  его  пламенную  р-Ьчь,  составленную  изъ  короткихъ  отры- 
вистыхъ  фразъ,  говорившихъ  о  свободе,  о  св-кгЬ,  о  правде,  и 
ежеминутно  прерывавшихся  бурными  взрывами  апплодисментовъ  и 
восторженными  об'Ьтами  в-Ьрить,  слушать,  пойти  за  миннстромъ- 
соц1алистомъ  впередъ,  за  республику,  за  миръ  (иногда  еще  при- 
бавляли и  за  я  матушку-Русь").  „Товарищи",  говорилъ  министръ, 
,зъ  нашей  встр-Ьч-Ь  я  вижу  тотъ  велик1й  энтуз1азмъ,  который  объялъ 
всю  страну,  и  чувствую  велиюй  подъемъ,  который  м1ръ  пережива- 
етъ  разъ  въ  стол'Ьт1я.  Не  часты  таюя  чудеса,  какъ  русская  рево- 
люфя,  которая   изъ  рабовъ   дЪлаетъ    свободныхъ   людей.  .  .  Немъ 
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суждено  повторить  сказку  великой    французской    револющи.  Бро- 
симся же  впередъ,  за  миръ  всего  М1ра,  съ  в-Ьрой  въ  счастье  и  ве- 
личие народа".  (Одесса,  16  мая).  Вотъ  канва,  по  которой  мысль  ска> 
четь  и  рвется,  „чудеса"  и  „сказка"  сплетаются  съ  „в-врой"  и  ,,эн- 
туз1азмомъ",  и  все  покрывается  тономъ  возбужден1я  и  страсти,  вы- 
зывающей отв-Ьтный  клккъ,  психологическую  детонащю  въ  душахъ 
собравшейся  толпы.  Ораторъ,  среди  возбужден1я,   остается  господи- 
номъ  своей  мысли  и  пытается  провести  въ  сознанхе  толпы,  въ  фор- 
йгЬ,   не  противор-Ьчащей  условной  приподнятости,  гЬ  государствен- 
ныя  идеи,  для  которыхъ  онъ  прх-Ьхалъ.  Свобода  обязываешь;  отказъ 
отъ  внешней  дисциплины  налагаешь  долгь  внутренней  дисциплины ; 
стремление  къ  скорому  миру  обязываетъ  быть  сильными  на  фронгЬ ; 
врагъ,  не  уважающ1Й  идей,  долженъ  преклониться  передъ  силой.  Ора- 
торъ находить  способы  позолотить  эти  пилюли,  преподнести  ихъ  въ 
форм-^,  не  охлаждающей  оващй  толпы.  „Пусть  никто  не  думаетъ, 
что  русск1й  револющонный  народъ  слаб-Ье  стараго  царизма  и  что  съ 
нимъ  можно  не  считаться.  Н-Ьтъ,  вы  посчитаетесь!"  (бурные  аппло- 
днсменты).   (Гельсингфорсъ,  10  мая).  „Я  бы  могъ  сказать  вамъ:  вы 
свободные  люди,  идите  домой,  тамъ    ждутъ    васъ    земля    и  воля. 
Темные  люди  пойдутъ  за  такимъ  призывомъ.  Они  не  виноваты  въ 
томъ.  Никто  не  училъ  ихъ.  О  нихъ  никто  не  заботился.  Но  тогда 
погибнетъ  арм1я,  и  съ  ней  погибнетъ  свобода,    погибнетъ  русская 
революшя".  (возгласы:  „ни  за   что  не    выдадимъ",  рукоплескашя) 
(Каменецъ-Подольскъ,  15  мая).  „Мы  создаемъ  не  какой  нибудь  ан- 
гл1йск1Й  или    н^мецкш   строй,    а    демократическую  республику  въ 
полномъ  смысл'Ь   этого    слова"    (бурные    апплодисменты  и    крики 
..в-Ьрно").    „Вы    самые    свободные    солдаты    м1ра.    Разв-Ь    вы    ие 
должны  доказать  М1ру,  что  та  система,  на  какой  строится   сейчасъ 
арм1Я,  —  лучшая  система?    Разв-Ь    вы  не    докажете   другимъ    мо- 
кархамъ,  что  не  кулакъ,  а  сов-Ьты  есть  лучшая  сила    арм1и?  (воз- 
бужденные  возгласы:    „докажемъ").  .  .  Наша    арм1я  при    монарх-Ь 
совершала  подвиги:  неужели   при   республик-Ь   она  окажется    ста- 
домъ  барановъ?"  (буря  апплодисментовъ,  крики :  „н-Ьтъ,  никогда"). 
(Каменецъ-Подольскъ).  ,Намъ  не   нужно   чужого,  но   намъ   нужно 
право  на  свое,  на  сохранение  своей  чести    и   достоинства    револю- 
шоннаго  народа.  О  нашихъ  желан1яхъ  мы  сказали   всему  м1ру,  — 
н  нашимъ  союзникамъ,  и  нашимъ  врагамъ.   Теперь    мы   желаемъ, 
чтобы   демократия    воюющихъ    съ    нами    странъ    нашла    въ    себ% 
столько  мужества,  сколько  нашлось  у   насъ  —  полуварваровъ,  — 
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какъ  насъ  называютъвъЕвроп-Ь".  (громъ  апплодисментовъ).  (К1евъ, 
20-е  мая).  Очень  много  ^я",  —  и  этотъ  пр1емъ  безошибочно  сбли- 
жаетъ  оратора  съ  толпой  и  вызываетъ  энуз1астическ1е  отклики. 
„Мног1е  военные,  изучавш1е  военное  д-Ьло  десятил-Ьпями,  отказы- 
вались взять  постъ  военнаго  министра,  я,  невоенный  челов-Ькъ, 
я  взялъ  его"  (рукоплескан1я).  (Каменецъ-Подольскъ,  14-е  мая). 
.Если  вамъ  предстоитъ  почетная  смерть  на  глазахъ  всего  М1ра,  по- 
зовите меня:  я  пойду  съ  ружьемъ  въ  рукахъ  впереди  васъ"  (громъ 
рукоплескан1й).  .  .  ^Впередъ,  на  борьбу  за  свободу,  не  на  пиръ,  а 
на  смерть  я  зову  васъ.  Мои  товарищи  с. -р.  умирали  одинъ  за  дру- 
гимъ  въ  борьб-Ь  съ  самодержав1емъ.  Мы,  д-Ьятели  революцш, 
им-Ьемъ  право  на  смерть**  (снова  громъ  апплодисментовъ,  возгласы : 
„мы  идемъ  за  тобой,  товарищъ.  Впередъ,  за  свободу").  И  даже,  когда 
одинъ  офицеръ,  по  поручен1Ю  товарищей,  подошелъ  къ  Керенскому 
и  высказалъ,  что  происходящее  въ  тылу  внушаетъ  имъ  опасение 
{вполн-Ь  потомъ  подтвердившееся),  что  при  наступлен1и  ударныхъ 
частей  арм1я  не  сможетъ  получить  потомъ  поддержки  отъ  резер- 
вовъ,  Керенск1Й  отв-Ьчалъ  той  же  псевдо-спартанской  позой:  „Когда 
мы,  кучка  революцюнеровъ,  бросились  на  борьбу  съ  сложнымъ 
механизмомъ  стараго  режима,  мы  никогда  не  оглядывались  назадъ, 
на  тылъ,  не  ждали  резервовъ,  мы  шли  на  борьбу  безъ  оглядки  и, 
если  надо  было,  умирали.  Если  вамъ  дорога  свобода  и  революция, 
и  вамъ  понадобится  идти,  и  если  даже  вы  пойдете  одни,  —  идите 
и,  если  нужно  умереть,  умрите."  (Рига,  23  мая).  Быть  можетъ, 
этотъ  офицеръ  принадлежалъ  къ  тЪиъ  многимъ,  которые.  Д'Ьй- 
ствительно,  умерли:  смущенно  онъ  стоялъ  передъ  ораторомъ-мм- 
■нистромъ  и  повторялъ  полушопотомъ,  вероятно,  не  столько  усты- 
женный, сколько  разочарованный:  ,я  пойду,  я  пойду"  .  .  . 

Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  глубок1Й  внутренн1й  трагизмъ 
взятой  на  себя  позы  былъ  совершенно  непонятенъ  А.  Ф.  Керен- 
скому, и  чтобы  онъ  не  зналъ  т^Ьхъ  реальныхъ  препятствий  въ  ко- 
торыя  превращались  защищаемыя  имъ  формулы  при  встр-^ч-Ь  съ 
печальной  д-Ьйствительностью.  .Мы  открыто  сказали",  говорилъ 
онъ  въ  ГельсингфорсЬ,  10  мая,  „что  не  хотимъ  захватовъ,  насил1я, 
не  хотимъ  чужого  достоян1я,  мы  хотимъ  скор'Ьйшаго  мира.  Но  гЬ, 
кому  мы  говорили  это  (германцы),  могли  понять  только  одно,  — 
что  мы  неспособны  силой  отстоять  свои  права.  И  они  начали  бра- 
тан1я  на  нашемъ  фронте,  а  въ  то  же  время  свои  лучш1я  войска 
послали  на  французск1й  фронтъ  и    уничтожаютъ   эту    первую    де- 
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мократ1ю  Европы.  Крол^  того,  посл^Ь  братакья  на  нашемъ  фро1п% 
у  нихъ  оказались  фотографии  нашихъ  позищй  н  батарей,  который 
былк  такъ  распланированы,  что  сверху  ихъ  увид-кть  было  нельзя". 
„Русская  революц1онная  власть*,  заявилъ  Керенсюн  въ  Одессе  17 
мая,  „отбросила  аннекс1онные  лозунги.  Попробуйте  это  сделать  въ 
другихъ  странахъ:  вы  увндкте,  что  такъ  легко,  какъ  мы  отд-Ь- 
лались  отъ  Мнлюковз.  вамъ  это  тамъ  ке  удасгся,  ибо  за  нимъ  тамъ 
стоятъ  опред-Ьленныя  общественныя  силы....  Въ  Герман1и  импер!- 
алнсты  усилились.  Ослабяя  нашъ  фронтъ,  мы  даемъ  возможность 
н-Ьмцамъ  обратиться  къ  союзникамъ,  разжигаемъ  этимъ  аппетиты 
германскихъ  иыпер1алистовъ..,.  Говорить  этныъ  (господсгвующнмъ) 
классамъ  о  лозунгЬ  „безъ  аннекс1й''  смешно...  Но  быть  см-Ьшнымъ 
въ  глазахъ  всего  М1ра  —  это  невыносимо  для  государства".  Точно 
также  Керенсюй  понималъ  ясно  и  последствия  распространешя 
этого  лозунга  на  фронгЬ.  „Тамъ",  зам-Ьчалъ  онъ  въ  ГельсингфорсЬ, 
„лозунгъ  войны  безъ  аннексий  былъ  понятъ  не  какъ  политически 
лозунгъ  войны,  а  какъ  стратегически,  какъ  предложение  немедленно 
прекратить  всяк1я  военныя  операц1и,  связанныя  хотя  бы  съ  однимъ 
шагомъ  впередъ".  А  въ  ОдессЬ  онъ  привелъ  и  поучительную 
иллюстращю.  „Я  былъ  только-что  на  фронте.  Тамъ  одинъ  полкъ 
заключилъ  миръ  съ  н-Ь.мцами.  Договоръ  подписали  два  нашихъ 
унтеръ- офицера  и  н^мецюй  офицеръ.  Въ  договор'Ь  говорится  объ 
отказ^Ь  отъ  аннекс1Й,  но  съ  нашей  стороны :  наши  отказались  отъ 
обратныхъ  завоевашй  русскихъ  городовъ  Вильны  и  Ковно".  Это 
сообщен1е  сопровождалось  криками  „позоръ",  и  никто  не  думалъ 
тогда,  что  д15ло  идетъ  лишь  о  слабомъ  прообраз-Ь  того,  что  дол- 
жно совершиться,  если  страна  пойдетъ  по  избранной  дорогЬ.  А. 
Ф.  Керенскому  ясны  были  и  внутренн1я  опасности  на  этомъ  пути. 
„Намъ  угрожаетъ  серьезная  сила",  говорилъ  онъ  въ  ОдессЬ  15-го 
мая.  „Люди,  объединивш1еся  въ  ненависти  къ  новому  строю,  пай 
дутъ  путь,  которымъ  можно  уничтожить  русскую  свободу,  и  они 
достаточно  умны  для  того,  чтобы  понять,  что  провозглашен1емъ 
царя  они  ничего  не  достигнуть...  Они  идутъ  путемъ  обманнымъ, 
идуть  къ  голодной  массЬ,  развращенной  старымъ  режимомъ,  и  го- 
ворять :  „Требуйте  всего  немедленно".  Они  шепчутъ  слова  недо- 
в'Ьр1Я  къ  намъ,  всю  жизнь  положившнмъ  на  борьбу  съ  царизмомъ. 
Среди  насъ  есть  также  и  идеалисты,  слишкомъ  смотрящ1е  въ  небо 
и  увлекающ1е  насъ  въ  бездну  анарх1и.  И  мы  должны  сказать  имъ  : 
„остановитесь,  не  расшатывайте  новые  устои"...    Если  русск1й    на- 
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родъ,  въ  особенности  русская  арм1я,  не  пайдутъ  въ  себ%  мужества, 
не  найдутъ  стальной  брони  дисциплины,  то  мы  погибнемъ  и  насъ 
будетъ  презирать  весь  М1ръ,  будутъ  презирать  гЬ  идеи  сошализма, 
во  имя  которыхъ  мы.  совершили  револющю*.  Понимая  и  чув- 
ствуя эту  смертельную  опасность,  Керенскш,  однако,  предлагалъ 
одни  лишь  словесные  пр1емы  борьбы  съ  ней.  „Возьмите  нашихъ 
непримиримыхъ  товарищей,  крайыихъ  сошалистовъ",  говорилъ  онъ 
въ  Каменецъ- Подольске,  „думали  ли  они  три  м-Ьсяца  назадъ,  что 
они  сегодня  получатъ  право  говорить  такъ  свободно?  Я  прив'Ьт- 
ствую  гЬхъ,  кто  не  останавливается  ни  передъ  ч-Ьмъ  для  дости- 
жен1я  своей  идеи.  Каждая  честная  цЬль  —  священна.  Но  къ  нимъ 
одна  просьба  истерзанной,  истекающей  кровью  Росс1И,  одна  просьба. 
Подождите  хоть  два  лиъсяца".  (Взрывъ  апплодисментовъ). 

Ровно  два  м-Ьсяца  „они"  не  „ждали",  —  а  организовались  и 
готовились  начать  борьбу,  ,не  останавливаясь  ни  передъ  ч'Ьмъ 
для  достижен1я  своей  идеи".  А.  Ф.  Керенсюй  одной  рукой  ставилъ 
имъ  слабый  словесныя  препятств1я,  исчезавш1я  съ  посл-Ьднимъ 
ззукомъ  его  голоса,  а  другой  рукой  онъ  открывалъ  имъ  широ- 
кую дорогу,  допуская  полное    разложен1е   дисциплины    въ    арм1и. 

Заместитель  Корнилова,  поручикъ  Козьминъ,  тотчасъ  посл-Ь 
министерскаго  кризиса  созвалъ  командировъ  войсковыхъ  частей, 
расположенныхъ  въ  Петроград-Ь  и  окрестностяхъ.  Задачей  сов^- 
щан1я  было:  выяснить  причины Нарушен1я  дисциплины  н-Ькоторыми 
войсковыми  частями  и  выработать  м-Ьры  для  возстановлен1я  по- 
рядка и  повиновен1я  въ  войскахъ  петроградскаго  гарнизона.  „При- 
чины" и  „м-Ьры"  были  очень  просты  и  несложны,  и  собран1е  вы- 
работало пункты:  1)  возстановлен1е  власти  начальникозъ,  2)  точное 
исполнение  существующихъ  уставовъ,  3)  обязательная  присяга,  4) 
дисциплина  на  служб-Ь  и  гражданское  равенство  вн-Ь  ея,  5)  раз- 
личныя  м-Ьры  для  сближешя  офицеровъ  и  солдатъ  и  т.  д.  Это  было 
такъ  просто  и  ясно...  но  зат-Ьмъ  поручикъ  Козьминъ  предложилъ 
иную  м-Ьру:  „опору  на  боговъ — министръ  Керенск1Й  и  сов-Ьтъ  р. 
и  с.  д.  „Дов-Ьрхе  солдатъ  нужно  пр1обр-Ьсти  клятвой,  что  офи- 
церы не  контръ-револющонеры".  Козьминъ  самъ  принесъ  такую 
яКлятву  о  защите  свободы"  Керенскому  и  предлагалъ  принести 
и  прксутствующимъ.  Газетный  отчетъ  гласитъ  дал-Ье :  „наступаетъ 
величественная  минута.  Вс^^  присутствующ1е  командиры  „войско- 
выхъ частей"  въ  порыв-Ь  энтуз1азмавосклицаютъ:  „клянемся".  Такъ 
д-Ьловое  совещан1е  кончается  сценой  во  вкусЬ  новыхъ  „боговъ".... 

Истор1я  2-ой  Русской  Революцш.  9 
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Вотъ  другая  сцена,  относящаяся  къ  тому  же  времени.  9-го  мая, 
въ  зал-Ь  Таврическаго  дворца,  солдатская  секц1я  сов-Ьта  обсужда- 
етъ  вопросъ  о  создан1Я  нащональныхъ  полковъ.  Во  время  засЬ- 
дашя  является  въ  залъ  помощникъ  военнаго  министра  Якубовичъ 
и  требуетъ  слова  вн-Ь  очереди.  Керекск1Й  утвердилъ  „Декларащю 
правъ  солдата".  Теперь  „русскш  солдатъ  им-Ьетъ  так1я  права,  ка- 
кихъ  не  им-Ьютъ  солдаты  ни  въ  одной  арм1и  въ  М1р-Ь".  Личная 
просьба  военнаго  министра  солдатамъ:  отнестись  съ  полнымъ  внн- 
ман1емъ  къ  параграфу  объ  отм^н-Ь  отдан1я  чести,  —  одному  изъ 
гЬхъ,  которые  ,, малосознательными  элементами  могутъ  быть  ис- 
толкованы неправильно".  Способъ  удовлетворить  „личную  просьбу 
министра" :  выработка  воззван1я  къ  солдатамъ.  „Вы  окажете  ва- 
шему министру  сразу  поддержку,  безъ  которой  онъ  работать  не 
въ  состояши".  Прибавка  для  стиля:  „мое  искреннее  уб'Ьжден1е, 
что  на  лучезарный  путь  мощной  демократической  републики  вы- 
ведетъ  насъ  только  нашъ  вождь,  А.  Ф.  Керенскш,  и  поэтому  всЬ 
должны  его  поддержать".  По  газетному  отчету  и  р-Ьчь  помощ- 
ника министра  вызвала  восторженные  апплодисменты. 

Увы,  большевики  использовали  для  своихъ  ц-Ьлей  и  эту  „декла- 
рашю  правъ".  Они  объявили  ее  произведен1емъ  контръ-револющон- 
наго  офицерства,  которое  возстановливаетъ  царское  рабство  и 
палочную  дисциплину.  На  ихъ  митингахъ  декларащя  получила 
кличку  „декларацш  безправ1я".  Еще  бы:  въ  §  14  говорилось,  что 
„въ  боевой  обстановкгъ  начальникъ  им%етъ  право  принимать  всЬ 
м-Ьры,  вплоть  до  прим'Ьнен1я  вооруженной  силы,  противъ  кейс- 
полняющихъ  его  приказан1я  подчиненныхъ".  §  18,  оставлявш1Й 
право  назначения  на  должность  и  «временнаго  отстранен1я"  —  .ис- 
ключительно начальникамъ",  не  зак  ючалъ  въ  себ%  „права*  отво- 
да и  аттесташи  начальствующихъ  лицъ,  а  также  „права"  участ1я 
въ  управлен1и  арм1ей  для  „органовъ  солдатскаго  самоуправлен1я". 
„Обязательное  отдан1е  чести"  отм-Ьнялось  §  12-мъ,  но  эгого  было 
мало:  требовалось  отменить  и  зам-Ьнившсе  его  „добровольное  вза- 
имное прив'Ьтств1е".  „Строг1й  арестъ", —  единственное  сохранив- 
шееся дисциплинарное  наказан1е, — также  нужно  отм^Ьнить.  Нако- 
нецъ,  предметомъ  парт1йной  полемики  сделано  было  и  то  насту- 
плен1е,  которое  Керенск1й  готовилъ  своими  поездками  на  фронтъ 
и  которое,  какъ  указано  выше,  составляло  главный  га150п  (1'ё1ге 
новаго  правительства.  Н.  Сухановъ  спрашивалъ  въ  „Новой  жизни" 
отъ  17-го  мая:  „новое  правительство    существуетъ    и    д-Ьйствуетъ 
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уже  десять  дней  . . .  что  оно  сд'Ьлало  въ  отношен1и  войны  и  мира?". 
И  онъ  съ  неудовольств1емъ  отв'Ьтилъ:  „военное  министерство, 
сверху  до  низу,  при  сод%йств1и  вс%хъ  буржуазныхъ  и  большей 
части  демократическихъ  силъ  съ  необычайной  энерпей  работаетъ 
надъ  возстановлен1емъ  дисциплины  и  боесаособности  арм1и.  Работа 
эта  .  .  .  уже  дала  несомн-Ьнно  результаты.  И  уже  ни  у  кого  не 
вызываютъ  сомн'Ьн1й  ея  ц%ли:  это  —  единство  союзнаго  фронта 
и  наступлеше  на  врага**.  Авторъ  покорно  соглашаегся,  что  „по- 
скольку война  продотжится  и  борьба  за  миръ  еще  не  ув-Ьнчалась 
усп'Ьхомъ,  нельзя  опротестовывать  функщи  всей  организащи  войны  — 
работы  на  оборону,  съ  одной  стороны,  наступательны хъ  д-Ьйсгвш, 
съ  другой".  „Но"  .  .  .  Н.  Сухановъ  находитъ,  что  эти  задачи  прь 
обр'Ьли  слишкомъ  уже  выпуклый  и  самодовл'Ьющ1й  характеръ:  „ло- 
зунгъ  наступлен1я,  затмивш1й  все  другое,  съ  перваго  же  дня  обра- 
зовашя  новой  власти  пр1обр'Ьлъ  не  невинное  военно-техническое, 
а  самое  од1озное  политическое  значен1е.  Общая  политика  новаго 
министерства  придаетъ  эгому  лозунгу  угрожающш  характеръ". 
Настроен1е  это  въ  немног1е  дни  управлен1Я  коалицш  такъ  сгусти- 
лось, что  посл%  н-Ьскольких.ъ  дней  двусмысленнаго  лавирован1я, 
съ  возражен1емъ  противъ  наступлен1я,  какъ  ближайшей.  ц%ли,  вы- 
ступилъ  и  сов-Ьтскхй  оффищозъ.  Р^чь,  по  словамъ  ,Изв^ст1Й  Совета" 
<17  мая),  идетъ  только  о  томъ,  „чтобы  подготовить  возможность 
.наступлен1я,  для  чего,  необходимо  предварительное  выполненхе 
"правительствомъ  „цЪлой  программы  м-Ьропр1ятш,  относящихся  къ 
различн^йшимъ  областямъ  политики*.  „И  пусть  ни  одинъ  солдатъ 
не  думаетъ,  будто  Временное  Правительство  пошлетъ  его  въ  на- 
ступлен1е,  не  выаолнивъ  данной  программы",  заязлялъ  оффиц10зъ, 
анулируя  этимъ  вс%  плоды  краснор'Ьч1я  А.  Ф.  Керенскаго.  Боль- 
шевистская , Правда"  высказывалась  по  эгому  поводу  уже  безъ 
всясихъ  обиняковъ.  „Д)йдетъ  ли  д%ло  дгьйствительно  до  насту- 
плен1я",  говоритъ  большевистск1й  органъ,  „это  р/ьшатъ  сами  сол- 
даты. Всюду  и  везд-Ь  солдаты  дерутся  теперь  только  изъ-подъ 
палки,  а  зъ  Росс1и  палка  выпала  изъ  рукъ  угнетателей.  .  ."  И  га- 
зета предлагала  „товарищамъ-рабочимь  и  товарищамъ-солдатамъ" 
поставить  на  очередь,  вм-Ьсто  вопроса  о  наступлен1и,  вопросъ  о  томъ, 
,кому  будетъ  принадлежать  вся  власть  въ  нашей  стран-Ь",  —  во- 
просъ, который  „становится  все  бол%е  жгучимъ".  „Дэбейгесь  пере- 
хода всей  власти  въ  наши  руки— сов^товъ  рабочихъ  и  солдатскихъ 
депутатовъ, . . .  только  тогда  мы   сможемъ   предложить  не  на  ело- 
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вахъ,  а  на  д-Ьл-Ь,  демократическ1Й  миръ  всЬмъ  народамъ".  А  боль- 
шевики изъ  лагеря  с.-р.  уже  выкинули  въ  „Землс  и  Вол-Ь"  знамя 
сепаратнаго  мира,  какъ  единственно  возможнаго  немедленно. 

Н.  Сухановъ  былъ  правъ  въ  своемъ  утвержден1и,  что  какъ 
военное  министерство,  такъ  и  значительная  часть  русской  обще- 
ственности „съ  необычайной  энерг1ей  работали  надъ  возстановле- 
шемъ  боеспособности  русской  армхи".  Но  права  была  и  „Правда", 
что,  въ  конц^  концовъ,  вопросъ  о  наступлен1и  р-Ьшать  солдаты. 
Съ-Ьздъ  союза  офицеровъ  арм1и  и  флота  въ  ставк-Ь  подвелъ  въ 
своей  резолющи  ужасаюш1Й  итогъ  тому  развалу,  до  котораго 
дошла  арм1я  на  фронтЬ.  Вотъ  общ1е  признаки  этого  развала  „для 
громаднаго  большинства  арм1й,  корпусовъ  и  дивизий",  установлен- 
ные резолющей: 

,1)  Полный  упадокъ  военнаго  духа  среди  значительной  части 
солдатскихъ  массъ,  проявляющ1Йся:  а)  въ  ярко  выраженномъ  желан1и 
заключен1я  мира,  принося  для  этого  въ  жертву  деже  свею  нацю- 
нальну ю  гордость  и  нац1ональные  интересы,  б)  въ  упорномъ  от- 
каз'Ь  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  активныхъ  д'Ьйств1й,  даже  въ 
вид'Ь  мелкихъ  выступлен1Й,  в)  въ  преступней  небрежности  и  ха- 
латности при  несеши  сторожевой  и  разв-Ьдочной  службы  въ  око- 
пахъ,  г)  въ  систематическомъ,  непрекращающемся  „братаньи"  съ 
противникомъ,  носящимъ  часто  столь  возмутительный  характеръ, 
что  братанье  это  привело  къ  стслкновен1Ю  нашей  п-Ьхоты  съ 
своими  боевыми  товарищами-артиллеристами,  препятствующими 
братанью,  и  даже  къ  выдач'Ь  противнику  м-Ьста  нашихъ  батарей. 
2)  Падете  дисциплины  до  крайнихъ  пред-Ьловъ,  которое  выра- 
жается: а)  въ  систематическихъ  отказахъ  ц-клыхъ  войсковыхъ  частей 
выполнять  боевые  приказы  начальства  или  въ  исполненш  тако- 
выхъ  приказан1й  лишь  посл%  продолжительныхъ  ув^щанхй,  б)  въ 
стремлен1яхъ  явочнымъ  порядкомъ  на  принцип'Ь  выборнаго  начала 
зам-Ьнять  кр-Ьпкихъ  по  духу  и  опытныхъ  въ  бею  начальниковъ 
бол^е  покладистыми,  в)  въ  случаг.хъ  открытаго  возмущен1я  и 
и  даже  самосуда  надъ  неугодными  начальниками,  г)  въ  стремле- 
Н1и  къ  коллектиЕнымъ  р'Ьшен1Ямъ  не  только  бытовыхъ,  но  и  бое- 
выхъ  вопросовъ  арм1и.  3)  Сведен1е  авторитета  начальниковъ  къ 
нулю:  полное  отсутств1е  даже  признака  власти  въ  рукахъ  началь- 
никовъ и,  какъ  сл'Ьдств1е  этого,  безсил1е  заставить  псдчиненныхъ 
выполнять  отдаваемыя  распоряжен1я.  4)  Недовгър1е  къ  офицерамъ, 
всегда  шедшимъ  впереди  на  смерть  за  родину  и  теперь  призыва- 
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ющимъ  къ  исполнен1Ю  воинскаго  долга  и  къ  продолжеи1Ю  войны 
до  заключен1Я  почетнаго  мира.  Это  сл'Ьдств1е  идущей  съ  тыла 
пропаганды:  »мкръ  во  что  бы  то  ни  стало".  4)  Развит1е  цынгн  и 
другихъ  болгъзней  въ  связи  съ  недостаточны  мъ  подвозомъ  про  до - 
Б0льств1я  и  фуража  и  съ  плохимъ  питангемъ".  Къ  этой  резолющя 
была  сд'Ьлана  оговорка,  что  она  относится  „въ  равной  м-Ьр-Ь  какъ 
къ  несозяательнымъ  группамъ  солдатъ,  такъ  и  къ  несознательной 
и  недобросов-Ьстной  части  офицерства".  Со  своей  стороны  съ-Ьздъ 
полагалъ,  для  устранен1я  указаниыхъ  отрицательныхъ  явлен1й,  не- 
обходимымъ,  съ  одной  стороны,  противодействовать  агитащи  за 
прекращен1е  войны  и  „установить  трезвый  взглядъ  на  против- 
ника", а  съ  другой  стороны,  возстановить  „тверд)'ю  правительствен- 
ную власть,  приказывающую,  а  не  взывающую";  возстановить 
„авторитетъ  начальника,  поддерживаемаго  этой  властью";  „уста- 
новить, что  всЬ  распоряжен1я  въ  войскахъ  должны  исходить 
только  отъ  отв-Ьтственныхъ  передъ  Росс1ей  лицъ  и  проводиться 
только  черезъ  военныхъ  начальниковъ.  .  .  ,  отнюдь  не  допуская 
вм1>шательства  войсковыхъ  комитетовъ  въ  оперативный,  строевыя 
1Л  учебныя  д-Ьла". 

Справедливость  требуетъ  отм'Ьтить,  что  развалъ  въ  арм1и  не 
былъ  исключительно  явлешемъ  посл-креволюшоннаго  времени.  И  не- 
желан1е  воевать,  и  паденхе  дисциплины,  и  подозрительное  отноше- 
Н1е  къ  офицерству,  и  дезертирство  въ  тылъ, — всЬ  эти  явлешя  замъ- 
чались  еще  до  револющи,  какъ  продуктъ  общей  усталости,  плохой 
обстановки  жизни  и  недостаточнаго  питан1я — на  почв!^  темноты  массъ 
и  недостаточной  авторитетности  команднаго  состава.  Но,  несомн-Ьнно, 
только  проникновеше  въ  среду  арм1и  прямой  агитащи  противъ 
войны  и  постепенной  организащи  разрушающихъ  вл1ян111  въ  форм^ 
I  армейскихъ  выборныхъ  комитетовъ,  явившихся  постоянными  про- 
водниками взглядовъ  сощалистнческаго  большинства  совЬтовъ, 
наконецъ,  легализащя  этихъ  вл1ян1Й  поотЬ  вступлен1я  соц1алистовъ 
въ  правительство  и  посл-Ь  издан1я  „декларащи  правъ  солдата"  съ 
ея  явочнымь  развит1емъ  въ  войскахъ,  довели  всЬ  отм-Ьченныя 
отрицательныя  явлен1я  до  крайняго  пред'Ьла  и  до  самаго  широкаго 
распространен1я.  Вь  первый  м-ксяцъ  или  полтора  м^Ьсяца  рево- 
лющи, когда  агитаторы  сов-Ьтовъ  встр-Ьчали  формальныя  затруд- 
нен1я  и  препятств1я  при  своемь  проникновен1и  въ  арм1ю,  пропа- 
ганда развивалась  сравнительно  медленн^Ье;  потомъ  она  пошла 
ускореннымъ  темпомъ. 
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На  почв-к  усилившегося  посл-Ь  революц1и  развала  появились^ 
однако,  и  новыя  явления,  до  т-Ьхъ  поръ  не  наблюдавш1яся  и  сто- 
ЯЩ1Я  въ  кесомн-Ьнной  связи  съ  т-Ьми  задачами,  для  которыхъ  хо- 
тели использовать  русскую  революшю  германцы.  Одно  изъ  этихъ 
явлен1Й — это  попытки  превратить  ^братанье",  давно  уже  система- 
тизированное германцами,  въ  рядъ  переговоровъ  съ  м-Ьстными  ча- 
стями войскъ  о  перемир1и. 

Открытыя  приглашен1я  къ  этому  встр-Ьчаемъ  въ  „Русскомъ 
В'Ьстник'Ь",  издававшемся  въ  Берлине  и  распространявшемся  въ  на- 
шихъ  окопахъ.  Напр.,  номеръ,  изданный  къ  Пасх-Ь,  вм-кст-Ь  съ  на- 
паден1ями  на  англичанъ  и  П.  Н.  Милюкова,  которые  „препятствуютъ 
рабочимъ  забрать  въ  свою  руки  власть,  провозгласить  сощали- 
стическую  республику  и  заключить  миръ",  содержитъ  таксе  обра- 
щен1е  къ  солдатамъ.  „Наша  рука  все  остается  протянутой.  Не  дай 
Богъ,  чтобы  насъ  заставили  этой  же  рукой  поднять  оруж1е  про- 
тивъ  васъ.  Это  зависнть  отъ  васъ,  только  отъ  васъ.  Мы  хотимъ 
вести  переговоры  съ  вами,  съ  русскими,  поэтому  пришлите  къ 
намъ  представителей  вашего  правительства  съ  б^лымъ  флагомъ 
черезъ  фронтъ.  Охотно  мы  даемъ  вамъ  поруку.  Нашъ  канцлеръ 
предложитъ  вамъ  почетный  м'ръ,  его  услов1я  будутъ  на  благо  для 
об'Ьихъ  сгоронъ".  Д-Ьйствительно,  уже  И  апр-Ьля  отм'Ьченъ  случай, 
когда  къ  нашимъ  передовымъ  окопамъ  приблизились  съ  б'Ьлымъ 
флагомъ  непр1ятельск1е  офицеры  и  солдаты  и,  пригласнвъ  къ 
себ'к  нашихъ,  устроили  съ  ними  сов'Ьщан1е  въ  штаб'Ь  германской 
ДИВИ31И  о  заключен1и  мира.  За  участ1е  въ  этихъ  переговорахъ 
преданы  были  впосл'Ьдств1и  второму  корпусному  суду  поручнкъ 
Павелъ  Амалицк1Й,  два  унтеръ-офицера  п  ефрейторъ. 

28  апр-Ьля,  къ  Пасх-Ь,  эта  попытка  была  повторена  въ  бол'Ье 
широкомъ  масштаб-Ь.  По  ув-крен^ю  германскаго  главнокомандую- 
щаго  восточнымъ  фронтомъ  псчинъ  принадлежалъ  русскимъ  офи- 
церамъ.  Приказъ  генерала  Драгомирова  утвсрждалъ,  что  герман- 
ск1е  офицеры  пришли  безъ  надлежащей  къ  тому  причины.  Какъ 
бы  то  ни  было,  вечеромъ  28  апреля  три  германскихъ  офицера, 
подполковникъ,  капитанъ  и  поручикъ  были  приняты  ген.  Драго- 
мировымъ  въ  присутств1и  н-Ькоторыхъ  чиновъ  штаба  арм1и,  пред- 
ставителей полковъ  ДИВИ31И,  на  фронтъ  которой  вышли.  Они  пред- 
ставили удостов'1рен1е  за  подписью  командующаго  арм1ей  гр.  Кир- 
баха,  уполпомачивавшее  ихъ  вести  переговоры  съ  ру.гскимъ  коман- 
дован1емъ  и  правительствомъ.  Изъ  дальн-кйшихъ  разговоровъ  вы-  ■ 


—  135  — 

яснилось  (по  словамъ  свид-Ьтеля,  корреспондента  „Русскаго  Слова" 
К.  М.  А.;  см.  „Р.  Сл."  отъ  4  мая),  что  командировка  состоялась  съ 
разр'Ьшен1я  германской  главной  квартиры  и  что  подобныя  же 
группы  парламентеровъ  должны  были  быть  выпущены  на  всемъ 
протяжен1и  нашего  фронта.  На  вопросъ,  им^ютъ  ли  парламентеры 
каюя  либо  опред-кленвыя  предложен1я,  они  отв-Ьтили,  что  ихъ 
МИСС1Я  является  подготовительной  передъ  гЬмъ  выступлешемъ, 
которое  на  дняхъ  будетъ  сд-Ьлано  германскимъ  правительствомъ. 
Очевидно,  им-Ьлась  въ  виду  р-Ьчь  Бетмана  Гольвега  2  мая  (см. 
ниже),  о  которой  распространились  самые  многооб'Ьщающ1е  за- 
ран-Ье  слухи  (см.  VI  главу,  о  мир-Ь),  но  въ  которой,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  канцлеръ  предпочелъ  остаться  на  прежней  уклончивой  по- 
зищи  умолчан1я  объ  услоБ1яхъ  мира.  Парламентеры,  со  своей  сто- 
роны, лишь  спрашивали,  согласны  ли  руссюе  на  мирные  перего- 
воры. Гинденбургъ  въ  своей  изв'Ьстной  рад10телеграмм'Ь  отъ  23 
мая,  полемизируя  съ  приказомъ  Драгомирова,  утверждаетъ,  что 
Драгомировъ  скрылъ  письмо,  въ  которомъ  ему  предлагалось, 
въ  виду,  будто-бы,  изъявленной  имъ  готовности  „принять  съ 
германской  стороны  предложен1Я  и  услов1я'',  „прислать  уполно- 
моченныхъ  представителей,  такъ  какъ  строевые  офицеры,  при- 
шедш1е  изъ  окоповъ,  не  могутъ  быть  отв-Ьтственными  переговор- 
щиками". 

Сами  эти  офицеры,  однако,  думали,  повидимому,  иначе,  такъ 
какъ  на  заявлен1е  ген.  Драгомирова,  что  переговоры  можно  вести 
только  между  правительствами,  по  сообщен1Ю  корреспондента 
„Русскаго  Слова",  зам-Ьтили  между  собой  по  н-Ьмецки  (бесЬда  ве- 
.лась  по  русски):  „а.  стоить  ли  съ  ними  рпзговоривать,  съ  Милю- 
ковыми и  прочими?"  Германсюй  подполковникъ,  правда,  соби- 
рался изложить  возможныя  основы  переговоровъ  (и  это  соотв-Ьт- 
ствуеть  заявлен1ю  Гинденбурга,  „что  германск1я  и  австр1йск1я  пред- 
ложен1я  были  уже  нам-Ьчены"  и  что  „они  были  уполномочены 
указать,  какимъ  образомъ  военныя  д'Ьйств1я  между  ними  и  Росс1ей 
могли  бы  быть  окончены  безъ  отпаден1я  Росс1и  отъ  ея  союзни- 
ковъ"),  но  капитанъ,  его  коллега,  служивш1Й  переводчикомъ,  все 
время  парализовалъ  эти  попытки  и  „проводилъ  мысль  о  необхо- 
димости переговоровъ  непосредственно  между  арм1ями,  въ  то  же 
время  совершенно  уклоняясь  отъ  какихъ-либо  конкретныхъ  пред- 
ложенш*.  Потомъ  въ  частномъ  разговоре  съ  представителями  5-ой 
арм1и,  Кимберлингъ,   „хотя    и   не    уполномоченный  высказываться 
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объ  услов1яхъ  мира  по  отд-Ьльнымъ  пунктамъ",  изложилъ,  однако, 
свой  взглядъ,  съ  полной  ув-Ьренностью,  что  его  яразд1>ляетъ  гер- 
манское правительство,  арм1Я  и  народъ".  „Контрибущй"  Герман1я 
недомогается.  Но  окончить  войну  „безъ  аннексш"  она  р-Ьшительно 
не  можетъ.  „Самоопред-клеше  народностей",  посколько  оно  каса- 
ется народностей,  вошедшихъ  въ  составь  Герман1И  и  Австро-Вен- 
гр1и,  „представляется  германцамъ  см-Ьхотворнымъ".  Надеяться,  что 
сощалъ-демократы  произведутъ  революц1ю  въ  Герман1И  —  зна- 
чить не  знать  германской  жизни  и  народнаго  характера.  Преобла- 
дан1е  вь  Гермаши  „средняго  слоя"  —  МШеШаззе  —  гарантируетъ 
ее  оть  той  „быстрой  револющи",  которая  въ  Росс1и  могла  про- 
зойти  только  „всл'Ьдств1е  р-Ьзкаго  противор'Ьч1я  между  укладомъ 
жизни  небольшого  количества  богатыхь  и  многомилл10ннымь  ка- 
селен1емъ,  влачащимь  нищенское  существоваше". 

Очевидно,  при  такихь  взглядахь  трудно  было  расчитывать 
сговориться,  и  немудрено,  что,  когда  генералъ  Драгомировь  по- 
требоваль  безъ  дальн-кйшихъ  переговоровъ  предварителькаго  фоо- 
мальнаго  присоединен1я  „ко  зсЬмь  положен1ямъ,  провозглашеннымь 
въ  декларащи  нашего  правительства",  то  на  этомь  переговоры  и 
были  поконечны.  Ихъ  ближайшей  ц-клью,  очевидно,  была  вовсе  не 
практическая  постановка  переговоровъ,  а  просто  дальн-Ьйшее  раз- 
ложен1е  арм1и.  Ту  же  ц-^ль  разложен1я  пресл-Ьдовала  и  пояснитель- 
ная рад10телеграмма  Гинденбурга,  предупредительно  подчеркивав- 
шаго,  что  „Герман1я  готова  идти  навстр-Ьчу  неоднократно  выска- 
заннымъ  желан1ямъ  русскпхъ  солдатскихъ  депутатовъ  окончить 
кровопролит1е".  „Со  дней  Пасхи  войска  центральныхъ  державъ 
почти  пр10становили  враждебныя  д'Ьйств1Я  на  восточномъ  фронгк*.' 
«Центральныя  державы  согласны  заключить  честный  миръ  .  .  .  , 
который  возстановилъ  бы  прежн1я  добрососЬдсюя  отношен1я  и 
даль  бы  Росс1и  экономическую  поддержку".  Гинденбургъ  сообщалъ, 
что  для  этой  „великой  ц-Ьли"  германцы,  посл-Ь  неудачи  пасхаль- 
ныхъ :  переговоровъ,  сделали  еще  одно  „предложен1е  о  пере- 
мир1и'',  переданное  6-го  мая  строевымъ  частямъ  8-й  и  9-й  арм1и 
среднеевропейскими  державами.  Но  кто  же  виноватъ?  „Росс1я 
должна  бороться  и  проливать  кровь.  .  .  для  достижения  завоева- 
тельныхъ  ц1&лей  Англ1и,  Франщи  и  Итал1И*.  Это  были  т%  же  ар 
гументы,  которыми  пользовались  агитаторы  совета  и  соц1алисти- 
ческая  печать;  въ  этой  же  печати  можно  найти  и  постоянныя 
указан1Я    на  то,    что  Росс1Я,  подобно    Франши  въ  1870  г,  должна 
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заключить  перемир1е  на  фроягЬ,  если  не  хочетъ  сд-клать  этого 
правительство. 

Обсудивъ  рад10телеграмму  Гикденбурга  въ  засЬдакхи  26-го 
мая,  петроградсюй  сов^тъ  р.  и  с.  д.  далъ  на  нее  еще  достойный 
отв'ктъ.  Указавъ,  что  германсюй  главнокомандугощ1й  „краснор-Ьчи- 
80 "  молчитъ  объ  „анкетяхъ"  и  „контрибушяхъ"  (мы  вид-Ьли, 
что  скрывалось  за  этимъ  молчан1емъ)  и,  въ  сущности,  предлагаетъ 
Росс1И  сепаратный  миръ,  выгодный  только  Гермак1К,  совътъ  напо- 
миналъ  Гиндепбургу,  что,  говоря  о  безд-ЬйстЕхи  германскихъ  войскъ, 
онъ  „забылъ  о  Стоход^,  забылъ.  .  .  куда  уведены  съ  нашего 
фронта  германсюя  дивиз1и  и  тяжелыя  батареи.  .  .  .  что  до  Россш 
доносится  шумъ  кровопролитныхъ  боевъ  на  англо-французскомъ 
фронгБ,  .  .  .  что  Росс1я  знастъ,  что  разгромъ  союзниковъ  будетъ 
началомъ  разгрома  ея  арм1и,  а  разгромъ  револющонныхъ  войскъ 
свободной  Росс1и  —  не  только  новыя  братск1я  могилы,  но  и  гибель 
револющи,  гибель  свободной  Росс1и".  Сов-Ьтъ  еще  находилъ  фор- 
мулы для  объединен1я  своей  циммервальдской  задачи  съ  задачей 
союзной  борьбы.  „Росс1я  взяла  на  себя  задачу  объединить  демо- 
крат1Ю  всЬхъ  воюющихъ  странъ  въ  борьбЬ  противъ  имперхализма. 
Эта  задача  не  будетъ  ею  исполнена,  если  германск1е  импер1а- 
листы  сум-Ьютъ  использовать  ея  стремлен1я  къ  миру  въ  ц-Ьляхъ 
отторжен1я  ея  отъ  союзниковъ  и  нанесутъ  поражешс  ея  арм1и". 
Такъ  говорила  резолющя  совета  и  кончала  призывомъ  „удвоить 
энерг1ю  въ  дружной  рабогЬ  надъ  возсоздан1емъ  боевой  мощи 
Росс1и'. 

Увы,  въ  томъ  же  зас1эдан1и  сов-Ьту  пришлось  обсуждать  от- 
казъ  Кронштадта  признавать  Временное  Правительство.  Германск1й 
микробъ  уже  кр-Ьпко  сид-Ьлъ  въ  русскомъ  тылу,  и  германцы  про- 
должали производить  пробные  эксперименты  надъ  русской  арм1ей. 
Такимъ  эксперимектомъ  они  отв-Ьтили  и  на  резолюцию  сов-Ьта  по 
поводу  рад10телеграммы  Гинденбурга.  24-го  мая  въ  „Русскомъ 
Слов^"  появилась  сенсащонная  телеграмма  нзъ  Кишинева  (отъ 
18-го),  что  черезъ  румыкск1Й  фронтъ  прибыла  и  направляется  къ 
Временному  Правительству  для  переговоровъ  о  мир-Ь  группа  ав- 
сгр1Йскихъ  парламентеровъ  въ  составо  двухъ  генераловъ,  двухъ 
полковниковъ,  двадцати  офицеровъ  и  пятнадцати  солдатъ.  Ни  въ 
главномъ  штаб-Ь,  ни  въ  правительств-Ь  объ  этомъ  ничего  не  знали, 
но  уже  начались  разговоры  о  возможности  выслушать  делегащю  въ 
сов^т']б  р.  и  с.  д.,  въ  присутсгв1и  делегатовъ  арм1и.  Эпизодъ  былъ 
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ликвидированъ  на  м-ЬсгЬ,  и  генералъ  Деникинъ  телеграфировалъ 
министру,  что  эти  парламентеры,  появившхеся  на  фронте  9-й  арм1И, 
отправлены,  въ  качеств'Ь  военнопл^нныхъ,  въ  тылъ,  за  ксключе- 
к1емъ  трехъ  офицеровъ  и  солдатъ,  допрошенныхъ  въ  ставк-Ь  23-го 
мая  и  отправленныхъ  зат-Ьмъ  въ  Москву,  тоже  въ  качеств-Ь  воен- 
нопл-Ьнкыхъ,  на  распред'Ьлительный  пунктъ. 


ПЬ   Расчленен1е  Росаи  подъ  лозунгомъ 
„самоопред*лен1я". 

Обособлен1е  нащональиостей.  —  Финлянд1Я.  —  Агитат'я  въ  Балт1Йскомъ 

фдот'Ь  и  въ  КронштадгЬ.  —  Агиташя   въ  Черноморскомъ  флогЬ.  — 

Крымъ.  —  Украина.  —  Друпя  нащональности. 

Помимо  разложен1Я  фронта  при  помощи  парламентеровъ,  бра- 
тан1Я,  берлинскихъ  газетъ  („Русск1Й  В-Ьстникъ")  и  агитаторовъ  пе- 
троградскаго  совета,  уже  прнсгуплено  было  къ  постепенному  осу- 
ществлен1ю,  на  той  же  почв'Ь  разложен1я  арм1и,  бол'Ье  см-Ьлаго  и 
широкаго  плана  вн'Ьдрен]'я  въ  самую  глубь  Росс1и  и  къ  подготов- 
ке ея  расчленен1я  на  части.  Внесение  въ  формулу  „безъ  аннекс1Йи 
контрибушй",  съ  этой  задней  мыслью,  формулы  ,,самоопред'Ьлен1я 
народностей"  и  истолкован1е  ея  въ  смысл'Ь  ,,дезаннекс1Й"  про- 
сл-Ьжено  въ  другомъ  м'Ьст-Ь  (см.  VI  главу).  Зд^Ьсь  мы  разсмотримъ 
рядъ  явлен1Й,  въ  совокупности  представляющихъ  яркую  картину 
прим-Ьнешя  этой  мысли  къ  Росс1И.  Конечно,  вл1ян1емъ  извн-Ь  нель- 
зя всец'Ьло  объяснить  стремлен1я  нащональностей  къ  выд'Ьлен1Ю. 
Нашональное  движен1е  есть  факторъ  достаточно  сильный  самъ  по 
себ-Ь,  чтобы  создать  всЬ  необходимыя  для  нашихъ  противниковъ 
посл%дств1я.  Но  н%тъ  недостатка  въ  указан1яхъ  на  пря^мое  вл1яше 
иностранной  пропаганды  съ  ц'Ьлью  обострен1я  нащональныхъ 
стремлен1й.  И  даже  при  отсутствш  прямыхъ  доказательствъ,  объ 
ихъ  наличности  свид-Ьтельствуютъ  какъ  изв'Ьсткыя  общ1я  тенден- 
щи  непр1ятельской  тактики,  такъ  и  планомерность  и  одновремен- 
ность ея  проявлен1Й  повсем-Ьстно,  гд-Ь  пропагандистъ  могъ  расчи- 
тывать найти  или  создать  благопр1Ятную  почву. 

Финлянд1я,  съ  ея  давними  сношен1ями  съ  Германией,  р^зко 
Быраженнымъ  анти-русскимъ  настроен1емъ  ея  обществекнаго  мн'Ь- 
Н1Я,  съ  ея  вл1ятельной  сошалъ-демократ1ей  и  тайными  револющон- 
ными  организашями,  представляла  наиболее  благоприятную  поч- 
ву для  германскаго  возд'Ьйств1я.  Она  давала  первую  опорную 
базу  для  перенесения  деятельности  въ  самую  Росс1Ю.  Еще  до  рево- 
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лющи,  во  время  войны  финляндск1й  активизмъ  въ  связи  со  шведскимъ 
опирался  на  германскую  поддержку.  Сотни  и  даже  тысячи  фин- 
ляндской молодежи  б-вжали  въ  Герман1Ю  и  тамъ  обучались  воен- 
ному д'Ьлу,  чтобы  составить  впосл'Ьдств1и  корпусъ  протнвъ  Росс1и. 
Правда,  германцы  не  выдерживали  об-Ьщан1я,  и,  въ  ож;1дан1и  дес- 
санта  противъ  Росс1и,  употребляли  финляндцевъ  для  собственныхъ 
войскъ.  къ  большому  ихъ  раздражешю.  Но  именно  русская  рево- 
лющя  открывала  выходъ  этимъ  накопленнымъ  силамъ.  Въ  первое 
время  посл-Ь  револющи  шведско- финляндская  граница  была  совер- 
шенно открыта,  да  и  раньше  въ  ней  существовало  н'Ьсколько  из- 
в-Ьстныхъ  революшонерамъ  пунктовъ  для  свободнаго  перехода.  Пре- 
имущественно финляндцы  и  жители  балт1Йскаго  края,  знающ1е 
русск1Й  языкъ,  и  до  революши  употреблялись  германцами  для 
доставки  взрывчатыхъ  веществъ  въ  Росс1Ю,  для  взрывовъ  мостовъ, 
пристаней,  морскихъ  судовъ,  фабрикъ.  работающихъ  на  оборону, 
для  доставки  оруж1я  отъ  Финлянд1и  до  Кавказа  и  т.  д.  Теперь, 
посл-Ь  революши,  телеграммы  изъ-за  границы  сообщили,  что 
германцы  двигаютъ  на  Росс1Ю  трехтысячную  толпу  такихъ  под- 
готовленныхъ  агентовь.  Но  въ  это  время  Временное  Правительство 
опубликовало  свой  финляндсюй  манифестъ.  Въ  душ-Ь  финлядцевъ 
проиэуошелъ  крутой  переломъ  по  отношен1и  къ  Росс1и.  Маопе 
изъ  агентозъ-патр1отовъ  заявили,  что  они  боролись  противъ  ца- 
ризма, а  не  противъ  свободной  Росс1и.  Были  даже  примеры  бег- 
ства треьшрованпыхъ  финлякдскихъ  агентовъ  нзъ  Германии  въ  Шве- 
щю  и  обращен1я  ихъ  сь  предложенхями  къ  револющонному  рус- 
скому правительству.  Такимъ  образомъ,  планъ  нашихъ  противни- 
ковъ  разстроился,  но  далеко  не  совс^мъ.  Пэс.тЬ  перваго  взрыва 
общаго  восторга,  отношен1е  разныхъ  парт1Й  къ  Росс1и  быстро  диф- 
ференцировалось. Не  только  крайн1я  течен1я,  но  даже  и  бол'Ье 
ум-Ьренныя  теперь  уже  готовы  были  идти  дальше  того,  что  давала 
русская  власть.  Старое  покол'Ьн1е  финл^ндскихъ  консгитущонали- 
стозъ,  съ  которымъ  русская  оппозищя  давно  уже  рука  объ  руку 
боролась  противъ  Бобриковщияы,  отчасти  сошло  со  сцены,  отчасти 
было  отодвинуто  новымъ  настроен1еглъ  молодежи.  Молодежь  эта, 
особенно  соц!алистическая,  отличалась  см-Ьдостью  нев-Ьжества  и 
полной  неподготовленностью  въ  вопросахъ  государственнаго  права. 
Все  это  надо  им^ть  въ  виду  при  оц-Ьяк^  развернувшихся  въ  Фин- 
ляндш  событ1й. 

Временное  Правительство    было  уб'Ьждено,    что  власть,  кото- 
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рой  пользовался  въ  Финлянд1и  низложенный  монархъ,  перешла  къ 
нему  самому,  обладающему  всей  полнотой  власти  и  не  им-Ьющему 
права  расточать  этой  власти  до  созыва  Учредительнаго  Собран1я. 
Иностранные  юристы  (проф.  Эрихъ),  напротивъ,  уб-Ьдили  финлянд- 
цевъ  въ  возможности  стать  на  такую  точку  зр'Ьи1я,  что  связыва- 
ющая об'Ь  страны  власть  монарха  вообще  исчезла,  Росс1я  и  Фин- 
лянд1я  стали  „сосЬдними"  республиками,  и  опред-Ьленте  ихъ  буду- 
щихъ  отношен1Й  должно  быть  сд'Ьлано  совершенно  заново,  путемъ 
новаго  договора.  Уже  отвечая  на  р-Ьчь  генералъ-губернатора  М. 
А.  Стаховича  при  открыт1и  сейма,  29  го  марта,  тальманъ  намек- 
!1улъ  на  эту  точку  зр^н1я  въ  словахъ:  „Финлянд1я  такъ  же,  какъ 
и  Росс1и,  перестала  быть  монархической  страной.  Этотъ  фактъ 
требуетъ,  кром-Ь  установлен1я  въ  Финлянд1И,  какъ  и  въ  Росс1и,  но- 
ваго, бол'Ье  демократическаго  образа  правлен1я  —  также  и  опре- 
д-Ьлен1я  государственнаго  положен1я  нашей  страны  по  отношен1ю 
къ  Росс1и  на  новыхъ  началахъ".  Не  решаясь  высказать  этого  взгля- 
да? полностью,  финляндск1е  политики  сосредоточили  свой  первый 
бой  съ  русскимъ  правительствомъ  на  вопросе  о  правахъ  сената, 
точн'Ье  его  „хозяйственнаго  департамента",  которому  финляндцы 
хот-Ьли  передать  права  отв-Ьтственнаго  министерства  и  въ  то  же 
время  по  возможности  всЬ  права,  принадлежаБш1е  монарху  въ 
лиц-Ь  генералъ-губернатора  и  непосредственно.  Тщетно  юридическая 
комиссия  при  Временномъ  Правительств-Ь  доказывала  делегатамъ 
противор-Ьчивость,  съ  конститущоннсй  точки  зр^Ьн1я,  такого  поло- 
жен1я,  при  которомъ  отв-Ьтственные  передъ  сеймомъ  министры 
являются  держателями  власти,  высшей,  ч-Ьмъсамъ  сеймъ.  Финлянд- 
цы соглашались  оставить  за  Росс1ей  (генералъ-губернаторомъ)  лишь 
д^ла,  касающ1яся  взаимныхъ  правсвыхъ  отношений  между  Финлян- 
Д1ей  и  Росс1ей,  а  также  д-Ьла,  касающ1яся  росс1Йскихъгражданъвъ 
Финлянд1и.  Временное  Правительство  соглашалось  до  Учредитель- 
наго  Собран1я  передать  сенату  лишь  н4^которыя  второстепенныя 
д-Ьла.  Споръ  затянулся,  фикляндск1е  делегаты  "Ьздили  изъ  Гель- 
сингфорса въ  Петроградъ  и  обратно,  то  готовые  къ  уступкамъ, 
то  опять  упорствующ1е,  смотря  по  тому,  какъ  складывалось  поло- 
жен1е  д-Ьлъ  въ  России.  Настроен1е  портилось  и  въ  Финлянд1и. 
Сеймъ  отложилъ  въ  долг1й  ящикъ  очередные  законопроекты  о 
правахъ  русскихъ  гражданъ.  8  апр-Ьля  сощалистъ  сенаторъ  Такой 
(глава  правительства)  произнесъ  въ  сейм1Ь  декларащю,  которая  по- 
служила своего  рода  сигналомъ.  „Долгъ    финляндцевъ",  говорилъ 
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онъ,  —  „обезпечить  въ  ближайшемъ  будущемъ  действительную 
независимость".  Свободная  Росс1я  является  лишь  ,уважаемымъ 
сосЬдомъ",  быть  можетъ,  „высокочтимымъ  союзникомъ";  но  сво- 
бодный народъ  не  долженъ  терпеть  порабощенныхъ  сосЬдей  и 
союзниковъ";  „народамъ,  которые  дозр-кли  до  способности  само- 
опред1>лен1я"  долженъ  быть  пргдоставленъ  „тотъ  путь,  по  кото- 
рому пойдетъ  свободная  Россхя",  —  путь  не  только  „политической", 
но  и  „соц1альной  революши".  На  другой  день  по:1а%  р-Ьчи  Токоя, 
въ  ГельсингфорсЬ  и  въ  Выборгской  глуши  одновременно  стали 
отказываться  брать  русск1я  деньги.  За  два  дня,  6  апреля,  Гель- 
сингфорсюй  сов-Ьтъ  депутатовъ  арм1н,  флота  и  рабочихъ  заявилъ, 
что  у  него  „им-Ьются  определенный  сзед'Ьн1я,  что  въ  Росс1ю  и  въ 
особенности  въ  Финлянд1Ю  проникли  германсюе  провокаторы,  пре- 
красно говорящее  по  русски",  которые  пытаются  толкнуть  русскихъ 
на  „насил1е  надъ  финлянд:кой  собственностью",  чтобы  гЬмъ  .озло- 
бить финск1Й  народъ,  который  бы  отказалъ  намъ  въ  моральной  и 
матер1альной  поддержк-Ь  на  случай  прихода  или  дессанта  гермэн- 
скихъ  военныхъ  силъ". 

Этого  прихода  ждали  посл^  таянья  льда,  и  вопросъ,  будутъ 
ли  своевременно  поставлены  минныя  загражден1я,  въ  течение  н^- 
сколькихъ  недель  былъ  самымъ  жгучимъ  вопросомъ.  Вопросы  о 
независимости  Финлянд1И  и  о  германскомъ  дессантй  какъ-то  всегда 
поднимались  одновременно. 

Коалишонное  правительство  пошло  на  щирок1я  уступки  фин- 
ляндцамъ,  передъ  которыми  останавливалось  правительсгво  пер- 
ваго  состава.  Сенату  решено  было  передать  всгь  д%ла,  восхо- 
дивш1я  раньше  къ  монарху  (кроме,  какъ  предлагали  и  фин- 
ляндцы, д^лъ  о  правовыхъ  взаимоотношен1яхъ  и  о  правахъ 
гражданъ).  За  собой  временное  правительство  сохранило  лишь 
право  созыва  и  роспуска  сейма,  предостазивъ  хозяйсгвенному 
департаменту  (т.  е.  правительству  Финлянд1и)  право  законода- 
тельной инищативы,  ут8ержден1Я  бюджета,  из1ан1я  администра- 
тивныхъ  распоряженнш,  созыва  церковнаго  собора,  решения  во- 
просовъ  о  новыхъ  правительсгвенныхъ  учрежден1яхъ  и  обще- 
ствахъ  и,  наконецъ,  право  помилован1я.  Сенаторъ  Токой  (въ  речи 
31  мая)  снисходительно  соглашался,  что  „атмосфера  прояснилась" 
и  что  остающаяся  разноглас1я  —  больше  вопросъ  самолю51я,  чемъ 
предметъ  серьезнаго  спора.  „Взаимное  пониман1е  достигнуто,"  го- 
воритъ  онъ,  ,мы  благодарны  Росс1И  за   то,    что  она    дала  намъ". 
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Но  это  только  потому,  что  онъ  понимаетъ  данное,  какъ  призна- 
ше  .свободной,  самостоятельной  Финлянд1и".  „Мы  не  скрывзе:у1ъ", 
заявляетъ  онъ,  „что  конечная  ц-Ьль  финляндцевъ  —  самостоятель- 
ность Финлянд1и.  .  .  Съ  этой  ц-Ьлью  мы  д-Ьйствуемъ  не  тайно,  а 
вполн-Ь  открыто."  Д-Ьйствительчо,  уже  въ  середин-Ь  мая  (13)  фин- 
ляндская сощалистическая  делегащя  заявила  голландско-скандинав- 
скому комитету  въ  Стокгольм-^,  что  финляндск1Й  вопросъ  долженъ 
разсматриваться,  какъ  вопросъ  международный,  и  что  , чувство 
благодарности*  къ  „русскимъ  революц10ннымъ  элементамъ"  „не 
можетъ  избавить  финляндскш  народъ  отъ  возможно  лучшаго  обез- 
печен1я  своего  собственнаго  будущаго",  на  случай,  „если  бы  въ 
русской  политик-к  возобладали  нац10налистическ1Я  течеч1я."  На 
чрезвычайномъ  парт1йномъ  съ-Ьзд^  финляндской  сощалъ-демокр2Т1и 
въ  начал-Ь  1юня  эта  позищя  была  закр-Ьплена  резолюшей,  которая 
провозглашала  принципъ  самостоятельной  финляндской  республики, 
настаивала  на  международныхъ  гарант1яхъ  и  признавала  недопу- 
стимымъ  не  только  осуществлен1е  верховныхъ  правъ  Росс1и  въ 
области  управлен1я,  но  и  пребыван1е  русскихъ  войскъ  въ  Финлянд1и. 
Токой  говэрилъ  въ  р-Ьчи  31-го  мая,  что  финляндцы  „не  желаютъ 
воспользоваться  нын'Ь'лнимъ  критическимъ  положен1емъ,  въ  кото- 
ромъ  находится  Временное  Правительство".  Но  они  именно  это  и 
д-Ьлали.  И  въ  моментъ,  когда  выяснилось  съ  несомн-Ьнностью  сла- 
бость коалицюннаго  правительства,  въ  конц-Ь  концовъ,  финлянд- 
ск1е  сощалисты  сд-Ьлали  дальн-Ьйш1й  шагъ  къ  своей  „конечной 
ц"Ьли'.  Вместо  проэкта  „расширен1я  правъ  сената",  внесеннаго  пра- 
вительствомъ,  какъ  мы  вид-^ли,  по  соглас1Ю  съ  финляндцами,  — 
проэкта,  д%лавшаго  имъ  широк1Я  уступки,  —  поступилъ  26-го  1юня 
изъ  комисс1н  основныхъ  законовъ  выработанный  въ  глубокой  тайн% 
законопроэктъ  о  созданш,  „по  постановлен1Ю  сейма",  высшей  го- 
сударственной власти  въ  Финлянд1и.  По  этому  проэкту  ,сеймъ 
окончательно  р%шаетъ  вс%  Д'Ьла,  р-Ьшавш1яся  ран%е  императоромъ", 
за  исключен1емъ  д-Ьлъ  вн-Ьшней  политики  и  военныхъ.  О  генералъ- 
губернатор'Ь  уже  вовсе  не  упоминается.  Тщетно  представители  бур- 
жуазныхъ  парт1й  протестовали  противъ  проэкта  при  его  обсуждеши 
въ  сейм-Ь. 

Параллельно  съ  сепаратистскимъ  движен1емъ,  въ  Финляндии 
развивалась  планом-Ьрная  агитац1я  среди  матросовъ  Балт1Йскаго 
флота,  главнымъ  образомъ  въ  Свеаборг%,  и  среди  воинскихъ  ча- 
стей,   стоящихъ  въ  Финлянд1и— въ  ГельсингфорсЬ,  Выборг-Ь,   Або. 
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Въ  безпорядкахъ,  разыгравшихся  зд-Ьсь  въ  первые  дни  революцш, 
заметна  была  направляющая  рука.  Пользуясь  раздражен1емъ  сол- 
дать  и  матросовъ  противъ  офицеровъ,  закулисные  руководители 
направили  ненависть  протпвъ  лучшей  части  команднаго  состава. 
Офицеровъ  убивали  по  списку,  и  въ  результате  флотъ  сразу  ли- 
шился наибол-Ье  талантливыхъ  и  знающихъ  техниковъ.  М%сто  уби- 
таго  адмирала  Непенина  занялъ  Макспмовъ,  челов-Ькъ  безхарактер- 
ный  и  въ  то  же  время  склонный  удовлетворять  свое  честолюб1е 
пр1емами  самой  беззасгЬнчивой  демагопи.  При  Максимов-Ь  былъ 
возстановленъ  во  флот-Ь  к-Ькоторый  вн'Ьшн1Й  порядокъ,  но,  по  су- 
ш.еству,  флотъ  потерялъ  значительную  часть  боеспособности.  Въ 
то  же  время  онъ  сделался  средоточ1емъ  большевистской  пропа- 
ганды, и  н-Ькоторыя  крупный  единицы  флота,  стали  настоящими 
цитаделями  большевизма.  Правда,  бсльшевикамъ  не  удалось  пере- 
бросить заразу  на  южн>'ю  базу  флото-,  Ревель,  гд-Ь  стояла  минная 
эскадра  нашего  флота.  Но  зато  ихъ  легкой  добычей  сд-Ьлался  Крон- 
штадтъ.  Зд-Ьсь,  въ  нашей  морской  базъ  и  подъ  самой  нашей  сто- 
лицей, пропаганда  большезиковъ  пошла  очень  усиленно.  Довольно 
быстро  они  пр1обр-Ьли  въ  м-Ьстномъ  сов-ЬгЬ  р.  и  с.  д.  если  не  чи- 
сленный перев-Ьсъ,  то  преобладающее  вл1ЯН1е,  благодаря  де.магоги- 
ческимъ  пр1емамъ  небольшой  кучки  агитагорозъ,  воглав-Ь  которой 
выдвинулись  студентъ-психоневрологъ,  товарнщъ  (или  ,докторъ") 
Рошаль  и  студентъ-технологъ  Ламановъ.  Не  довольствуясь  пол- 
нымъ  фактическнмъ  господствомъ,  кронштадтский  сов-Ьтъ  р.  и  с.  д., 
подъ  вл1ян1емъ  пропов-Ьди  Троцкаго  и  Луначарскаго,  решился  на 
бол^е  см-^лый  эксперкментъ.  17-го  мая,  большикствомъ  216  голо- 
совъ  противъ  40,  при  18-ти  воздержавшихся,  крснштадсюй  сов-^тъ 
постановилъ  взять  въ  свои  руки  фактическую  власть,  за.м-Ьнить 
всЬхъ  представителей  Временнаго  Правительства  въ  Кронштадтъ 
своими,  а  съ  остальной  Росс1ей  н  съ  Петроградомъ  сноситься  не- 
посредственно черезъ  петроградск1й  сов-Ьтъ  р.  и  с.  д.  Такой  прямой 
вызовъ  не  могъ  остаться  безъ  противод'Ьйств1я  со  стороны  прави- 
тельства. Но  противод'Ьйств1е  это,  согласно  общей  тактик-к  прави- 
тельства, выразилось  въ  самой  легкой  словесной  формъ.  Въ  Крон- 
штадтъ отправились  24- го  мая  министры-сощалмсты,  Церетели  и  Ско- 
белевъ,  говорили  съ  исполнительнымъ  комитетомъ,  потомъ  съ  со- 
в-Ьтомъ  р.  и  с.  д..  наконецъ,  съ  народнымъ  митингомъ  на  плошади, 
—  и  въ  результате  добились  согласительной  резолющи  совета. 
Сов^тъ  заявилъ,  что  онъ  будетъ  стремиться  къ  осуществлен1Ю  боль- 
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шевистскаго  лозунга,  „чтобы  револющонная  демокра-пя  создала 
новую  организащю  власти,  передавъ  всю  власть  въ  руки  сов-Ьта 
р.  и  с.  д."  «Но  пока  это  не  достигнуто"  „путемъ  идейнаго  возд'Ьй- 
СТВ1Я  на  мн'Ьн1е  большинства  демократ1и",  и  пока  это  большинство 
,поддержиБаетъ  нын^Ьшнее  Временное  Правительство",  кронштадт- 
СК1Й  сов'Ьтъ  соглашался  „признать  это  правительство  и  считать  его 
распоряжен1Я  и  законы  столько  же  распространяющимися  на  Крон- 
штадтъ,  какъ  и  на  всЬ  остальныя  части  Росс1и".  Однако  же,  какъ 
только  министры  увхали  изъ  Кронштадта  и  эта  резолющя  была 
опубликована,  такъ  на  следую Щ1Й  же  день,  25-го  мая,  л-^вые  эле- 
менты вызвали  новыя  волнен1я.  Толпа  въ  3000  матросовъ  и  сол- 
датъ  собралась  на  обычномъ  м^ст^  митинговъ,  на  Якорной  пло- 
щади, и  потребовала  отъ  соз-Ьта.  чтобы  онъ  взялъ  обратно  свое 
р'Ьшен1е  и  въ  категорической  форм-Ь  объявилъ  о  своемъ  непол,- 
чинен1и  правительству.  Уступая  давлен1Ю,  совать  телеграфировалъ 
кн.  Львову,  что  резолюшя  24-го  мая  есть,  въ  сущности,  лишь  ,от- 
в1Ьты  на  вопросы  министровъ  Церетели  и  Скобелева.  .  .  и  ничто 
бол-Ье",  такъ  какъ  сов1>тъ  „остается  на  точк^  зр'Ьн1я  резолющи 
16-го  мая  и  разъяснен1Я  къ  ней  21-го  мая,  что  единственной  м'Ьст- 
ной  властью  въ  городе  КронштадгЬ  является  сов'Ьтъ  р.  и  с.  д." 

Это  было  уже  слишкомъ,  даже  и  для  коалищоннаго  прави- 
тельства. По  предложен  ю  Церетели,  петроградсюй  сов'Ьтъ  постано- 
вилъ,  что  „отказъ  кронштадтскаго  сов-Ьта  признать  власть  Времен- 
наго  Правительства  означаетъ  отпаден1е  отъ  револющонной  демо- 
кратии" и  „является  ударомъ  д-Ьлу  револющи".  При  этомъ  случа'Ь 
совЪтъ  поднялъ  вопросъ  о  заключенныхъ  въ  КронштадтЬ  офнце- 
рахъ,  признавая  ихъ  содержан1е,  безъ  обвинен1я  и  суда,  „въ  худ- 
шемъ  изъ  царскихъ  казематовъ  —  актоыъ  недостойной  мести  и 
расправы,  позорящимъ  революшю".  Сов'Ьтъ  „требовалъ  отъ  вс^хъ 
кронштадтцевъ  безпрекословнаго  исполнен1я  всЬхъ  предписан1Й. 
Временнаго  Правительства",  а  правительство,  получивъ  это  поста- 
новлен1е  сов'Ьта,  р'Ьшилось  въ  ночномъ  засЬдан1и  26-го  мая  повто- 
рить его  дословно  и  „предписать  командующему  флотомъ  Балтш- 
скаго  моря  вывести  безъ  замедления  изъ  Кронштадта  всЬ  учебныя 
суда  для  л'Ьтнихъ  учебныхъ  занятой".  Однако,  Временное  Прави- 
тельство, въ  вид-Ь  компромисса,  утвердило  своимъ  новымъ  комис- 
саромъ  избраннаго  кронштадтскимъ  сов'Ьтомъ  р.  и  с.  д.,  Ф.  Я-  Пар- 
чевскаго,  вм-Ьсто  отказавшагося  члена  Думы  Пепеляева.  Съ  своей 
стороны  предсЬдатель  исп.  комитета  Ламановъ,  исполняя  требован1е 
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Временнаго  Правительства,  донесъ  о  состоян1и  отправляющихся 
изъ  Кронштадта  учебныхъ  судовъ.  7-го  1юня  начала  свои  д%йств1'я 
петроградская  сл'Ьдственная  комисс1я  о  заключенныхъ  въ  тюрьмахъ 
офицерахъ,  ужасное  положен1е  которыхъ  было  засвид-Ьтельство- 
вано  пос^тившимъ  кронштадтсюе  казематы  англичаниномъ  Р.  К. 
Лонгомъ  (,Р^чь",  27-го  мая), 

Примиреше  оказалось,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  и  на  этотъ 
разъ  непрочнымъ.  Поражен1е  большевиковъ  въ  КронштадгЬ  вы- 
звало съ  ихъ  стороны  только  новыя  усил1я  пропаганды.  Гельсинг- 
форсюй  исп.  комитетъ  сов-Ьта  депутатовъ  арм1и,  флота  и  рабо- 
чихъ  резолющей  15  го  1юня  одобрилъ  „тактику  революц10ннаго 
Кронштадта"  и  „призналъ,  что,  высказывая  свое  отношеше  къ  Врем. 
Правительству,  кронштадтскш  совать  осуществилъ  этимъ  свое 
право,  принадлежащее  всякому  органу  револющонной  демо- 
крат1и'*.  Осуждая  на  этомъ  основаши  резолющю  петроградскаго 
комитета  и  требуя  „немедленнаго  пересмотра  ея",  гельсингфор- 
СК1Й  сов-Ьтъ  „призналъ  Кронштадтъ  передовымъ  отрядомъ  рос- 
айской  револющонной  демокрали"  и  р-Ьшилъ  „оказать  ему  под- 
держку". 

Кронштадтъ,  д-Ьйствительно,  вполн-Ь  оправдывалъ  это  назва- 
ше  „передового  отряда".  Укр-Ьпившись  въ  Кронштадте,  больше- 
визмъ  широко  разбросалъ  по  Росс1И  сЬть  большевистской  про- 
паганды при  помощи  надлежащимъ  образомъ  обученныхъ  агита- 
торовъ.  Кронштадтск1е  эмиссары  посылались  и  на  фронтъ,  гд-Ь  под- 
капывали дисциплину,  и  въ  тылъ,  въ  деревни,  гд-Ь  вызывали  по- 
громы им-Ьн1й.  Кронштадтсюй  сов^тъ  выдавалъ  эмиссарамъ  особыя 
свид-Ьтельства :  „Н.  N.  посланъ  въ  свою  губерн1ю  для  присутств1я 
съ  правомъ  р-Ьшающаго  голоса  въ  уЬздныхъ,  волостныхъ  и  сель- 
скихъ  комитетахъ,  а  также  выступать  на  митингахъ  и  созывать 
митинги,  по  своему  усмотр'Ьн1ю  въ  любомъ  м-Ьст-Ь",  съ  «праьомъ 
ношен1Я  оруж1я,  свободнаго  и  безплатнаго  проезда  по  вс4>мъ  же- 
л-Ьзнымъ  дорогамъ  и  пароходамъ".  При  этомъ  „неприкосновенность 
личности  означеннаго  агитатора  гарантируется  совотомъ  р.  и  с.  д. 
города  Кронштадта".  Такой  агитаторъ  изъ  Кронштадта  вы :тупилъ, 
нБприм%ръ,  25-го  мая  въ  Воронеже,  требуя  немедленнаго  прекра- 
щен1я  войны  и  свержен1я  Врем.  Правительства.  Въ  Тамбовской  губ,, 
въ  Трескинской  волости  Кирсановскаго  уЬзда,  такой  же  агитаторъ 
съ  „удостоверен1емъ',  призызавш1Й  къ  захвату  земель,  былъ  аре- 
стованъ    крестьянами,    но,    выпущенный    въ    Кирсанов-Ь,   вернулся 
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зторично,  посл-Ь  чего  вторично   арестовать   крестьяне   его  уже  не 
р-Ьшились. 

Наибол-Ье  яркимъ  и  серьезнымъ  случаемъ  было  перенессен1е 
пропаганды  изъ  Балтшскаго  флота  въ  Черноморск1Й  при  посред- 
ств'Ь  делегащи  большевиковъ,  пр1'Ьхавшихъ  изъ  Кронштадта,  Гель- 
сингфорса и  Або.  При  управлении  популярнаго  адмирала  Колчака, 
Черноморскш  флотъ,  одушевленный  желан1емъ  сыграть  активную 
роль  въ  войн^Ь  и  мечтавш1Й  о  поход'Ь  на  Константинополь,  въ  те- 
чете всего  марта  и  апр-^ля  уберегся  отъ  разложен1я.  Мало 
того,  когда  вернувшейся  изъ  Пскова,  съ  сов'Ьщан1я  главнокоман- 
дующихъ,  адм.  Колчзкъ  разсказалъ  23  апреля  офицерамъ  и  ко- 
нанд-Ь  о  небоеспособности  Балпйскаго  флота,  объ  опасности  пол- 
наго  распада  нашихъ  вооруженныхъ  ситъ,  то  его  сообщен1е  вы- 
звало большой  подъемъ  среди  черноморскихъ  морякозъ  и  привело 
29  апр-Ьля  къ  р-Ьшен1Ю  —  послать  въ  Петроградъ  и  на  фронтъ 
особую  черноморскую  делегац1Ю,  въ  составе  не  меньше  300  че- 
лов'Ькъ,  съ  ц-Ьлью  противод'Ьйствоватъ  агитащи  большевиковъ. 
Но  какъ  разъ  отъ-Ьздъ  изъ  Севастополя  эгихъ  наибол-Ье  разум- 
ныхъ,  добросов-Ьстныхъ  и  влад-Ьвшихъ  даромъ  слова  людей  сыграл ь 
роковую  роль  въ  дальн-Ьйшей  судьб-Ь  Черноморскаго  флота. 
ЛостЬ  ихъ  отъ-Ьзда  среди  матросовъ  началась  агитац1я.  Вопреки 
вол-Ь  адм.  Колчака,  Исп.  Комитегь  уже  10  мая  арестовалъ  помощ- 
ника командующаго  портомъ  ген.  Петрова.  Адм.  Колчакъ  подалъ 
въ  отставку  (16  мая),  но  поддержанный  находившимся  тогда  въ 
Одессе  А.  Ф.  Керенскимъ,  взялъ  ее  обратно.  По  требован1Ю  пра- 
вительства, Петровъ  былъ  освобожден ь.  Но  вскоре  посл^  этого 
возникъ  другой  поводъ  для  конфликта:  миноносецъ  „Жарк1Й'' 
отказался  выйти  въ  море,  а  зат-Ьмъ  и  удалилъ,  въ  самой  грубой 
^ормо,  своего  командира.  Виновные  были  преданы  военному  суду, 
но  это  создало  благолр1ятную  почзу  дш  агитац1и  противъ  са- 
мого адмирала.  Достаточно  было  прибыт1Я  пяти  упомянутыхъ  выше 
агитаторовь  съ  удосгов%рен1ямя  сов"Ьта  с.  и  р.  д.,  чтобы  агитац1я 
эта  возымела  полный  усп-Ьхъ.  На  собран1яхъ  и  митингахъ  указы- 
валось, что  Черноморскш  флотъ  ничего  не  сд^Ьдадъ  для  револющи, 
что  команда  дружитъ  съ  офицерами,  что  м^Ьстный  исполнитель- 
ный комитегъ  —  простое  отд'Ьлен1е  штаба  адм,  Колчака.  Тутъ  же 
бы10  постановлено  арестовать  офицерозъ;  четверо  изъ  нихъ  и 
были  обысканы  и  арестованы,  какъ  „приверженцы  стараго  режи- 
ма'. Комитетъ  не  р-Ьшался  бороться    съ    митингами    и   плелся    въ 
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хвосте.  Въ  результагЬ,  на  митинг-Ь  съ  за-кажими  агитаторами  р-^- 
шено  было  отобрать  оруж1е  у  вс^хъ  офицеровъ,  а  потомъ  аресто- 
вать самого  Колчака  и  начальника  его  штаба  Смирнова. 

«Хотя  Колчакъ  и  является  авторитетомъ  въ  военно-морскомъ 
д-Ьл-Ь",  говорилъ  одинъ  изъ  митинговыхъ  ораторовъ,  „но  намъ 
таше  не  нужны".  Во  глав-Ь  флота  долженъ  стоять  хоть  прапорщикъ, 
который  бы  исполнялъ  все,  чего  желаютъ  матросы".  Получивъ 
донесете  Колчака,  Вр.  Правительство  въ  ночномъ  зас'Ьдан1и  6-го 
1ЮНЯ  р'Ьшило:  1)  требовать  ,немедленнаго  подчинен1я  Черномор- 
скаго  флота  законной  власти",  2)  „адмиралу  Колчаку  и  Смирнову, 
допустившимъ  явный  бунтъ,  приказать  немедленно  вы-Ьхать  въ 
Петроградъ  для  личнаго  доклада"  и  3)  „всЬми  м-Ьрами  водворить 
въ  Черномъ  мор-к  порядокъ,  подчинен1е  закону  и  воинскому  долгу, 
возвратить  оруж1е  офицерамъ....,  возстановить  д-Ьятельность  долж- 
ностныхъ  лицъ",...  „не  подчиняющихся  немедленно  арестовать, 
какъ  изм-Ьнниковъ  отечеству  и  револющи,  и  предать  суду",  донеся 
объ  исполнен1и  въ  24  часа.  Телеграмма  правительства  былапрочи-  | 
тана  въ  делегатскомъ  собран1и  и  передъ  15-ти  тысячнымъ  митин- 
гомъ.  Р-Ьшено  было  подчиниться  требован1ямъ  правительства,  но 
протестовать  противъ  квалификащи  движен1Я  „военнымъ  бунтомъ" 
и  требовать  привлечения  къ  отв-Ьтственности  т-Ьхъ  лицъ,  которыя 
неправильно  осветили  передъ  Вр.  Правительствомъ  событ1я  въ 
Севастопол-Ь. 

Адмиралъ  Колчакъ  на  этотъ  разъ  окончательно  вышелъ  въ  ! 
отставку.  Какъ  бы  нагляднымъ  пояснен1емъ  того,  что  значилъ 
этотъ  уходъ  для  Черноморскаго  флота,  явился  выходъ  въ  Чер- 
ное море,  черезъ  5  дней  посл-Ь  отъ-Ьзда  Колчака,  крейсера  „Бре- 
слау".  Со  времени  21-го  1юня  1916  г.,  когда  „Гебенъ"  и  „Бреслау" 
напали  на  Туапсе  и  Сочи,  и  8-го  1юля,  когда  „Бреслау"  пытался 
напасть  на  Новоросс1йскъ,  но  былъ  загнанъ  въ  Босфоръ  судами 
недавно  вступившаго  тогда  въ  управлен1е  адм.  Колчака,  въ  те- 
чен1е  11  м-Ьсяцевъ  нашъ  флотъ  безусловно  командовалъ  въ  Чер- 
номъ мор-Ь,  и  ни  одна  подводная  лодка  не  р'Ьшалась  бол-Ье  въ- 
немъ  показаться.  Теперь  „Бреслау"  напалъ  на  нашу  рад1останц1Ю- 1 
на  острове  Фидониси,  разрушилъ  ее  и  забралъ  пл-Ьнныхъ;  турки 
поставили  минныя  загражден1я,  на  которыхъ  н-Ьсколько  дней  спустя 
погибъ  миноносецъ  „Лейтенантъ  Задаренный".  „Колчакъ  ушелъ, 
Бреслау  пришелъ",  такъ  формулировалъ  постЬдовательность  со- 
6ыт1й  одинъ  петроградск1й  листокъ.  Н-Ьсколько  дней  спустя,  20-го 
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юня,  правительственное  сооб1цен1е  подтверждало,  что  ,д-Ьятель- 
ность  противника  (на  моряхъ)  становится  съ  каждымъ  днемъ  все 
бол'Ье  энергичной  и  причиняетъ  все  больше  и  больше  вреда.... 
Непр1ятель,  очевидно,  возлагаетъ  надежду  на  то,  что  револющя 
ослабила  боевую  мощь  флота  и  внесла  дезорганизашю  въ  его 
строй,  порядокъ  и  въ  укладъ  боевой  жизни". 

Ослабление  русской  мощи  на  Балт1Йскомъ  и  Черномъ  моряхъ 
не  могло  не  отразиться  на  настроении  прилегающихъ  къ  нимъ  не- 
русскихъ  народностей.  Одновременно  съ  настроен1емъ  финляндцевъ 
обострялось  и  выливалось  въ  бол-Ье  опред-Ьленныя  формы  также  и 
настроен1е  эстонцевъ,  латышей,  литовцевъ.  Крымск1е  татары  — 
и  вообще  мусульмане  Росс1и  —  дол-Ье  другихъ  сохраняли  полную 
лояльность.  Мусульманск1Й  исполнительный  комитетъ  еще  6-го  мая 
опубликовалъ  сл-Ьдующее  заявлен1е.  „Въ  н-Ькоторыхъ  провинщаль- 
ныхъ  и  столичныхъ  газетахъ  было  пом-Ьщено  изв'Ьст1е  о  томъ,  что 
*1усульманское  населен1е  Крыма  требуетъ  автоном1и  Крыма.  Времен- 
ный Крымско-мусульманск1Й  комитетъ,  стоящ1Й  нын-Ь  во  глав-к 
вс^хъ  мусульманскихъ  политическо-нащональныхъ  духовныхъ  ор- 
ганизащй,  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  опровергаетъ  это  из- 
в^сп'е".  Комитетъ  при  этомъ  противополагалъ,  однако,  свою  пози- 
шю  обще-мусульманской.  По  словамъ  председателя  его  Таври- 
ческаго  Муфт1я  Гелеб1ева,  обще-мусульманск1й  комитетъ  21-го 
апр-Ьдя  «опред'Ьлилъ  свою  политическую  физ1оном1ю  и  будетъ  до- 
биваться установлен1я  въ  Росс1и  демократическаго  республикан- 
скаго  строя  на  нащональныхъ  федеративныхъ  началахъ.  Идея  же 
объ  автоном1и  Крыма,  какъ  не  имеющая  подъ  собой  никакой 
почвы,  комитетомъ  совершенно  не  обсуждалась".  Выступлен1е 
,Брес^ау''  дало  „почву"  автономистнческимъ  стремлен1ямъ  Крыма, 
что  и  сказалось  прежде  всего  въ  изменившемся  настроеши  крым- 
скихъ  мусульманъ  по  отношен1Ю  къ  Росс1и.  Впрочемъ,  обна- 
ружилась эта  перем-Ьна,  уже  тогда  происшедшая,  значительно 
поздн-Ье. 

Особенно  сильно  развернулось  въ  описываемый  промежутокъ 
времени  сепаратистское  движен1е  Украины.  Въ  нам'Ьрен1е  нашихъ 
враговъ  давно,  еще  до  русской  револющи,  входило  раздуть  ук- 
раинсюй  сепаратизмъ,  чтобы,  въ  худшемъ  случа-Ь,  создать  русской 
арм1и  новыя  затруднен1я  въ  тылу,  а  въ  лучшемъ,  подготовить  себ'Ь 
союзниковъ,  если  удастся  перенести  театръ  военныхъ  операщй 
на  русск1й  югъ,  и  даже    создать    возможность  отд%лен1я  Украины 
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отъ  Росс1и,  въ  случа-Ь  удачнаго  исхода  этихъ  операщй.  *)  Для 
этихъ  ц-Ьлей  работалъ  созданный  еще  при  царскомъ  режим-Ь,  въ 
самомъ  начале  войны,  „союзъ  В13Волен1я  Украины",  во  глав-Ь  кото- 
раго  стояли  Скоропись- 1слт}ховск1Й  и  Меленевсюй,  а  членами  ко- 
тораго  состояли  Андрей  Жукъ  и  Владим1ръ  Дорошенко.  Въ  ответь 
на  печатныя  обвииен1я  русскаго  генеральнаго  штаба.  Скоропись  — 
1олтуховск1й  напечаталъ  въ  Стокгольме  брошюру:  „Что  же  такое 
Сов-Ьтъ  освобожден1я  Украины",  въ  которой  заявляетъ,  что  идея  со- 
юза „народилась  вън'Ькоторыхъ  эмигрантскихъ  кругахъ  за-границей 
задолго  до  Бозникновен1я  войны".  СкорописьЛолтуховскш  признаетъ 
въ  этой  брошюр"Ь,  что  „союзъ  занялъ  враждебное  отношен1е  къ  Рос- 
с1и,  возлагая  свои  надежды  на  военный  разгромъ  царской  Россш 
арм1ями  центра льныхъ  государствъ".  Онъ  признаетъ  и  то,  что 
союзъ  яПровозгласилъ,  кром-Ь  того,  желательность  занят1я  Украины 
войсками  враждебныхъ  Росс1и  державъ",  съ  ц^лью  „достижен1я 
нащональной  независимости  путемъ  первоначальной  оккупащи  цен- 
тральными государствами*'.  Наконецъ,  авторъ  брошюры  вполн-Ь 
признаетъ  и  то,  что  „союзъ  освобожден1я  Украины"  не  только  со- 
биралъ  на  веден1е  своей  работы  мозольные  трудовые  грошн  среди 
разореннаго  украинскаго  населен1я  Галищи  и  Буковины,  а  также 
оккупированныхъ  областей,  и  среди  нашихъ  пл1энныхъ,  какъ  от- 
части и  въ  Америке,  но  онъ  принималъ  также  всякую  матер1алъ- 
ную  поддержку  отъ  друзей  украинскаго  народа,  принадлежащахъ 
по  нацюнальности  къ  врагамъ  Россш**). 

Бол^е  подробныя  свед'Ьн1я  о  „союз-Ь"  получаемъ  изъ  инте- 
реснаго  показан1я  близко  стоявшаго  къ  „союзу"  г.  Влад.  Степан- 
ковскаго,  одного  изъ  самыхъ  видныхъ  деятелей  украинской  эми- 
грац1И.  Показан1е  это  дано  русскимъ  военнымъ  властямъ  въ  августЬ- 
1917  г.,  при  возвращен1и  Степанковскаго  въ  Росс1Ю.  „Идея  орга- 
низащи  союза,  —  разсказываетъ  Степанковск1Й,  —  принадлежнтъ 
Австр1и;  онъ  былъ  созданъ  еще  въ  первыхъ  числахъ  августа  1914  г. 
Тогда  онъ  еще  не  им^лъ  своей  задачей  пропаганды  среди  нашихъ 
военнопл'Ьнныхъ,  а  им-Ьлъ  въ  виду  слпздовать  въ  оккупированныя 
австршскими  войсками  части  Украины  вмпстгь  съ  галицкими  ор- 
ганизациями и  повести  тамъ  работу  по  сл1ян1ю  съ  русской  Укра- 


*)  Этотъ  планъ  совершенно  опред-Ьленно  развивался  въ  брошюрахъ  Цегель- 
скаго  и  Левицкаго. 

**)  Брошюра  подписана  „членами  презнд1ума  союза  освобожден1я  Украины, 
М-  Меленевскимъ  и  А.  Скоропись-1олтуховскимъ"  и  датирована  25  октября  н.  ст.. 
1917  г.  въ  Стокгольм-Ь. 


I 
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иной.  Въ  этотъ  союзъ  вошли  названныя  выше  лица,  Диыитр1Й  Дон- 
цовъ  и  Николай    Залезнякъ.  Въ   то  же  время    я  тоже  проживалъ 
во  Львоз-Ь,  но  отказался    войти  въ  союзъ,  такъ    какъ  ясно  видно 
было,  что  австр1йское  правительство  желаетъ  воспользоваться   со- 
юзомъ  въ  своихъ  ц-Ьляхъ,  чему  им-клись  доказательства.  Кром-Ь  того, 
Скоропись-1олтуховск1Й,  Жукъ  и  Меленевск1Й  въ  качественномъ  от- 
ношен1и  были  уже  изв-Ьстны  съ  самой  отрицательной  стороны,  въ 
особенности  же  посл-Ьднхй.    Дорошенко  попалъ  въ   союзъ,  какъ  я 
думаю,  по  наивности,  но,  разъ  попавъ  туда,  не  сум-Ьлъ  выбраться. 
Донцовъ  и  Залезнякъ  вскор'Ь  вышли  изъ  союза,  когда  была  уста- 
новлена связь  Жука  и    Меленевскаго  сь    австр1йскимъ    правитель- 
ствомъ.    Донцовъ    д-Ьйствительио    германофилъ,   но   это  дЪло  его 
уб'Ьжден1й;  однако,    онъ  челов-Ькъ  честный.  Что  касается  Залезня- 
ка,  то  онъ  былъ  австрофиломъ,  но  зат-Ьмъ,  со  времени  револющи, 
искренно  изм-Ьнилъ  свои  взгляды  и  стоить  на  русской  ор1ентац1и. . . 
Надежды  Австр1и  на  оккупащю  русской  Украины  не  оправдались, 
русск1я  войска  наступали    въ    Галиц1и.  Тогда    весь    союзъ  выгьхалъ 
въ  Вгьпу.  .  .  Зд^сь  произошелъ  большей    переломъ  въ  настроен1и. 
ВсЬмъ  стало  очевидно,  что  австр1йск1я  мечтан1я  о  созданш  Украины 
подъ  аБстр1Йскимъ   владычествомъ    остались  мыльнымъ  пузыремъ. 
Донцовъ  и  Залезнякъ  вышли   изъ  союза,  а    друг1е  порвала  связь 
(Ъ  галщками  организациями  и  еще  тгьснгье  связались  съ  австрт- 
скимъ  правителъствомъ.   Съ    этого  времени   украинское   движете 
перестало  интересовать    Австр1Ю,   такъ    какъ    вся    Галищя   оказ  а 
лась     занята    Россгей    (это    признаютъ     и    авторы    стокгольмской 
брошюры).    Тогда    Союз^мъ    воспользовались,    какъ    орудСемъ   для 
боевыхь  предпрЬятш,  ничего  общаго    съ    Украиной  не   импгющихъ. 
1олтуховск1й ,    Меленевскш,    Жукъ  и    Дорошенко    занялись    шп1о- 
нажемъ     и     разными     поручениями     австр1Йскаго     правительства, 
какъ,    напр.,     посылкой    агентовъ    въ    Россш,     Румын1ю,    Болга- 
р1Ю  и  Туршю  (брошюра,  конечно,  ставитъ  въ  связь  всЬ  эти  „мис- 
сш"  съ  пропагандой  украинскаго  освобожден1я).  ТЪмъ   временемъ 
возникла  мысль  о  выд-Ьлен1и  изъ  общей  массы  пл'Ьнныхъ — украин- 
цевъ.  Я  точно  сказать  не  могу,    явилось  ли  это  мыслью  галищй- 
скихъ  украиицевъ  или   правительства   (Меленевск1й    и    Скоропись 
н-Ьсколько   уклончиво   утверждаютъ,  что    яИниц1атива    культурной 
номощи    нашимъ   военно-пл-Ьннымъ    принадлежала  исключительно 
союзу  .  .  .,  и  добиться  соглас1я  властей  на  широкую    организащю 
этой  помощи  .  .  .   стоило    мкогихъ    усил1Й").    Украинцевъ    стали 
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выделять  въ  отд-Ьльный  лагерь  Фрейштадтъ,  зъ  Австрхи,  и  д-Ьло 
пропаганды  было  передано  союзу.  Это  совпало  съ  пиьмъ  време- 
немд,  когда  Герматя  накладывала  свою  руку  на  всгъ  австрШск1я 
предприятия.  Нп>мцы  взяла  союзъ  въ  свои  руки,  и  онъ  продолжалъ 
функц1онировать  еще  н-Ькоторое  время  въ  Австр1и,  уже  подъ 
руководствомъ  н-Ьмцевъ.  Сначала  австр1йцы  не  знали,  что  союзъ 
работаетъ  съ  н-Ьмцами.  Когда  австр1йское  правительство  уб^Ьдилось 
въ  этомъ,  то  еще  бол^е  охладп>ло  къ  дпятелямъ  союза^  и  послпд- 
н1й  постепенно  перенесъ  свою  дпгятельность  въ  Берлинъ  н  всту- 
пилъ  на  полное  иждивение  Герман1и.  Гермашя,  по  прим-Ьру  Ав- 
стр1И,  р-Ьшнла  выд-Ьлпть  украинцевъ  въ  особые  лагерп  и  пустила 
туда  союзъ  для  пропаганды  идеи  полнаго  отдгьлен1я  Украины  отъ 
Россш,  какъ  „самостоятельнаго  государства,  входящаго  въ  систему 
центральныхъ  державъ".  Г1ос'Ьщен1е  Берлина  въ  начал-Ь  1юля  1917 
г.  и  бесЬды  съ  политическими  д-Ьятелями  и  публицистами  убедили 
Степанковскаго  въ  томъ,  что,  собственно,  по  этому  вопросу  суще- 
ствуютъ  В7  Германхи  три  группы.  Одна,  во  глав-Ь  съ  знатокомъ 
Росс1и,  про  ).  Нб15сЬ'емъ  (авторомъ  еженед-Ьльиыхъ  обзоровъ  въ 
КтеиггеПип^),  считаетъ,  что  украинское  движен1е  есть  „семейное 
д-Ьло  Р0СС1И"  и  раздувать  его  вредно  для  Германии.  Другая,  близ- 
кая къ  министерству  иностракныхъ  д-Ьлъ,  полагаетъ  достаточнымъ 
для  настоящаго  момента  достижек1е  Украиной  автономп!.  И,  нако- 
нецъ,  третья  группа,  „представленная  генералькымъ  штабомъ", 
„стремится  къ  создак1ю  самостоятельной  Украины  подъ  н-Ьмецкимъ 
контролемъ".  Эта  группа  пользуется  сод-Ьйствхемъ  ,  союз  а  в13волен1я 
Украины"  для  агитац1И  въ  печати  противъ  бол-Ье  ум-Ьреннаго  раз- 
р'Ьшен1Я  украинскаго  зопроса. 

Что  касается  пропаганды  среди  всеннопл-Ьнныхъ  украинцевъ, 
она  началась  еще  весной  1915  года,  когда  все  плЬнные  , малороссы", 
соглашавш1еся  признать  себя  ;. украинцами",  были  сосредоточены 
въ  лагер-Ь  Раштадтъ.  Въ  этомъ  лагер"Ь  велись  систематическ{я  лек- 
ши;  однимъ  изъ  лекторовъ  являлся  австр1йск1Й  проф.  Безпалко, 
рисовавш1Й  передъ  слушателями  картину  вольнаго  казачества  и 
призывавш1Й  къ  свержению  ненавистнаго  ига  Москов1и.  Въ  начал-Ь 
1916  г.  изъ  подготовленныхъ  такимъ  образомъ  военнопл-Ьнныхъ 
былъ  сформированъ  „1-ый  с^чевой  Тараса  Шевченко  полкъ", 
од-Ьтый  въ  .нашональные"  .жупаны".  Къ  началу  1917  г.  этотъ 
полкъ  состоялъ  изъ  8  сотенъ,  примерно  по  200  челов-Ькъ  зъ  ка- 
ждой. Вообще  же    всЬ  украинцы    Раштадтскаго   лагера    были    к-ь 
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этому  времени  расписаны  на  четыре  категор1И,  соотв-Ьтственно 
успеху  пропаганды:  1)  „С1чевики"  —  до  1500  челов^къ,  наиболее 
распропагандированные;  2)  „курсисты*  —  до  3000  челов'Ь1дь,  со- 
яувствовавшихъ  пропаганд-Ь,  но  еще  недостаточно  подготовлен- 
ныхъ;  3)  .преклонники"  —  большинство  пл-Ьнныхъ,  сохранявшее 
нейтрал итетъ  по  отношен1Ю  къ  пропаганд-Ь  и,  наконецъ,  4)  ,  про- 
тивники", —  до  6000  чел.,  ръшительпо  боровш1еся  съ  пропаган- 
дой и  за  это  назначавш1еся  на  самыя  тяжелыя  работы,  подвергав- 
шееся суровому  режиму  и  жестокимъ  наказан1ямъ. 

Въ  конц-Ь  декабря  1916  г.  парт1Я  изъ  24  пл-Ьнныхъ,  во  глав^ 
■съ  германскимъ  капитаномъ  Козакъ,  была  отправлена  на  Волынь, 
съ  ц-Ьлью  пропаганды.  Изъ  обнародованнаго  нашей  разв-Ьдкой 
Дола  прап.  Ермоленко  видно,  что  переброской  агентовъ  занима- 
лась , украинская  секщя"  германской  разв-Ьдки,  им-квшая  везд%  на 
м-Ьстахъ  вполн-Ь  организованную  сЬть  посредниковъ  и  со- 
грудяиковъ. 

Съ  началомъ  революц1и  всЬ  эти  приготовленхя  получили, 
естественно,  новое  и  особенно  важное  значеше.  Ближайшей  ц-Ьлью 
пропаганды  стало,  какъ  это  констатировано  въ  случа-Ь  съ  Ермо- 
ленко, „скорейшее  заключен1е  мира"  съ  Гермашей.  Но  рядомъ  съ 
этимъ  новый  смыслъ  получила  и  поддержка  сепаратистскаго  дви- 
жен1я.  Для  того  и  другого  Германия  стала  выпускать,  подъ  видомъ 
обм-Ьниваемыхъ  инвалидовъ,  совершенно  здоровыхъ  украинскихъ 
солдатъ.  Перебрались  поближе  къ  Росс1и,  въ  Стокгольмъ.  и  во- 
:^сди  „союза  В13волешя  Украины*,  1олтуховск1Й  и  Меленевск1Й.  Оба 
они  обратились  къ  Временному  Правительству  съ  ходатайствомъ 
разр-Ьшить  имъ  вернуться  на  Украину,  извещая  при  этомъ  пра- 
вительство, что  съ  момента  возникновен1Я  револющи  въ  Росс1И  и 
падек1Я  царизма  союзъ  освобожден1я  Украины  р-Ьшилъ  прекратить 
свою  самостоятельную  д-Ьятельность  заграницей,  признавая,  что 
единственно  правомочна  теперь  говорить  отъ  имени  украинскаго 
народа  какъ  на  Украине,  такъ  и  ви^Ь  ея,  —  Центральная  Украин- 
ская Рада  (цитированная  брошюра). 

Едва  ли,  однако,  это  заявлен1е  было  вполн-Ь  искренно.  Ц-Ьль 
переселешя  обоихъ  д-]Ьятелей  на  Украину,  конечно,  заключалась  въ 
перенесен1И  сюда  д-Ьятельности  „союза".  По  крайней  м-Ьр-Ь,  Сте- 
панковск1й,  въ  разговор-Ь  съ  фонъ-Бергеномъ,  чиновникомъ  Гер- 
манскаго  министерства  иностр.  д-Ьлъ,  выяснилъ  (начало  1юля 
■917  г.),  что  уже    существуетъ    какая-то    „тайная    организащя    въ 
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Полтав-Ь",  соперничающая  во  вл1яши  съ  Центральной  Радой*). 
,Въ  Стокгольм-Ь  я  узналъ",  продолжаетъ  Степанковск1й,  ,что  су- 
ществуетъ  новая  организация,  им-Ьющая  непосредственне  отношен1е 
къ  , союзу  визволен1я",  и  что  ока  называется  „Возрожден1е'  {В1д- 
родження").  Св-Ьд-Ьнхя  ограничились  т^мъ,  что  эта  организащя 
нроявляется  въ  Львове,  гд-Ь  ведетъ  издательскую  д-Ьятельность. 
Еще  раньше,  въ  Швейцар1и,  я  получилъ  св%д'Ьн1я  объ  1олтуховскомъ, 
что  онъ  организуешь  на  Украингь  свою  группу  подъ  упомянутымъ 
пазвашемъ.  Основываясь  на  этихъ  св'Ьд^н1яхъ'',  заключаетъ  Сте- 
панковск1Й,  „я  прихожу  къ  уб'Ьжден1ю,  что  1олтуховск1й,  съ  вЬ- 
дома  германскаго  штаба,  организуетъ  въ  своихъ  ц^ляхъ  группу 
въ  Полтаве  или  гд-Ь  либо  въ  другомъ  м-ЬстЬ  .  .  .  Еще  до  войны 
Меленевск1Й  былъ  знакомъ  хорошо  съ  Парвусомъ,  съ  открыт1емъ 
же  военныхъ  д'Ьйств1Й  и  съ  отходомъ  австр1Йскихъ  войскъ  изъ 
Галищи  работалъ  съ  нимъ  въ  Турц1и  по  пр1искан1Ю  агентовъ  для 
центральныхъ  державъ,  занимаясь  и  другими  темными  делами.  Те- 
иерь,  конечно,  связь  Меленевскаго  съ  Парвусомъ,  а  загЬмъ  и  съ 
Ганецкимъ-Фюрстенбергомъ  должна  продолжаться ;  такъ  какъ  Га- 
нецк1Й  находится  въ  Стокгольм-Ь,  то  нужно  думать,  что  вс^  они 
работаютъ  вм-ЬсгЬ". 

Въ  Росс1и,  правда,  всЬ  эти  явно-германсюя  усил1я  встретили 
вначале  отпоръ,  и  м-Ьстное  украинское  движен1е  формально  отъ 
михъ  отгородилось.  Первоначальныя  задачи  мгъстнаго  движен1Я,  по 
формулировк-Ь  наскоро  сложившагося  петроградскаго  украинскаго 
комитета,  были  весьма  умЪрены  и  не  шли  дальше  требован1й,  удо- 
влетворяющихъ  реальной  потребности  культурнаго  самоопред'Ьле- 
тя.  Временное  Правительство  перзаго  состава  охотно  пошло  на- 
встречу этимъ  стремлен1ямъ,  назначивъ  попечителемъ  Юезскаго 
округа  изв-Ьстнаго  украинскаго  д-Ьятеля,  И.  П.  Василенко.  Но  изъ 
Юева  шли  бол-Ье  широк1Я  требован1я,  исходивш1Я  изъ  готоваго 
илана  нац1онально-территор1альнаго  обособлешя  Украины  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  пред-Ьлахъ.  Вдохковителемъ  этихъ  стремлен1Й 
являлся  «батько*  М.  С.  Грушевск1й,  прюбр'Ьвш1й  опытность  въ  на- 
цюнальной  борьб-Ь  на  почв^  австро-славянской,  въ  Галиц1И,  и  те- 
перь прим'Ьнивш1Й  къ  борьб^Ь  съ  петроградскимъ  ,  централ измомъ" 


*)  „Мой  собес-Ьдникъ  (фонъ-Бергенъ)  спросилъ  меня" ,  разсказываетъ  Сте- 
■аи1совск1й,  „кто  пользуется  большимъ  вл1яи1емъ,  Рада  или  же  тайная  органязашя 
въ  Полтав-Ь  .  .  .  Я  .  .  .  отв^тилъ,  что,  по  моему  мы'Ьы1Ю,  большимъ  авторнтетомъ 
пользуется  Рада". 
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гЬ  непрямые  и  гибюе  пр1емы,  которые  были  испытаны  въ  борьб-Ь 
съ  В-Ьной. 

По  сообщен1Ю  самого  М.  С.  Грушевскаго,  въ  новомъ  издан1и 
его  ,Истор1и  Украины"*),  еще  за  годъ  до  войны  образовался  со- 
юзъ  автономистовъ-федералистовъ,  въ  которомъ  „руководящую 
роль  играли  украинсюе  представители",  Кром-Ь  того,  еще  раньше 
существовала  группа  „товариство  украинскихъ  поступовцевъ"  (Т. 
У.  П.),  которая  съ  1912  г.  вела  сношен1я  съ  прогрессивными  рус- 
скими парт1ями,  съ  думскими  фракщями  трудовиковъ  и  парт1ей 
народной  свободы.  Посл-Ь  революцш,  по  словамъ  того  же  Грушев- 
скаго, »украинск1е  поступовцы",  , выйдя  изъ  стад1и  своего  тайнаго 
существован1я,' взяли  на  себя  въ  первыхъ  числахъ  марта  инищативу 
создашя  нащональнаго  органа  въ  Юев'Ь.  По  соглашен1ю  съ  разными 
К1евскими  группами  и  кружками,  такой  органъ  и  образовался,  подъ 
назван1емъ  Украинской  Центральной  Рады,  изъ  представителей 
парт1йныхъ  группъ,  кооперативовъ,  рабочихъ,  военныхъ,  культур- 
ныхъ  и  профессюнальныхъ  организащй,  для  организащи  украинскаго 
гражданства  независимо  отъ  царт1йныхъ  и  групповыхъ  разногласий, 
съ  ц^лью  дсстижен1я  широкой  нащональной  и  территор1альной 
автономш  въ  росс1Йской  федеративной  республик-Ь". 

„Первыя  изв'Ьст1я  объ  основан1И  въ  Юев-Ь  Центральной  Рады", 
говорить  дал^е  Грушевск1Й,  „дали  сильный  толчекъ  организащи 
провинщальныхъ  группъ,  которыя  заявляли  Ц.  Рад'Ь,  что  признаютъ 
ее  своимъ  высшимъ  органомъ,  временнымъ  украинскимъ  нацш- 
кальнымъ  правительствомъ,  („тимчасовим  укра1нским  нащональним 
урядом"),  и  просятъ  принять  ихъ  представителей  и  дать  указа- 
Н1я  относительно  м-Ьстной  работы.  Чтобы  выяснить  разм'Ьры  мас- 
соваго  украинскаго  самосознан1Я,  Ц.  Рада  назначила  на  19  марта 
манифестащю  и  показала  открыто,  что  украинство  вовсе  не  явля- 
ется принадлежностью  какого-либо  интеллигентскаго  кружка,  а  д-Ьй- 
сгвительно  широко  проникло  въ  массы.  На  митинг-Ь  во  время  этой 
манифестащи  приняты  были  принцип1альныя  постановлен1я :  что 
автономный  строй  долженъ  быть  введенъ  на  Украин'Ь  немедленно 
и  загЬмъ  представленъ  на  утвержден1е  росс1йскаго  учредительнаго 
собран1я;  Временное  Росс1Йское  Правительство  должно  незамедли- 
тельно издать  декларашю  съ  признан1емъ  необходимости  широкой 


*)  См.  „1люс1рована  1стор1я  УкраШи".  Сорок  весьма  тисяча,  КиТв,  1918,  стр. 
536,  543  —  546. 
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автоном1и  Украины,  чтобы  связать  интересы  украинскаго  народа 
сь  интересами  новаго  строя". 

,3а  этой  манифестащей  постЬдовали  съ-Ьзды:  рядъ  ихъ  от- 
крылся на  Благо в-Ьщен1е  (25  марта)  съ-Ьздомъ  „Т.  У.  П.",  который 
принялъ  назван1е  союза  автономистовъ-федералистовъ.  Потомъ,  на 
Великденъ,  открылся  съ-Ьздъ  учительск1Й,  а  б  —  8  квитня  (апр-Ьля) 
—  украинск1Й  нац10нальный  съ"Ьздъ,  созванный  Ц.  Радой  для  про- 
изводства новыхъ  выборовъ,  которые  дали  бы  ей  характеръ  пра- 
вильнаго  представительства  всего  организованнаго  украинскаго  на- 
рода и  подтвердили  бы  его  политическую  платформу.  Двери  съез- 
да были  широко  открыты  и  дана  возможность  принять  въ  немъ 
участ1е  всякимъ  объединен1ямъ,  организащямъ  и  учрежден1ямъ,  ко- 
торыя  признаютъ  себя  за  украинск1я. . .  Собралось  около  900  пред- 
ставителей съ  полномочными  мандатами,  очень  много  крестьянъ  и 
солдатъ.  .  .  Новая  Ц.  Рада  составилась  изъ  представителей  отъ  тер- 
ритор1Й  (губерн1Й),  отъ  организащй  военныхъ,  крестьянскихъ  и  ра- 
бочихъ,  отъ  парт1Й  и  обществъ  культурныхъ  и  професс1ональныхъ. 
Платформа  этой  организащй  сначала  была  чисто-политической : 
нац10нально-территор1альная  автоном1я  Украины  въ  федеративной 
росс1йской  республик^Ь.  Намеренно  были  устранены  друпе  пункты, 
которые  могли  бы  вызвать  разногласхе  между  представителями 
парт1й  и  группъ.  Но,  м^сяцъ  спустя,  Ц.  Рада  признала  невозможнымъ 
исключить  изъ  своей  программы  вопросы  экономической  политики, 
им%я  въ  виду  планы  экономической  централизаши,  выставленные 
росс1йскимъ  Врем.  Правительствомъ,  Решено  было  принять  въ  про- 
грамму защиту  экономическихъ  интересовъ  края  и  его  трудящагося 
народа.  Пополнен1е  Рады  представительствомъ  рабочихъ  массъ, 
произведенное  въ  начал-Ь  червня  (мая),  придало  ей,  въ  конц-Ь 
концовъ,  яркую  сощалистическую  физ10ном1Ю,  сделало  ее  ор- 
ганомъ  трудящейся  демократ1и  и  сверхъ  требован1Й  политиче- 
скихъ  поставило  на  твердую  ногу  требован1я  экономически-соща- 
листичесюя". 

Несомн-Ьнио,  въ  этой  эволющи  Рады,  очерченой  зд-ёсь  однимъ 
изъ  вл1ятельн'Ьйшнхъ  ея  руководителей,  первоначальная  инищатив- 
ная  группа,  организовавша?^'  первыя  нашональныя  демонстращи, 
была  оггЬснена  на  второй  планъ.  Роль  самого  М.  С.  Грушевскаго 
изъ  вл1ятельной  мало-по-малу  превратилась  просто  въ  почетную. 
Рада  сд-Ьлалась  сама  ареной  борьбы  за  вл1яше  крайннхъ  течений. 
Сепаратисты  „союза  возрождешя"  получили  при  этомъ  возможность 
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оказывать  все  бол-Ье  значительное  возд'Ьйств1е  на  настроен1е  и  на- 
правлен1е  работъ  Рады. 

Полная  победа  этого  крайняго  вл1ЯН1Я  была,  однако  же,  въ 
описываемое  зд-Ьсь  время,  еще  въ  будущемъ.  Въ  настоящемъ  Рада 
выступила,  прежде  всего,  съ  требованиями  политическими  и  при- 
томъ  выраженными  въ  сравнительно  ум-Ьреннойи  сдержанной  форм^. 
Въ  ма^!  Временное  Правительство  получило  отъ  Рады  пожелан1я, 
чтобы  1)  былъ  изданъ  особый  правительственный  актъ  съ  принци- 
пхальнымъ  признан1емъ  автоном1и  Украины,  2)  немедленно  были  вы- 
делены въ  особую  административную  единицу  12  губернш  съ  укра- 
инскимъ  насел ен1емъ  и  переданы  въ  управлен1е  краевого  сов-Ьта, 
3)  чтобы  при  Врем.  Правительстве  былъ  установленъ  особый  ко- 
миссаръ  по  д-Ьламъ  Украины  и  4)  чтобы  было  учреждено  особое 
украинское  войско.  ТребоБан1я  эти,  вызывавш1я  серьезныя  возра- 
жения въ  правительств'Ь  перваго  состава,  встр-Ьтили  вначал'Ь^ 
серьезныя  возражен1я  и  въ  сред-Ь  .коалиц10ннаго  правитель- 
ства. Принцип1альное  признан1е  автоном1и  Украины  являлось  несо- 
мн-Ьннымъ  предр'Ьшен1емъ  воли  Учредительнаго  Собран1я,  ибо  опре- 
д-Ьляло  одну  изъ  основпыхъ  чертъ  будущаго  строя  Росс1и:  несом- 
н^Ьнио,  что  Бсл-Ьдъ  за  признанхемъ  автоном1и  Украины  потребовали 
бы  такого  же  признан1я  и  друг1я  народности.  Заа-^мъ  Центральная 
Рада,  не  вышедшая  изъ  всенароднаго  нзбран1я  и  представлявшая 
только  одно  изъ  течен1Й  украинства,  не  являлась  достаточно  ком- 
петентнымъ  органомъ  для  выражен1я  воли  всего  украинскаго  народа 
и  не  представляла  вовсе  не-украинскихъ  элементовъ.  Съ  этой  точки 
зр-Ьнгя  БЫД'Ьлен1е  12-ти  губерн1Й  въ  составъ  территор1и  будущей 
Украины  являлось  предр'Ьшен1емъ  воли  мъстнаго  населен1я,  укра- 
инскаго и  не-украинскаго.  Создан1е  комиссара  Украины  при  Вр. 
Правительстве  предр-Ьшало  типъ  автоном1и,  который  должна  была 
получить  Украина,  а,  следовательно,  быть  можетъ,  и  остальныя 
территор1и  Росс1и.  Такимъ  предр'Ьшен1емъ  было  и  выд-Ьленхе  дан- 
ной территор1И  по  нацюнальному,  а  не  по  территор1альному  при- 
знаку. Наконецъ,  хотя  уже  А.  И.  Гучковъ  разр-Ьшилъ  въ  частномъ 
случа-Ь  формирован1е  украинскихъ  войскъ,  но  и  онъ,  и  А.  Ф.  Ке- 
р^нсюй  не  считали,  что  этотъ  частный  случай  предр-Ьшаетъ  со- 
здаше  нащональныхъ  арм1й  вообще,  ибо  и  это  было  бы  прибли- 
жешемъ  формы  автоном1и  къ  форм-Ь  государственной  независимости.. 
По  всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ,  посл-Ь  доклада  товарища  мини- 
стра внутр.   д-Ьлъ    Д.    М.    Щепкина,    предсЬдательствовавшаго  по- 
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данному  вопросу  въ  особомъ  сов-Ьщаши,  Временному  Правительству, 
въ  первыхъ  числяхъ  1юня  было  постановлено  признать  нащональ- 
ныя  особенности  и  своеобразный  услов1я  жизни  Украины,  вызы- 
вающ1я  необходимость  ея  особаго  устройства,  и  издать  соотв-Ьт- 
ствующее  мотивированное  постановлен1е,  но  не  вводить  въ  него 
ничего,  что  могло  бы  предр-Ьшить  волю  Учредительнаго  Собран1Я 
и  м^стнаго  населен1я.  Соотв-Ьтственно  этой  лин1и  поведешя,  наме- 
ченной правительствомъ,  А.  Ф.  Кереясюй  телеграфно  запретилъ 
всеукраинск1Й  войсковой  съ-Ьздъ,  который  Центральная  Рада  со- 
звала на  4  1юня.  Рада  не  только  не  подчинилась  этимъ  р'Ьшен1ямъ 
правительства,  но  сделала  ихъ  -исходной  точкой  новой  агитащи. 
Посл'Ь  двухдневнаго  обсужден1Я  ответа  правительства  украинской 
делегащи,  ездившей  въ  Петроградъ,  Рада  накануне  открыпя  съ-Ьз- 
да,  вечеромъ  3  1юня,  вынесла  постановлен1е,  которымъ  объявля- 
лось, что  Временное  Правительство  сознательно  пошло  противъ  ин- 
тересовъ  трудового  народа  Украины  и  противъ  принципа  само- 
опред'Ьлен1я  нащональностей.  Въ  силу  этого  Рада  признавала  не- 
обходимымъ:  1)  обратиться  ко  всему  украинскому  народу  съ  при- 
зывомъ  —  организоваться  и  приступить  къ  немедленному  ззложе- 
Н1Ю  фундамента  автономнаго  строя  на  Украине,  2)  немедленно  со- 
ставить обращен1е  къ  украинскому  народу  съ  объясненхемъ,  въ 
чемъ  заключается  сущность  требован1Й  украинской  демократ1и  и 
задачи  автономнаго  строя,  и  3)  заявить,  что,  использовавъ  вс-Ь 
способы  войти  въ  сношен1е  съ  правительствомъ,  Рада  приметъ  всЬ 
м^ры  противъ  анарх1и  и  уничтожен1я  завоеван1Й  резолюции,  им^я 
въ  виду,  что  украинское  движен1е  им-Ьетъ  стих1Йный  характеръ.  4 
шня  открылся  въ  Юев-Ь  войсковой  съ-Ьздъ,  въ  составе  бол-Ье  1000 
делегатовъ.  Следуя  свой  обычной  тактике,  А.  Ф.  Керенсюй  лега- 
лизировалъ  его  роз!  !ас1ит,  приславъ  телеграмму,  что  не  встр-Ь- 
чаетъ  препятств1й  къ  существован1ю  и  къ  дальнейшей  деятельности 
украинскаго  войскового  комитета.  Съ^здъ  встр-Ьтилъ  см^хомъ  чте- 
Н1е  это  телеграммы  Руководители  съезда,  однако,  считали  необхо- 
димымъ  подчеркнуть,  что  они  не  стремятся  къ  „самоспйности". 
Кандидаты  въ  презид1умъ  отъ  самост1Йниковъ  были  забаллотиро- 
ваны; выбраны  лишь  сторонники  федеративной  азтономш.  Большое 
раздражен1е  съ-Ьзда  вызвало  опубликование  приказа  ген.  Оберучева, 
что  самост1Йники  решили  занять  государственный  банкъ  и  губерн- 
ское казначейство  (слухи  ходили  также  о  зачят1и  почты,  телеграфа 
и  телефона).  Съ^здъ  еще  разъ  резко  отгородился  отъ   „самост1й- 
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никовъ"  и  пом%стилъ  въ  газетахъ  печатное  опровержеше  упомя- 
нутыхъ  слуховъ  о  „секретной  резолющи"  группы  ,самэст1Йниковъ'. 
Въ  ближайш1е  дни  съ-Ьздъ  призналъ  украинск1й  войсковой  коми- 
тетъ  высшей  инстанщей  въ  сношен1Яхъ  украинскихъ  войсковыхъ  ча- 
стей и  организащй  съ  русской  военной  властью.  По  отношен1ю  къ 
правительству  съЪздъ  принялъ  резолющю,  что  онъ  вообще  не  бу- 
1  детъ  больше  обращаться  къ  центральной  власти  съ  какими  либо 
просьбами,  Центральная  Рада  сама  будетъ  проводить  въ  жизнь 
автоном1Ю  Украины;  неукраинская  демократ1я,  живующая  на  тер- 
ритор1и  Украины  и  не  желающая  сознательно  или  безсознательно 
понять  истинныхъ  требован1Й  украинцевъ,  приглашалась  къ  сотруд- 
I  ничеству  съ  украинской  демократ1ей. 

Постановлен1я  съ-Ьзда  на  первыхъ  же  порахъ  создали  среди 
,  м-Ьстныхъ  противниковъ  украинскаго  сепаратизма  энергичное  про- 
тивод'Ьйств1е,  особенно  сказавшееся  въ  гЬхъ  изъ  12  губершй,  гд-Ь 
не-украинское  населен1е  было  особенно  сильно.  Но  эти  постано- 
влен1я  вызвали  также  и  энергичную  поддержку  со  стороны  сторон- 
никовъ  автоном1и.  К1евск1Й  губернск1Й  исполнительный  комитетъ 
обратился  къ  кн.  Львову  съ  заявлен1емъ  что  въ  виду  возбужде- 
шя,  вызваннаго  отрицательной  позищей  правительства,  дальнейшее 
игнорирован1е  украинскаго  вопроса  недопустимо;  необходимъ  не- 
медленный созывъ  въ  К1ев'Ь  особаго  сов-Ьщангя  нащональныхъ 
парт1Й  и  организащй  съ  представителями  правительства.  Сов%ща- 
«1е  это  должно  разработать  къ  Учредительному  Собран1Ю  основы 
автоном1и  Украины. 

Украинская  Рада  не  хотела  ждать  результатовъ  подобныхъ 
сов'Ьщан1Й  и  сп-Ьшила  создать  „совершивш1еся  факты".  Опираясь 
на  р-Ьшен1е  войскового  съ-Ьзда,  она  собрала  10  1юня  делегатовъ 
съезда  на  Соф1йскую  площадь  и  въ  торжественной  обстановк-Ь, 
передъ  памятникомъ  Богдана  Хмельницкаго,  огласила  составлен- 
ный ею  „Универсалъ",  долженствоваБШ1Й  явиться  первымъ  шагомъ 
къ  самочинному  осуществлен1ю  автоном1и.  Содержан1е  „Универ- 
сала" чрезвычайно  характерно  для  всей  политики  М.  С.  Грушев-  ^  Дк, 
скаго.  Съ  одной  стороны,  онъ   нич-Ьмъ  не  порываетъ   формальной  * 

:  связи  съ  центральнымъ  правительствомъ,  съ  другой  стороны,  фак- 
I  тически,  онъ  вступаетъ  съ  правительствомъ  въ  открытую  борьбу, 
!  пытаясь  на  терпимости  и  на  пассивности  центральной  власти  по- 
строить расширенный  и  углубленный  фундаментъ  для  украинскаго 
I  движен1я,  ограниченный  и  интеллигентск1й  характеръ  котораго  не- 
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вольно  обрисовывается  въ  самомъ  „Универсал-Ь".   Украинск1й   на-  I 
родъ    „не  отделяется  отъ  всей  Росс1и,    не  разрываетъ  съ    россШ-   ' 
скимъ  государствомъ".  ,Т"Ь  законы,   которыми  будетъ    устанавли-  / 
ваться  порядокъ    на   протяжен1и    всего    росс1Йскаго    государства, 
должны  создаваться  всеросс1Йскимъ   парламентомъ".    Законы    для 
Украины    также    „должно    будетъ    утвердить    своимъ    закономъ 
всеросс1Йское  Учредительное  Собран1е*'  Но  въ  то  же  время  ,Уни- 
версалъ"     заявляетъ,     что,     по     существу,     „весь     строй"     этихъ 
законовъ     будетъ     „созданъ     представителями     всЬхъ    народовъ 
земли  украинской",    посл^    того,  какъ    будетъ   закончена  , подго- 
товительная   организашонная    работа".    Работа    эта,    долженств)- 
ющая     совершиться    явочнымъ    иорядкомъ,    состоитъ     въ    томъ, 
чтобы     „каждое    село,  каждая  волость  и  каждая    управа,  уЬздная 
или   земская,   котюрая    отстаиваетъ    интересы   украинскаго   на- 
рода",   вступила    ,въ   самыя    гЬсныя    сношен1я     съ    Центральной 
Радой".    А    „тамъ,    гд-Ь,    по    какимъ    либо    причинамъ,    админи- 
стративная  власть  осталась  въ  рукахъ,  враждебныхъ  украинству'' , 
„Универсалъ"  „предписываетъ  нашимъ  гражданамъ  начать  широкую»' 
могучую   организащю    и  осв-Ьдомленхе   населен1я   и  тогда  переиз- 
брать администрацию  въ  городахъ  и  тЬхъ  мЬстахъ,  гд-Ь  украинское 
населен1е  живетъ  вм-Ьст-Ь   съ  другими    нац10нальностями".   Рядомъ 
съ  явочной  администрац1ей  будущаго  края  Рада  хочетъ  создать  и 
явочные   финансы.  ,До   сихъ   поръ    украинск1й   народъ    всЬ   свои 
средства  отдаваль  въ  росс1Йскую   центральную  казну,   но  самъ  не 
им^лъ,  да  не  нм-Ьетъ  и  теперь,  отъ  нея  того,    что   долженъ  былъ 
бы  им-Ьть  за  это.    Поэтому  мы,    Украинская   Рада,  предписываемо 
вс^мъ    организованнымъ   гражданамъ    селъ    и   городовъ   и   всЬмъ 
украинскимъ  общественнымъ  управамъ  установить  съ  1  сего  1юля 
обложение  населенья  податью  на  народное  д-Ьло".  Если  тонъ  пред- 
писашя,  назван1е  новаго  обложен1Я  „податью"  и  противоположение 
его  прежнимъ  налогамъ,  вносившимся  въ  росс1Йскую  центральную, 
казну,   придавалъ    распоряжен1ю    „Универсала"     характеръ    насто-, 
ящаго  правительственнаго  ргспоряжен1я,  то  обращен1е   къ  однимъ; 
только  „организованнымъ"  украинцамъ  и  обозначение  ц-Ьли  новс"^ 
„подати"  —  „на  народное  д-Ьло"  —  превращали  подать  въ  нащо 
нальный  сборъ  съ  сочленовъ  частнаго  общества  и  открывали  Радъ 
лазейку  на  случай  обвинен1я  ея  въ  выступлен1и  на  путь  открытой,  I 
политической  борьбы  противъ  центральной   власти  въ   самыхъ  ея  ' 
основныхъ  функД'яхъ  управлен1я  п  обложен1я.  Проф.  Грушевскш  к 
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пользовался   этой  двусмысленностью  въ  своихъ   объяснен1Яхъ   съ 
пр€дставителямн  к1евскнхъ   общественныхъ   организащй,    который 
р-|^шнтельно  возражали    противъ  сепаратизма   Украины  и  противъ 
пр€др'Ьшен1Я   воли  Учредительнаго  Со6ран1я.  Во  время  политиче- 
ской прогулки  украинцевъ  по  Дн-Ьпру  съ  этими    представителями 
20  1ЮНЯ  М.  С.  Грушевсюй  подчеркивалъ,  что  Рада  никогда   и  не 
помышляла  о  захвати  административныхъ   правь,   что  это  исклю- 
чительно „нацюнальиая  организацгя' .   Эти  заявления  вызвали  ре- 
плику Балабанова,  представителя  с-д.  меньшевиковъ.  «Когда  слу- 
шаешь зд-Ьсь  ваши  р-Ьчи",  говорилъ  Балабановъ,  „получается  одно, 
а  когда  отъ  бесЬдъ  д-^ло  переходить  къ  жизни,  получается  другое. 
Проф.  Грушевск1Й  и  Винниченко  признаютъ   за  Радой  лишь  мо- 
ральный   авторитетъ.   Но   часть  населен1я  считаетъ   Раду  прави- 
тельственной властью  на  Украин-Ь,  причемъ  противопоставляетъ  Раду 
другой  власти.  То,  что  говорятъ  намъ  представители  Рады,  пусть 
они  скажутъ  населенхю".  Посл-Ь  этого  Винниченко  произнесъ  р-Ьчь, 
въ  которой,  съ  одной  стороны,  заявлялъ,  что  украинцы    „добива- 
ются не  власти,  а  организащй  народныхъ  массъ**,  а  съ  другой,  при 
сильномъ  движен1И  и  возгласахъ  ,ого'  своей  аудитории,  сообишлъ: 
,быть  можетъ,   мы  издадимъ  декретъ,   въ  которомъ  укажемъ  на- 
с€лен1ю,  что    всякое    постановлен1е    центральнаго    правительства, 
прежде  ч-Ьмъ  оно  будетъ  осуществлено,  должно  быть  разсмотр-Ьно 
Центральной  Радой".  (»Рус.  Слово"  23-го  1юня).  Эти  разговоры  на 
пароход-Ь  лучше   всего  характеризуютъ  шаткость  первоначальной 
позищи  Рады  и  уклончивую  тактику  ея  вождей. 

Чтобы  мотивировать  свой  шагъ,  Рада,  въ  протнворъчнвыхъ 
выражен1яхъ,  пытавшихся  извратить  факты,  излагала  въ  „ Универ- 
сале" истор1Ю  своихъ  переговоровъ  съ  правительствомъ.  „Времен- 
ное Росс1йское  Правительство  отвергло  наши  требован1я,  оттолк- 
нуло протянутую  руку  украинскаго  народа. .  .,  оно  уклонилось 
отъ  отвп>та,  отослаеъ  насъ  до  будущаго  Учредительнаго  Со- 
бран1я. . .  Не  пожелало  вм^стЬ  съ  нами  творить  новый  поря- 
докъ. . ."  Н-Ьсколько  искренн-Ье  была  Рада,  когда  мотивировала  свое 
выступленхе  тЬмъ,  что  „ми  не  можемъ  бросить  нашъ  край  на  про- 
изволь  анархш  и  разорен1Я'',  ибо  „правительство  не  въ  силахъ 
создать  для  насъ  правопорядокъ".  Другой  искренней  мотивъ  ка- 
сался судьбы  аграрнаго  вопроса:  „никто  лучше  нашихъ  селянъ  не 
можетъ  знать,  какъ  хозяйничать  на  своей  земл%;  потому-то  мы^ 
хотшгь,  чтобы,  после  того,  какъ  во  всей  Росс1и  отобраны  будутъ. 

ИсторЫ  2-оА  Русской  Револоа1Я'  1] 
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помещичьи,  казенныя,  царская,  монастырск1я  и  иныя  земли  въ  соб- 
ственность  народовъ,  посл-Ь  того,  какъ  объ  этомъ  будетъ  изданъ- 
законъ  всерошйскимъ  Учредительнымъ  Собрашемъ— право  и  по- 
рядокъ  въ  нашихъ  украинскихъ  земляхъ,  право  распоряжения  ими 
принадлежало  бы  только  намъ  самимъ'. 

Этотъ  страхъ  и  опасен1е  подвергнуться  въ  прогрессировав- 
шемъ  всеросайскомъ  распаде  общей  судьб'Ь  и  пережить  ужасы 
всеросс1Йскихъ  сощалистическихъ  экспериментовъ,  несомн-Ьнио, 
представлялъ  здоровое  и  живое  начало  самосохранен1я  въ  искус- 
ственно раздутомъ  нащоналистическомъ  движенш  на  Украин-Ь.  Въ 
этихъ,  а  не  въ  идеалистически-сепаратистскихъ  мотивахъ  украин- 
скаго  движен1я  заключался  залогъ  его  будущаго  успеха. 

Что  могло  противопоставить  этому  усп'Ьху  центральное  пра- 
вительство? Только  ту  „тактику  твердой  власти"  —  и,  на  почв-Ь 
этой  тактики,  устранен1е  реальныхъ  мотивовъ  украинскаго  обосо- 
блен1я,  —  которую  советовала  парт1я  народной  свободы.  Прави- 
тельство и  тутъ,  вместо  того,  чтобы  реагировать  быстро  и  реши- 
тельно, пока  движен1е  оставалось  чисто  идейнымъ  и  наноснымъ, 
пошло  путемъ  колебан1Й  и  словесныхъ  ув-Ьщан1Й.  16-го  1юня  оно 
выпустило  воззван1е  къ  „Гражданамъ  Украины",  въ  которомъ 
уб-Ьждало  украинцевъ,  въ  интересахъ  „всей  освобожденной  Рос- 
сш**,  въ  интересахъ  защиты  завоеванш  революши  отъ  внешнихъ 
и  внутреннихъ  враговъ,  доварить  свои  нащональные  интересы 
„народамъ",  которые  „сум^гагь  черезъ  своихъ  представителей  въ 
Учредительномъ  Собран1и  выковать  гЬ  формы  государственнаго  и 
хозяйственнаго  устройства,  которыя  полностью  ответили  бы  ихъ 
нашональнымъ  стремлен1ямъ".  Съ  своей  стороны,  Временное  Пра- 
вительство „вменяло  себе  въ  обязанность  придти  къ  соглашент 
съ  общественно-демократическими  организациями  Украины  отно- 
сительно переходныхъ  м-Ьръ  для  обезпечен1Я  „правъ  украинскаго 
народа  въ  местномъ  управлен1и,  самоуправлен1и  и  суде".  Воззваше 
упрашивало  украинцевъ  „въ  нетерпеливомъ  стремлен1и  теперь  же 
закрепить  формы  государственнаго  устройства  Украины,  не  нано- 
сить смертельнаго  удара  всему  государству  и  самимъ  себе". 

Конечно,  воззван1е  прозвучало  безсильно  и  отклика  со  стороны 
шевскихъ  искушенныхъ  политиковъ  не  встретило.  Въ  своемъ  „не- 
терпеливомъ стремлеши  закрепить"  свои  пока  еще  психологическ1я 
завоевашя,  они  спешно  возбуждали  въ  намеченныхъ  губерн1яхъ 
вопросъ  о  формальномъ  присоединен1и  къ  „Универсалу"  Рады,  о 
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посылке  въ  Раду  м-Ьстныхъ  делегатовъ,  о  пополнен1и  Рады  не- 
украинскими элементами,  наконецъ,  о  создан1и  украинскаго  мини- 
стерства, „генеральнаго  секретар1ата''  Рады.  Въ  самый  день  опубли- 
кован1я  правительственнаго  воззван1я  этотъ  секретар^атъ  уже  былъ 
нам^ченъ  въ  состав-Ь  председателя  и  генеральн.  секретаря  внутр. 
д-Ьлъ — писателя  Винниченко,  генер.  секретаря  финансовъ  —  Туганъ- 
Барановскаго,  иностранныхъ  д-Ьлъ  (или  „междунащональныхъ")  — 
Ефремова,  продовольственныхъ — Стасюка,  землед'Ьл1Я— Мартоса,  во- 
еннаго — Петлюры,  юстиши — Садовскаго.  За  несколько  дней  до  этого 
Винниченко  въ  политической  бескд-Ь  съ  представителемъ  демократи- 
ческихъ  организащй  подчеркнулъ  снова,  что  д'Ьйств1Я  вождей  выну- 
ждены необходимостью  считаться  съ  стих1Йнымъ  движен1емъ  народ- 
ныхъмассъ  и  направить  его  въ  нормальное  русло.  „Самост1Йноедви- 
жен1е",  выставляющее  лозунгъ  „открьте  фронта  врагу,  настолько 
выросло  за  полтора  месяца,  что  съ  нимъ  приходится  вести  серьез- 
ную борьбу,  а  для  этого  необходимо  не  порывать  связи  съ  организо- 
ванной массой,  которая,  оставшись  безъ  руководства,  можетъ  натво- 
рить много  нежелательнаго".  До  соглашен1я  съ  центральнымъ  пра- 
вительствомъ,  по  заявлен1Ю  Винниченко,  Рада  не  издастъ  никакого 
акта ;  но  правительство  должно  считаться  съ  желан1емъ  народа. 
Однако,  уже  27  1юня  тотъ  же  Винниченко,  въ  роли  председателя 
генеральнаго  секретар1ата,  огласилъ  въ  зас%дан1и  Центральной 
Рады  обширную  декларащю  секретар1ата.  Въ  декларащи  заявля- 
лось, что,  хотя  власть  Рады  родилась  и  выросла  изъ  одного  дов%- 
р1я  народа,  но  въ  настоящее  время  „наступилъ  моментъ,  когда 
стерлись  границы  двухъ  властей:  нравственной  и  публично-правовой. 
Разм-Ьры  силъ  нашей  моральной  власти  настолько  разрослись,  что 
они  сами  собой,  подъ  натискомъ  логическаго  хода  событ1Й,  безъ 
боли  и  безпорядковъ,  претворяются  въ  настоящее  народоправство". 
Къ  Петрограду  „украинская  демократ1я  не  питаетъ  враждебности, 
но  проявляетъ  полное  безразлич1е,  ибо...  им-Ьетъ  собственную  власть". 
Для  ускорен1Я  процесса  пересоздан1я  моральной  власти  въ  обще- 
ственно-правовую и  созданъ  генеральный  секретар1атъ,  въ  качеств-Ь 
исполнительнаго  органа  Центральной  Рады  (вожди  движен1я  под- 
черкивали, съ  обычной  уклончивостью,  что  это  не  есть  еще  „ми- 
нистерство"). Такъ  какъ  Рада  теперь  „не  можетъ  уже  ограничиться 
одними  нац1онально-политическими  требован1Ями",  а,  расширяя 
свою  платформу,  „должна  стать  нацюнальнымъ  сеймомъ",  то  и  ея 
исполнительный  органъ   „долженъ  охватывать  всЬ  нужды   украин- 
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скаго  народа".  Дал-Ье  декларац1я  подробно  перечисляла  задачи 
каждаго  „секретаря"  въ  особенности,  по  внутреннимъ,  финансо* 
вымъ,  юридическимъ,  междунащональнымъ,  просв-Ьтительнымъ,  зе- 
мельнымъ,  продовольственнымъ  д-Ьламъ,  и  функщи  .генеральнаго 
секретаря",  в-Ьдающаго  канцеляр1ю  и  служащаго  связью  между 
остальными.  Въ  заключен1е  декларащя  заявляла,  что  секретар1атъ 
будетъ  .бороться  неуклонно"  противъ  вс^хъ  ,дезорганизующихъ 
силъ*,  будь  то  „темныя  силы  контръ-револющи,  анархическ1е 
элементы  украинства  или  ошибки  и  враждебность  Временнаго  цен- 
тральнаго  Правительства". 

Какъ  реагировало  это  правительство  на  новый  , совершив- 
шейся фактъ"?  Мы  видели,  что  уже  въ  своемъ  воззван1и  Времен- 
ное Правительство  стало  на  точку  зр-Ьнхя  возможныхъ  перегово- 
ровъ  съ  украинскими  организащями.  Въ  20хъ  числахъ  1юня  оно 
уже  нам-^чало  посылку  правительственной  делегащи  на  Украину, 
сперва  въ  ц-Ьляхъ  информащи,  а  потомъ  и  съ  прямой  задачей  — 
достижен1я  соглашен1я,  котораго  требовали  украинцы.  Мы  уви- 
димъ,  что  осуществлен1е  этой  точки  зр^н1я  сделалось  поводомъ 
1П>  министерскому  кризису,  который  совпалъ  съ  общимъ  кризи- 
сомъ  первой  коалищи. 

Въ  это  же  время,  27-го  1юня,  Центральная  Украинская  Рада 
вынесла  постановлен1е,  которое  какъ  бы  суммируетъ  всю  работу 
по  создашю  нащональныхъ  сепаратизмовъ  внутри  Росс1и.  Рада  по- 
становила созвать  въ  К1ев%  не  позже  1юля  съ-Ьздъ  вс^хъ  нащо- 
нальностей  Росс1и,  добивающихся  автоном1и  и  федеращи.  Предпо- 
лагалось, что  на  этомъ  съ^зд-Ь  примутъ  участ1е  финляндцы,  по- 
ляки, эстонцы,  латыши,  литовцы,  б-Ьлоруссы,  грузины,  евреи,  та- 
тары, армяне,  калмыки,  башкиры,  сарты,  горные  народы,  турки,  а 
также  донцы,  сибиряки  и  т.  д.  Каждой  народности,  независимо 
отъ  разм-Ьровъ  территор1И,  количества  населен1я,  культурнаго  раз- 
ВИТ1Я,  предполагалось  дать  10  м1^стъ.  Въ  программу  съ-Ьзда  вне- 
сены были  сл1>дующ1е  вопросы:  будущее  устройство  федератив- 
наго  государства,  государственный  языкъ  отд-Ьльныхъ  федератив- 
ныхъ  частей,  принципы  размежеван1я  автономныхъ  единицъ,  права 
нащональныхъ  меньшинствъ  и  организащя  союза  городовъ.  По- 
путно отм-Ьтимъ,  что  въ  зас^дан1и  мусульманскаго  комитета  3-го 
1ЮНЯ  обсуждался  вопросъ  о  создан1и  въ  Росс1И  ,инородческаго 
политическаго  блока",  причемъ  р-Ьшено  было  образовать  комис- 
ою   изъ  двухъ  членовъ   комитета  н  двухъ   отъ    комитета    бурягь 
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н  якутовъ  ,для  выработки  культурно-экономическихъ  и  полити- 
ческихъ  основъ  создан1я  инородческаго  политичегкаго  блока  на- 
родностей монголо-тюркскихъ  племенъ  Росаи".  2-го  1юня  литов- 
СК1Й  сейиъ,  большинствомъ  народныхъ  прогрессистовъ  и  клери- 
каловъ  противъ  сощалистическихъ  и  прогрессивныхъ  парт1Й,  вы- 
сказался за  немедленное  р-Ьшен1е  сеймомъ  вопроса  о  будущемъ 
устройств-Ь  Литвы  и  принялъ  незначительнымъ  большинствомъ 
р-Ьшеше,  что  Литва  должна  быть  независимою.  Въ  ма-Ь  въ  Бер- 
лине открыто  общество  н-^мецко  балт1Йской  культуры;  при  от- 
крыт1и  герцогъ  Мекленбургск1й  произнесъ  р%чь  о  выгодахъ  ко- 
лонизащи  Литвы  и  прибалт1йскаго  края:  ,22"/о  земель  Курляндш 
принадлежитъ  казн-Ь,  треть  пом'Ьщичьихъ  земель  будетъ  намъ 
предоставлена  добровольно  для  колонизащи,  треть  крестьянскихъ 
можетъ  быть  пр1обр'Ьтена  за    плату". 


IV.  Циммервальдъ  и  ф1аско  вн-Ьшней  по- 
литики коалищи. 

Внешняя  политика  коалиц!окняго  правительства.  —  Отклики  враговъ  и  со- 

гозниковъ  на  циммервальдскую  формулу.  —  Ф!аско  вн-Ьшней    политики  со- 

в'Ьта.  —  Новыя  уступки  М    И.  Терещенко  сов'Ьту. 

Элементы  кризиса,  собственно,  существовали  съ  самаго  на- 
чала коалищи,  ибо  они  вытекали  изъ  двойственности  ея  состава 
и  ея  стремлен1Й.  Мы  уже  знаемъ,  въ  чемъ  вид-Ьли  га180п  6'ё1те 
своего  существован1я  министры  стараго  кабинета,  перешедш1е  въ 
новый.  Ихъ  ц-Ьлью  было  прхобр-Ьсти  поддержку  «револющонной 
демократ1и"  для  политики,  основной  задачей  которой  они  считали 
поднят1е  боеспособности  арм1И  пугп'мъ  ея  „демократизацш'  и  до- 
веден1е  войны  до  „демократическаго"  мира,  но  въ  согласш  съ  со- 
юзниками. Внутреннее  противор'Ьч1е  первой  половины  этой  за- 
дачи вскрылось  передъ  нами  въ  изложенномъ  только  что  процессе 
подготовки  русскаго  наступлешя  на  фронт-Ь  и  въ  процессе  фак- 
тическаго  распада  Росс1и,  т-Ьсно  сзязаннаго  съ  такимъ  же  распа- 
домъ  ея  вооруженной  силы.  Мы  увидимъ  теперь,  какъ  вскрылось 
то-же  внутреннее  противор'Ьч1е  навязанныхъ  извн'Ь,  по  существу 
разрушительныхъ,  „квазидемократическихъ"  задачъ  нашей  вн-Ьш- 
ней  политики  съ  сохранен1емъ  прежнихъ  нормальныхъ  методовъ 
этой  политики  и  ея  нормальныхъ  отношен1Й  къ  союзникамъ. 

.Изв-Ьст^я  Сов-Ьта  р.  и  с.  д.",  комментируя  декларацию  новаго 
коалищоннаго  правительства  по  вн'Ьшней  политик'Ь,  усматривали 
главную  разницу  между  поведен1емъ  не  ваго  и  прежняго  прави- 
тельства въ  томъ,  что  „Временное  Правительство  перваго  состава 
никогда  не  решилось  бы  опираться  въ  своей  вн'Ьшней  политик1> 
на  союзныя  демократш.  Милюковъ  считался  лишь  съ  оффишаль- 
ной  демократ1ей,  съ  господствующими  классами,  съ  правительствами 
союзныхъ  странъ...  Отныне  росс1йская  демократ1я,  не  порывая  съ 
правительствами  союзныхъ  странъ,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  нерезъ  головы 
этихъ  правительствъ,  обращается  къ  народамъ.  И  силу  въ  своей 
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^орьб%  за  миръ  дипломат1я  будетъ  черпать  отнын'Ь  въ  сочувств1и 
и  поддержке  народныхъ  массъ.  Такимъ  образомъ,  внешняя  поли- 
тика новаго  Временнаго  Правительства  является  точнымъ  выраже- 
шемъ  требован1й  революшонной  демократхи".  (№  61,  отъ  9-го  мая). 

Въ  своихъ  воззван1яхъ  „къ  сощалистамъ  всЬхъ  странъ"  и  „къ 
арМ1и"  (,Изв'Ьст1я*  №  55,  отъ  2-го  мая),  изданныхъ  во  время  ми- 
нистерскаго  кризиса,  сов-Ьтъ  гораздо  опред'Ьленн'Ье  формулировалъ 
свою  цнммервальдскую  позищю.  Возражая  лишь  противъ  ,сепарат- 
наго  мира"  и  признавая,  что  „иной  разъ"  бываетъ  нужно  и  насту- 
плеше,  совать  во  всемъ  остальномъ  совершенно  уравнквалъ  въ 
своей  оц-Ьнк-Ь  .импер1алистовъ"  всЬхъ  странъ,  признавая  русскую 
революшю  лишь  .первымъ  крикомъ  возмущешя  одного  изъ  отря- 
довъ  международной  арм1и  труда  противъ  преступлен1й  международ- 
наго  импер1ализма".  Такъ  говорить,  „черезъ  головы  правительствъ", 
русская  дипломат1Я,  конечно,  не  могла,  почему  и  не  им'Ьла  возмож- 
ности служить  „точнымъ  выражен1емъ*'  воли  „револющонной  де- 
мо1<рат1и".  Иначе  понадобилось  бы  разрушить  весь  техничесюй 
аппаратъ  дипломат1и,  какъ  разрушался  уже  въ  процессе  „демокра- 
тизаши"  технически  аппаратъ  арм1И.  Надо  отдать  справедливость 
М.  И.  Терещенко:  такъ  далеко  онъ  не  пошелъ,  сохранивъ  не 
только  дипломатическ1Й  аппаратъ,  но  и  его  бол^Ье  или  мен'Ье  пра- 
вильное функшонированхе  по  существу.  При  его  управлен1и  союз- 
ные дипломаты  знали,  что  „демократическая"  терминолопя  его  де- 
пешъ  является  невольной  уступкой  требован1ямъ  момента  —  и  от- 
носились къ  ней  снисходительно,  пока  расчитывали,  что  уступками 
по  форм-Ь  они  выиграютъ  по  существу.  Но  наступали,  наконецъ, 
так1е  моменты,  когда  это  молчаливое  соглас1е  правительства  съ 
сов^томъ  р.  и  с.  д.,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  стороны,  съ 
союзной  дипломат1ей  упиралось  въ  границы,  перейти  которыя  было 
нельзя.  И  тогда  должно  было  вскрыться  для  сов-Ьтовъ,  что  поли- 
тика М  И.  Терещенко  было,  въ  сущности,  лишь  „продолжен1емъ 
политики  П.  Н.  Милюкова",  а  для  союзниковъ,  что  всЬ  принесен- 
ныя  ими  жертвы  не  увеличили  способности  русской  револющи  къ 
реальной  поддержке  союзнаго  д-Ьла.  Нужно  прибавить,  что  раз- 
очарован1е  сов-кта  и  союзниковъ  наступило  одновременно,  ибо 
именно  напоръ  циммервальдцевъ  въ  сов-ЬгЬ  сд'Ьлалъ  невозможнымъ 
дальнейшее  молчан1е  союзниковъ. 

Собственно,  ответы  союзниковъ  на  декларащю  правительства 
внешней  политик-Ь  28  марта  и   на  ноту  П.  Н.  Милюкова  18  ап- 
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ръля,  препровождавшую  эту  декларащю,  были  получены  з^же  въ 
посл'Ьдн1е  дни  министерства  Милюкова.  Какъ  и  можно  было  ожи- 
дать, эти  отв-Ьты  держались  въ  пред-ёлахъ  последней  ноты,  а  по 
отношешю  къ  принцип1альнымъ  заявлешямъ  28  марта  были  веж- 
ливо-уклончивы. Въ  ожидан1и  своего  ухода  и  по  спец1альной 
просьб-Ь  Некрасова  и  Терещенко  П.  Н.  Милюковъ  задержалъ  опу- 
бликован1е  этихъ  отв%товъ.  А  для  новаго  правительства  опубли- 
коваше  ихъ  явилось  бы  тяжелымъ  ударомъ  сь  самаго  начала.  По- 
этому М.  И.  Терещенко  попытался  войти  въ  переговоры  съ  союз- 
никами, чтобы  получить  друг!е,  бол-Ье  для  него  удовлетворитель- 
ные отв-Ьты.  Правительственная  декларация  6  мая  сд'Ьлала  необхо- 
димымъ,  во  всякомъ  случае,  бол-Ье  точный  и  определенный  ответь 
на  основную  формулу  ,безъ  аннекс1й  и  контрибущй  и  т.  д.",  те- 
перь уже  оффиц1алъно  принятую  вторымъ  правительствомъ,  а  так- 
же и  отв-Ьтъ  на  предложен1е,  хотя  и  выраженное  въ  осторожной 
форм-Ь,  о  пересмотр-Ь  договоровъ  и  о  созыв-Ь  для  этого  особой 
союзной  конференщи. 

Министры-сошалисты,  добившись  отъ  новаго  министра  иностр, 
д-Ьлъ  немедленнаго  оффищальнаго  ув-Ьдомленхя  союзниковъ  о  но- 
выхъ  ц-Ьляхъ  войны,  пожелали  немедленно  же  переговорить  лично 
съ  англ1йскимъ  и  итальянскимъ  послами  (съ  Тома  они  говорили 
и  до  вступлен1Я  въ  министерство).  По  докладу  Церетели  на  об- 
щемъ  собран1и  совета  13  мая,  англ1Йск1й  посолъ  отв^тилъ  на 
заданные  ему  вопросы,  какъ  онъ  относится  къ  новымъ  принци- 
памъ  внешней  политики  и  считаетъ  ли  возможнымъ  приступить  къ 
пересмотру  договоровъ,  довольно  уклончиво:  „общ1е  принципы 
разноглас1й  не  встр-Ьтятъ,  а  вопросъ  о  конкретныхъ  решен1яхъ 
решить  жизнь".  Въ  сущности,  и  изъ  числа  «конкретныхъ  р-Ь- 
шешй",  —  того  типа,  который  у  насъ  считался  ,импер1алистиче- 
скимъ",  —  Англ1и  приходилось  изменять,  по  преимуществу,  лишь 
то,  что  прямо  ея  не  касалось.  Уже  4  мая  корреспондентъ  .Бирже- 
выхъ  ведомостей"  сообщилъ  изъ  Англ1и,  что  ,импер1алистическ1я 
цели*  известнаго  ответа  Вильсону  въ  конце  1915  г.,  собственяо, 
были,  въ  части,  касавшейся  Турщи  и  Австро-Венгр1и,  „лишь  уступ- 
кой военной  программе  Росс1и*.  ,Ни  расчленен1е  Турши,  ни,  гЬмъ 
паче,  разделъ  Австро-Венгр1и  отнюдь  не  является  краеугольнымъ 
камнемъ  английской  военной  политики",  —  и  она  охотно  выбро- 
ситъ  ихъ  за  бортъ,  если  на  нихъ  не  настаиваетъ  более  Расс1я. 
Точно   также  и  .вопросы  о  судьбе  Эльзасъ-Лотарннпи  и  Тр^ента, 
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объ  автоном1И  Чех1и  и  Польши  интересуютъ  Англ1ю  лишь  съ  точки 
зр-Ьн1Я  интересовъ  ея  союзниковъ*.  Если  союзники  отказываются 
отъ  своихъ  «интересовъ*,  то  Англ1я  противъ  этого  р-Ьшительно 
ничего  им-Ьть  не  можетъ.  Франшя,  въ  лиц%  Альбера  Тома,  также 
не  им'Ьла  ничего  противъ  того,  чтобы  отказаться  отъ  „импер1али- 
ческихъ*  стремлен1й.  .  .  Росс1и,  разумея  подъ  ними  проливы  и 
Константинополь.  Теперь  уже  не  секреть,  что  вь  числ'Ь  нашихъ 
соглашен1й  было  одно,  въ  когоромъ  весьма  ярко  проявлялись  и 
и  французск1я  ,импер1алистическ1я"  ц-Ьли:  это  —  соглашеше,  под- 
писанное въ  феврале  1917  г.  Н.  П.  Покровскимъ  о  создан1и  авто- 
номна го  государства-буфера  на  л-Ьвомъ  берегу  Рейна  (обм-Ьнъ  но- 
тами 30  января  и  I  февраля  1917  г„  опубликованный  большеви- 
ками). На  несоответствующей  демократическимъ  пркнципамъ  ха- 
рактеръ  этого  соглашен1я  указалъ  Альберу  Тома  еще  П.  Н.  Милго- 
ковъ.  А.  Тома  поставилъ  отм-^ну  этого  соглашен1я  услов1емъ  своего 
дальн%йшаго  пребыван1я  въ  министерстве.  По  возвращен1и  соц1а- 
листовъ  Кашена  и  Муте  изъ  Росс1и,  въ  закрытомъ  заседан1и  фран- 
цузской палаты  это  соглашен1е  было  оглашено  и  вызвало  къ  себе 
резко  отрицательное  отношен1е.  Рибо  согласился,  повидимому,  счи- 
тать его  недействительнымъ ;  еще  ранее  онъ  сделалъ  въ  палате  за- 
явлен1е,  что  не  имеетъ  вообще  ничего  противъ  опубликован1я  се- 
кретныхъ  договоровъ,  состоявшихся  до  войны.  Такъ  какъ  до  войны 
единственны  иъ  секретнымъ  договоромъ  былъ  франкорусск{й  союзъ, 
то  заявлен1е  Рибо  имъло,  конечно,  исключительно  демонстративное 
с:начен1е.  Ни  с  юзные  договоры  съ  Игал1ей  и  Румын1ей,  заключен- 
ные передъ  выступлен1емъ,  ни  наши  соглашения  съ  союзниками 
[Относительно  Турщи  и  Маюй  Аз{и  сюда  не  входи  ж.  Между  темъ, 
Рибо  поставилъ  свой  отказъ  отъ  соглашен1я  относительно  ле- 
|ваго  берега  Рейна  въ  связь  съ  (предполагаемымъ)  русскимъ  отка- 
(зомъ  отъ  проливовъ  и  Константинополя.  Все  это  очень  похо- 
дило на  желан1е  союзниковъ  воспользоваться  труанымъ  положен1емъ 
Росс1и,  чтобы  освободиться  отъ  той  доли  обязательгтвъ,  которая 
[возлагалась  на  нихъ  ихъ  соглашен1емъ  съ  Р.»сс1<:й  П.  Н.  Митюковъ 
въ  своей  ответной  речи  Альберу  Тома  по  поводу  его  прощальной 
речи  въ  заседан1и  академическаго  союза  прямо  указалъ  на  опас- 
ность такого  исхода  при  предполагаемомъ  пере  мотре  договора 
;для  всехъ  будущихъ  отношен1й  Росс1И  къ  ея  союз1икамъ.  И  надо 
опять  таки  отдать  справедливость  М.  И.  Терещенко:  онъ  не  до- 
яустилъ  нашихъ  союзниковъ  воспользоваться  не6лагопр1Ятнымъ  по- 
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ложен1емъ  Росаи  для  отказа  отъ  обязательствъ.  Въ  напечатанныхъ 
большевиками  секретныхъ  документахъ  нашего  министерства  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ  имеется  одинъ,  который  снимаетъ  съ  М.  И.  Те- 
рещенко всякое  обвин€н1е  въ  этомъ.  1 1  сентября  онъ  категорически 
заявилъ  нашему  пов-Ьренному  въ  Париже,  что  „ни  въ  обмЪн'Ь  нотъ 
съ  Палеологомъ  (т.  е.  за  время  управлен1я  П.  Н.  Милюкова),  ни  въ 
словесныхъ  объяснен1яхъ  моихъ  съ  Нуленсомъ  не  возбуждался  во- 
просъ  о  связи  между  февральскимъсоглашен1емъ  по  поводу  восточ- 
ныхъ  границъ  Франши  и  соглашен1емъ  о  Константинопол-Ь  и  про- 
ливахъ.  Нуленсъ  предложилъ  мн-Ь  опубликовать  одновременно  съ 
соглашешемъ  о  французскихъ  границахъ  договоры,  заключенные 
до  войны,  т.  е.,  собственно,  русско  французскую  военную  конвен- 
ц1ю.  На  это  я  зам-Ьтилъ,  что  подобное  опубликованте  общеизв^стна- 
го  договора  вызоветъ  въ  общественномъ  мн'Ьн1И  полное  недоум-Ьнге 
и  новыя  настоян1я  на  придан1и  гласности  соглашен1Й,  заключенныхъ 
уже  во  время  войны.  Между  т^мъ,  оглашен1е  оныхъ,  и  въ  частно- 
сти итальянскаго  и  румынскаго,  признается,  повидимому,  нашими 
союзниками  недопустимымъ."  Еще  опредъленн'Ье  выражается  теле- 
грамма отъ  12  сентября.  „Съ  точки  зр-Ьнхя  русскихъ  интересовъ 
малоаз1атское  соглашен1е  не  можетъ  считаться  стоящимъ  особо. 
Выполнение  его  зависать  отъ  выполнетя  соглашенья  о  проливахъ. . .. 
Малоаз1атское  соглашеше  не  можетъ  быть  разсматриваемо  отд-Ьльно 
отъ  соглашен1я  о  проливахъ  и  Константинопол-Ь. .  .  Такой  точки 
зр-Ьтя  благоволите  держаться  въ  случае  дальнгьйшаго  обм-Ьна  мн-Ь- 
шй  съ  французскимъ  правительствомъ". 

Такимъ  образомъ,  по  существу,  М.  И.  Терещенко  продолжалъ 
политику  П.  Н.  Милюкова,  совершенно  отказавшись  отъ  той  точки 
зр-Ьн1яна  „аннексии",  которой  онъ  держался  при  вступлен1и  въ  ми- 
нистерство. Но  это  ему  не  м-Ьшало  въ  своихъ  нотахъ  къ  союзни- 
камъ  д'Ьлать  широкая  словесныя  уступки  требован1ямъ  сов-Ьта» 
когда  эти  требован1я  становились  особенно  настоятельными. 

Въ  первыя  нед-Ьли  управлен1я  коалищоннаго  правительства 
въ  такихъ  выступлен1яхъ  еще  не  было  надобности,  такъ  какъ  по- 
литика М.  И.  Терещенко  считалась  тождественной  съ  политикой  со- 
вета, а  союзники  дали  новому  министру  некоторый  кредитъ  и  вы- 
жидали, какъ  выяснится  положен1е.  Изъ  главы  VI,  посвященной 
вопросу  о  мир-Ь,  читатель  узнаетъ,  что  къ  концу  мая  положен1е 
выяснилось  въ  смысл-Ь  открытаго  занят1я  сов-Ьтомъ  циммервальд- 
ской  позиши.    Тогда  дальнейшее   молчан1е  стало  для  союзниковъ 
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невозможнымъ :  заговорили  ихъ  министры  въ  палатахъ,  и  опубли- 
кованы были  давно  заготовленные  отв-Ьты.  Это  побудило  и  наше 
министерство  сд-Ьлать  новые  авансы  совету. 

Первымъ  оффищальнымъ  откликомъ  на  формулу  мира  ,безъ 
аннекс1й  и  контрибущй"  была  р-Ьчь  Бетмана-Гольвега  2  го  мая.  Во- 
преки распространявшимся  слухамъ,  что  германск1й  канцлеръ,  на- 
конецъ,  объявитъ  на  Пасху  услов1я  мира,  Бетманъ-Гольвегъ  остался 
на  своей  прежней  точк-Ь  зр'Ьн1я :  говорить  объ  услов1яхъ  мира  пре- 
ждевременно, впредь  до  исхода  военной  борьбы,  и  онъ,  канцлеръ, 
не  зависитъ  въ  своей  программ-Ь  мира  ни  отъ  правыхъ,  ни  отъ  л^- 
выхъ.  Но  на  этотъ  разъ  несколько  р1>зче  канцлеръ  отгородился 
именно  отъ  л-Ьвыхъ,  отъ  Шейдемана.  „Я  не  дамъ  сбить  себя  съ 
пути",  говорилъ  канцлеръ,  „т-Ьми  словами,  которыя  Шейдеманъ 
счелъ  себя  въ  прав%  бросить  въ  народъ.  .  .  о  возможности  револю- 
ши.  Германск1Й  народъ,  вм-Ьст-Ь  со  мной,  не  послушаетъ  этого 
слова".  Что  касается  формулы,  Бетманъ-Гольвегъ  заявилъ :  „неужели 
мн-Ь  сл-Ьдуетъ  односторонне  втиснуть  всЬ  многообразныя  потреб- 
ности германской  имперш  въ  одну  формулу,  которая  охватываетъ 
лишь  часть  всей  совокупности  услов1й  мира,  жертвуетъ  усп-Ьхами, 
достигнутыми  кровью  нашихъ  сыновъ  и  братьевъ  и  оставляетъ 
невыясненными  всЬ  проч1е  счеты?  Отъ  такой  политики  я  отказы- 
ваюсь. .  .  Она  привела  бы  къ  длительному  ущербу  для  всЬхъ  жиз- 
кенныхъ  интересовъ  нашего  народа,  вплоть  до  постЬдняго  рабо- 
чаго;  она  означала  бы  отказъ  отъ  всей  будущности  нашего  оте- 
чества". Отказался  Бетманъ  Гольвегъ  выставить  и  программу  „за- 
воевательную". «Завоевательная  программа,  такъ  же,  какъ  и  про- 
грамма отказа  отъ  военныхъ  пр1обр'Ьтен1й,  не  поможетъ  намъ  до- 
стигнуть поб1эДы  и  окончить  войну".  Что  касается  отказа  Росс1и 
отъ  завоевательныхъ  нам'Ьрен1й,  канцлеръ  высказывалъ  сомн'Ьн^е, 
удастся  ли  ей  повл1ять  въ  этомъ  отношен1И  на  своихъ  союзникоеъ. 
Заявляя,  что  Англ1я  постарается  .заставить  Росс1ю  и  впредь  везтк 
англ1йскую  колесницу",  Бетманъ-Гольвегъ  предлагалъ  России,  въ 
сущности,  сепаратный  миръ:  „мы  не  уничтожимъ  возможности  въ 
будущемъ  прочныхъ  добросос%дскихъ  отношен1й  и  не  выставимъ 
требований,  могущихъ  препятствовать  ихъ  развитию  и  несовм-Ьстн- 
мыхъ  съ  стремлен1ями  народовъ  къ  свободе". 

Разум-Ьется,  и  союзники  не  захотели  стать  на  отвлеченную 
П03ИЦ1Ю  сов-Ьта  и  постарались  истолковать  советскую  формулу. 
ставшую  оффищальной,  въ  смысл-к  полнаго  соотв"Ьтств1я  ихъ  стре- 
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мле:::нмъ.  9-го  мая  Рибо  произнесъ  во  французской  палатъ  р%чь,  въ 
которой  воспользовался  собственными  заявлен1ями  Терещенко,  чтобы 
спасти  отъ  сов-Ьтской  формулы  Эльзасъ-Лотаринг1Ю  и  .возм^ще- 
ше  причиненнаго  ущерба".  Ссылаясь  на  свою  декларащю  при  всту- 
плен1и  въ  министерство  вместо  Бргана,  Рибо  заявилъ,  что  можетъ 
дать  удовлетворительный  ответь  Терещенк-Ь,  ,ни  отъ  чего  не  от- 
казываясь". „Я  сказалъ  тогда,  что  мы  будемъ  продолжать  борьбу 
не  въ  ц-Ьляхъ  завоеван1я  и  порабощен1я  народовъ,  а  одушевленные 
твердой  р-Ьшимостью  вернуть  то,  что  намъ  принадлежитъ".  И 
онъ  ссылался  на  Вильсона  въ  подтверждение  мысли,  что  достигнуть 
мира  „можно  лишь  при  услов1и  сокращен1я  аггрессивнаго  военнаго 
деспотизма,  таящаго  въ  себ-Ь  въчную  угрозу.  А  это  можно  сд-Ь- 
лать  только  продолжен1емъ  войны,  —  ,и  пусть  реорганизованная 
русская  арм1я  докажетъ  мощнынъ  наступлешемъ,  что  она  понимаетъ 
обращенный  къ  ней  призывъ". 

Еще  ран-Ье,  ч-Ьмъ  Рибо,  Асквитъ  попытался  истолковать  рус- 
скую формулу  въ  смысл-^,  пр1емлемомъ  для  союзниковъ  (нужно  при- 
бавить: и  для  самой  Росс1н).  Онъ  указалъ,  что  термннъ  .аннекйя" 
двусмысленъ  и  что,  по  крайней  м%р%,  вътрехъ  смыслахъ  .аннекая" 
вполн-Ь  допустима  и  не  должна  быть  подводима  подъ  это  0Д103- 
ное  понятие.  Э  о,  во  первыхъ,  когда  р-Ьчь  идетъ  объ  освобожде- 
К1И  угнетенныхъ  народностей,  во  вторыхъ,  когда  им-Ьется  въ  виду 
нхъ  объединен1е  изъ  разрозненныхъ  частей,  принадлежащихъ 
разнымъ  государствамъ,  и,  въ  третьихъ,  ,аннекс1я"  можетъ 
бы'ь  желательна  для  передачи  суверенныхъ  правъ  на  прри- 
тор1Ю,  необходимую  дляобладан1Я  стратегическими  позищями.кото- 
рыя  нужны  не  ДЛЯ  н<  паден1я,  а  для  само  бороны  и  для  защиты  отъ  на- 
паден1й  въ  буд  щемъ.  , Такая  аннекс1я",  прибавлялъ  Асквитъ, 
вВполн-Ь  оправдывается,  если  вы  можете  доказать  на  основанш 
опыта  этой  войны,  что  до  гЬхъ  поръ,  пока  вы  не  будете  обладать 
этими  П03ИЦ1ЯМИ,  вы  будете  подвергаться  постоянной  опасности  на- 
паден1я".  Толкован1е  это,  несомн-кнно,  вполн-Ь  подходило  не  только 
къ  задачамъ  Англ1и,  Франщи  и  Итал1и,  но  и  къ  нашему  требова- 
Н1Ю  проливовъ.  Оффищальныя  заявлен1я  британскаго  правительства 
не  могли  быть  такъ  опред-^ленны,  но  они  клонились  въ  ту  же  сто- 
рону. Когда  въ  засЬдан1и  палаты  общинъ  4  мая,  изв-Ьстный  еп{ап1 
^егпЫе  англ1йскаго  пацифизма,  Филиппъ  Сноуденъ,  потребовалъ, 
чтобы  британское  правительство  присоединилось  къ  точк^Ь  зр'ЬнАЯ! 
русскаго  сов-кта,  то  Робертъ  Сесиль  отв'Ьтилъ  обстоятельной  р'Ьчью,] 
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въ  которой  воспользовался  н-Ькоторымн  Б0зражен1ями  Рамсея  Мак- 
дональда,  чтобы  доказать,  что  формула  „миръ  безъ  аннекс1й  и 
контрнбущй"  неясна  и  неправильна.  Кань  быть  съ  Арав1ей,  съ  Ар- 
мен1€й,  съ  ЭльзасъЛотаринг1ей,  съ  итальянской  ирредентой,  спра- 
шивалъ  министръ  блокады,  если  принять  ,миръ  безъ  аннексий"  ? 
,Мн^  хотелось  бы  указать  гЬмъ,  кому  подобныя  формулы  кажутся 
привлекательными,  что,  хотя  и  з-Ьрно,  что  совершен1е  такихъ  ак- 
товъ  справедливости  —  недостаточная  причина  для  начала  войны, 
но  разъ  война  открываетъ  возможность  нхъ  осуществлен1Я,  то  тре- 
бован1е  отказаться  отъ  нихъ  и  пожертвовать  достигнутыми,  весьма 
желательными  результатами  принимаетъ  другой  характеръ".  Точно 
также  и  требован1е  „безъ  контрибущй"  несовм-Ьстимо  съ  возм^- 
1цен1емъ  убытковъ  Бельпи,  Серб1и,  сЬзерныхъ  провинщй  Франшн- 
Однако  же,  сд-Ьлавъ  эти  оговорки,  лордъ  Сесиль  присоединился 
къ  формул-Ь  русскаго  правительства  и  категорически  заявнлъ :  „мы 
начали  эту  войну,  не  им-Ья  въ  виду  никакихъ  импер1алистическихъ 
завоеван1Й  или  увеличен1й  территор1и.  Ни  одному  англичанину  не 
приходило  это  въ  голову,  когда  мы  вступили  въ  эту  войну.  Никто 
нзъ  насъ  не  желаетъ  ничего  подобнаго  завоеван1ю  или  увеличе- 
н1ю  т€рритор1и".  Онъ  повторилъ  это  заявлен1е  10  мая,  когда  па- 
цифисты возобновили  атаку  въ  лиц-Ь  Оутвейта  и  Тревел1ана,  утвер- 
ждавшихъ,  что  прен1я  3  н  4  мая  въ  палатЬ  произвели  въ  Рос- 
аи  ,неблагопр1ятное  впечатл'Ьн1е".  „Я  охотно  вновь  подтвержаю", 
заявнлъ  онъ,  „что  посл-Ьднее  заявлен1е  обновленнаго  русскаго  пра- 
вительства соотв-Ьтствуетъ  этой  политик-Ь"  („прочнаго  мира,  осно- 
заннаго  на  нащональной  свобод'Ь  и  международной  дружбЪ",  съ 
устранен1емъ  „всякихъ  импер1алистическихъ  ц-Ьлей,  основанныхъ  на 
завоеванш.') 

Истолкованхемъ  русской  формулы  въ  пр1емлемомъ  для  союз- 
никовъ  смысле  д-Ьло  и  ограничилось  бы,  если  бы  не  было  даль- 
нейшего требован1я  сов-Ьта  о  пересмотре  договоровъ  и  о  созыве, 
кроме  конференщй  союзниковъ,  еще  и  общей  международной  со- 
щалистической  конференщи,  съ  участ1емъ  представителей  всЬхъ 
ннтернащональныхъ  парт1Й.  Переговоры  объ  этомъ  между  сов^- 
томъ  и  сощалистами  изложены  въ  другомъ  месгЬ  (см.  VI  главу). 
Для  правительства  д^ло  усложнялось  тЬмъ,  что,  съ  одной  стороны, 
въ  составе  союзныхъ  правительствъ  были  министры- сощал исты, 
упорно  игнорировавш1е  полную  невозможность  свести  советь  съ 
цдшмервальдской  позищи  и  пытавш1еся  найти    „общ1й    языкъ"    съ 
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нимъ;  съ  другой  стороны,  крайнгя  л-Ьвыя  меньшинства  въ  союз- 
ныхъ  странахъ  также  поддерживали  предполагаемыхъ  единомыш- 
ленниковъ  въ  русскомъ  сов-Ьт^Ь.  Союзныя  правительства  старались 
пойти  навстречу  радикальнымъ  требовашямъ  этихъ  группъ  такъ  да 
леко,  какъ  было  только  возможно,  Но,  въ  конц^  концовъ,  прешя- 
въ  палатахъ  союзныхъ  странъ  вполн-Ь  установили,  что  примирить 
требован1я  сов-Ьта  съ  союзническими  интересами,  вопреки  утвержде- 
шямъ  Тома  и  Гендерсона,  было  совершенно  невозможно. 

Наибол'Ье  склоннымъ  къ  уступкамъ  и  наибол-Ье  терпнмымъ 
оказалось  британское  правительство.  Предметомъ  пререкан1й  были 
зд-Ьсь  обвинен1Я  въ  нежелан1н  пропустить  въ  Росс1Ю  русскихъ  эмиг- 
рантовъ  интернац1оналистскаго  отт-Ьнка  и  дать  паспорта  британскимъ 
сощалистамъ,  разд-Ьлявшимъ  тЬ  же  крайн1я  мн-Ьшя.  Въ  засЬда- 
Н1И  палаты  общинъ  30  мая  Бонаръ  Лоу  подробно  объяснилъ,  по- 
чему британское  правительство  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  вопросЬ  нз- 
м-Ьнило  свое  первоначальное  мн-Ьше,  клонившееся  къ  тому,  чтобы 
не  допускать  пр1'Ьзда  въ  Росс1ю  лицъ,  не  представлявшихъ  мн-^- 
н1я  брнтанскаго  народа.  Бонаръ  Лоу  прнвелъ  телеграммы  Вьюке- 
нена  отъ  8  и  14  мая,  въ  которыхъ  британск1й  посолъ  въ  Петро- 
граде передавалъ  желаше  М.  И.  Терещенко,  чтобы,  помимо  уже 
отправившагося  въ  Росс1ю  Гендерсона,  была  допущена  и  по-Ьздка 
сощалистовъ  группы  Макдональда.  Вандервельде  и  ОТреди  уб'Ь- 
дили  Бьюкенена,  что  по'Ьздка  Макдональда  будетъ  не  вредна, 
а  полезна,  и  самъ  Макдональдъ  заявлялъ  что  въ  Петрогра- 
де будетъ  бороться  противъ  стремлен1й  къ  сепаратному  миру 
и  будетъ  доказывать  русскимъ  сощалистамъ,  что  ихъ  свобода  за- 
виситъ  отъ  усп-Ьшнаго  исхода  войны.  На  новый  запросъ  брнтан- 
скаго военнаго  кабинета  („такъ  какъ  зд^сь  возникло  сильное  те- 
чен1е  противъ  выдачи  разр1>щен1я,  ибо  взгляды  Макдональда  не 
соответствуютъ  мн'Ьн1ямъ  британскаго  рабочаго  класса"),  Бьюке- 
ненъ  и  Гендерсонъ  еще  разъ  ответили,  что  отказъ  былъ  бы  боль- 
шой ошибкой.  „Не  сл-Ьдуетъ  опасаться  слишкомъ  большого  вреда 
отъ  этой  поездки,"  до»<азывали  они;  „серьезнее  была  бы  опас- 
ность раздражить  Сов-Ьтъ  р.  и  с.  д.  въ  тотъ  моментъ,  когда 
проявляются  признаки  улучшения  въ  его  отношен1яхъ  къ  прави- 
тельству. Эта  опасность  больше,  ч-Ьмъ  опасность  распространен1я, 
при  настоящихъ  услов1яхъ,  пацифистскихъ  мн'Ьн1Й.''  И  Бонаръ 
Лоу  выбралъ  „меньшее  зло",  им-Ья  въ  виду  „облегчить  русскому 
правительству    задачу"     создать  такое  настроен1е   въ   Росс1и,    при 
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которомъ  „новая  Росс1я  можетъ  оказать  намъ  помощь  въ  веду- 
щейся нами  борьб-Ь  за  свободу". 

«Сильное  движен1е  противъ  выдачи  паспортовъ*  не  было,  од- 
нако, остановлено  этимъ  р'Ьшен1емъ  правительства.  Британсюе  ра- 
боч1е  считали,  что  посл-Ь  отказа  британской  рабочей  парпи  по- 
слать делегатовъ  въ  Петроградъ  и  въ  Стокгольмъ,  сравнительно  ма- 
лочисленная .независимая"  рабочая  парт1я  не  им-Ьегь  права  фаль- 
сифицировать мн%н1е  британскихъ  рабочихъ.  Эго  настроен1е  особенно 
усилилось  посл^  того,  какъ  рабоч1Й  конгрессъ  въ  Лидс%  сталъ  на 
точку  зрЪн1я  русскаго  совета  и  посгановилъ  организовать  сов-Ьты 
рабочихъ  депутатовъ  въ  Англ1и.  Лига  британскихъ  рабочихъ  тре- 
бовала отъ  правительства  отобран1Я  паспортовъ  у  Макдональда  и 
Джоэтта,  делегатовъ  ,  независимой  рабочей  партш."  23-го  мая  кон- 
ференщя  союза  матросовъ  и  кочегаровъ  предложила  своимъ  чле- 
намъ  «отказаться  отъ  плаван1я  на  судахъ,  перевозящихъ  пацифи- 
стовъ',  если  они  не  дадутъ  подписки  добиваться  отъ  германцевъ 
и  въ  Петрограде,  и  въ  Стокгольм-^,  самыхъ  широкихъ  компенсащй 
родственникамъ  моряковъ,  погибшихъ  отъ  подводныхъ  лодокъ. 
Действительно,  28-го  мая  мистрисъ  Панкхэрстъ,  давшая  такое  обе- 
щание, была  допущена  сЬсть  на  пароходъ,  но  шедш1й  всл^дъ  за 
ней  Рамсей  Макдональдъ  былъ  задержанъ  и  принужденъ  былъ  вер- 
нуться въ  Лондонъ.  29-го  мая  на  Трафальгарскомъ  сквере  состо- 
ялась гранд1озная  манифестащя,  протестовавшая  противъ  выдачи 
паспортовъ  и  выражавшая  сочувств1е  решен1ю  матросовъ.  Хэвлокъ 
Вильсонъ,  представитель  матросовъ,  сделалъ  Макдональду  на  этомъ 
митинге  «честное  предложен1е" :  пусть  онъ  соберетъ  за  себя  изъ 
трехъ  съ  половиной  милл10новъ  организованныхъ  рабочихъ  хотя 
бы  полмилл1она,  и  пусть  тогда  едетъ.  Если  же  онъ  не  сможегь 
собрать  даже  такого  меньшинства,  то  пусть  откажется  отъ  поездки. 
Нечего  и  говорить,  что  пятьсотъ  тысячъ  голосовъ  для  «независи- 
мой" рабочей  партш  были  недосягаемой  цифрой.  На  собравшейся 
15-го  1ЮНЯ  конференщи  союза  матросовъ  поведенге  союза  было 
одобрено  474,700  голосами,  и  только  52,994  голосовали    противъ. 

Во  Франщи  правительство  действовало  решительнее.  Въсво- 
ихъ  выс1уплен1яхъ  передъ  палатами  19-го  и  24  мзя  по  вопросу 
объ  отношен1и  правительства  къ  Стокгольмской  конференши  Рибо 
решительно  заявилъ,  что  вопросъ  о  мире  не  можетъ  быть  деломъ 
пгрт1йнымъ,  а  долженъ  быть  деломъ  правительства,  олицетворя- 
ющаго  волю  народа;  что  вредно  и  опасно  «внушать  стране  мысль, 
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что  мнръ  уже  близокъ,  —  мысль,  которая  можетъ  быть  вызвана 
этого  рода  сов'Ьщан1ями'',  и  что  ,миръ  можетъ  быть  достигнуть 
тс^лько  путемъ  поб-Ьды".  «Правительство  выдастъ  паспорта  для 
поездки  въ  Петроградъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если,  при  про- 
■Ьзд'Ь  черезъ  Стокгольмъ,  французск1е  представители  не  подверг- 
нутся, помимо  своей  воли,  опасности  встр-Ьтиться  съ  агентами 
»епр1ятельскихъ  странъ."  Какъ  Бонаръ  Лоу,  такъ  и  Рибо  опред-Ь- 
ленно  намекали  на  то,  что  «соблазнительныя  формулы",  «всеобъ- 
емлющ1я  и  двусмысленныя",  являющ1яся  „ловушкой"  и  отвергну- 
тые палатой,  .возникли  не  въ  Петроградъ,  а  ввезены  извн-к,  м 
про1!схожден1е  ихъ  слишкомъ  ясно." 

При  такомъ  настроен1и,  выяснившемся  къ  концу  мая,  союз- 
ный правительства  решили  настоять  на  опубликован1И  своихъ 
оффищальныхъ  отв-Ьтовъ  на  ноту  Терещенко  отъ  Зго  мая,  возве- 
щавшую новый  курсъ  русской  вн^Ьшней  политики.  Отв-Ьты  эти  ле- 
жали въ  ыннистерств-Ь  уже  давно  —  англ1йск1й  съ  11  мая,  амери- 
кансюй  съ  12-го  мая  и  французсюй  съ  13-го  мая.  Попытки  М.  И. 
Терещенко  внести  въ  нихъ  изм'Ьнен1я,  которыя  бы  сд-Ьлали  ихъ 
приемлемыми  для  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  ув-кнчались  лишь  очень  сла- 
бымъ  усп-кхомъ  для  англ1Йской  и  французской  ноты  и  не  им1^и 
никакого  усп-Ьха  съ  американской  нотой,  отсрочивъ  лишь  на  день 
ея  опубликоваше.  27-го  мая  были  опубликованы  первыя  дв%,  28-го 
.^ая  —  последняя.  Английская  нота  заявляла,  что  британское  пра- 
вительство .сердечно  разд-Ьляетъ  чувство"  русской  ноты:  .оно 
вступило  въ  эту  войну,  не  какъ  въ  завоевательную",  а  для  того, 
чтобы  .побудить  къ  уважен1Ю  международныхъ  обязательствъ", 
къ  чему  , прибавлено  нын-Ь  освобождение  народностей,  угнетенныхъ 
чужой  тиранхей".  Но  нота  осторожно  напоминала,  что  в-Ьдь  , сво- 
бодная Росс1Я  объявила  нам-Ьрен1е  освободить  Польшу",  не  только 
русскую,  но  и  германскую.  Она  напоминала  и  то,  что  „мы  долж- 
ны искать  установлен1Я  такого  порядка,  который...  откинетъ  всяк1е 
законные  поводы  ктэ  будущей  войн-Ь."  „Объединяясь  съ  русскимъ 
союзникомъ  въ  принятии  и  одобреши"  принциповъ  послан1Я  Виль- 
сона къ  конгрессу,  британское  правительство  заявляло,  что  въ 
•общихъ  чертахъ  соглашен1Я,  заключавш1яся  отъ  времени  до  вре- 
мени союзниками,  сообразуются  съ  указанными  рамками".  Однако- 
же,  .если  русское  правительство  того  желаетъ,  британское  прави- 
тельство совершенно  готово  изсл-^довать  со  своими  союзниками  и. 
есди  нужно,  пересмотр15Ть  эти  соглашен1я".  Французская  нота  была 
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еще  опред'Ьленн'Ье.  Сославшись  на  декларащю  27-го  марта,  кото- 
рую правительство  республики  „приняло  съ  чувствомъ  глубокаго 
удовлетворен1Я'',  и  умолчавъ  о  новой  нот%  3-го  мая,  французская 
нота  и  въ  дальн-Ьйшемъ  отв-Ьчала,  собственно,  на  ноту  П.  Н.  Ми- 
люкова отъ  19-го  апр-Ьля.  „Правительство  республики  разд-Ьляетъ 
в-Ьру  Временнаго  Правительства  въ  возстановлен1е  политической, 
экономической  и  военной  мощи  страны.  Оно  не  сомн-Ьвается,  что 
провозглашенныя  м-Ьры,  им'Ьющ1Я  ц-Ьлью  улучшить  услов1я,  при 
которыхъ  русск1Й  народъ  нам'Ьренъ  продолжать  войну  до  побгьды 
надъ  врагомъ,  бол^е  ч^мъ  когда-либо  угрожающимъ  его  нащо- 
нальному  Д0СТ0ЯН1Ю,  позволять  ему  прогнать  врага  изъ  своей 
земли...  и  гЬмъ  принять  дП)Ятелъное  участге  въ  совместной  борь- 
бгь  союзниковъ.  Такимъ  образомъ,  будутъ  сведены  на  нгьтъ  усил1Я, 
постоянно  возобновляемыя  нашими  противниками,  съ  целью  по- 
сгьять  раздоръ  между  союзниками  и  укрепить  ложные  слухи  объ 
ихъ  взаимныхъ  р'Ьшен1Яхъ".  Дал-Ье  делался  рядъ  оговорокъ  по 
поводу  русской  формулы.  „Франщя  не  помышляетъ  пригЬснять  ни 
одного  народа,  ни  одной  нащональности  —  даже  находящейся 
нын-Ь  въ  числ-Ь  ея  враговъ.  Но  она  желаетъ,  чтобы  гнетъ,  тяго- 
гЬвш1й  надъ  М1ромъ,  былъ,  наконецъ,  уничтоженъ  и  чтобы  были 
наказаны  гЬ,  кто  сод-Ьялъ  поступки,  покрыви11е  позоромъ  нашихъ 
враговъ  въ  этой  войн'Ь''.  Франщя  „предоставляетъ  своимъ  врагамъ 
захватные  и  корыстные  помыслы,"  сама  она  «вступила  въ  войну 
только  для  защиты  своей  свободы  и  нащональнаго  достояшя  и 
для  обезпечен1я  въ  будущемъ  всему  М1ру  уважен1я  къ  независи- 
мости народовъ*.  Къ  упоминан1Ю  о  „независимости  Польши,  про- 
возглашенной Росс1ей",  нота  присоединяла  восторженное  прив-Ьт- 
ств1е  ,усил1ямъ  народовъ,  д-Ьлаемымъ  въ  разныхъ  частяхъ  М1ра,  — 
народовъ,  еще  находящихся  въ  оковахъ  зависимости,  осужденной 
истор1ей''.  Прямо  и  опред-Ьленно  нота  заявляла,  что  ко  всЬмъэтимъ 
задачамъ,  пресл-Ьдующимъ  „поб-Ьду  права  и  справедливости", 
Франщя  „сама"  присоединяетъ  одну:  „она  желаетъ  возвращен1я 
в-Ьрныхъ  и  предакныхъ  ей  областей  —  Эльзаса  и  Лотарингш*  и 
„возм'Ьщен1я  убытковъ  за  столь  безчелов'Ьчныя  опустошен1я,  а  так- 
же необходимыхъ  гарантШ  для  предупрежден1я  въ  будущемъ  не- 
счаст1Й,  причиняемыхъ  непростительной  провокащей  нашего  врага". 
Высказавъ  ув-Ьренность,  что  „только  проникнутая  этимъ  принци- 
помъ  русская  вн-Ьшняя  политика  достигнетъ  ц-Ьли"  и  что  «только 
посл-Ь  победной  борьбы  союзники  могутъ  создать  прочный  и  дли- 
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тельный  миръ  на  основе  права",  нота  кончала  очень  осторожнымъ 
,ув%рен1емъ",  что  французское  правительство  „преисполнено  же- 
лан1Я  придти  къ  соглашен1Ю  не  только  по  вопросу  о  способ1о  про- 
должен1Я  войны  (это  составляло  обычную  задачу  союзныхъ  кон- 
ференщй).  . .,  но  также  и  объ  ея  окончан1и"  путемъ  изучен1я  и 
установлен1я  съ  общаго  согласья  условш,  при  которыхъ  союзники 
могутъ  расчитывать  на  достиженхе  окончательнаго  р^шен1я,  со- 
гласно съ  тгьма  идеями,  которыми  они  руководились  при  веден1н 
настоящей  войны. 

Всего  непр1ятн'Ье  для  М.  И.  Терещенко  оказался   текстъ   аме- 
риканской ноты,  въ  которой  Френсисъ  не  согласился  изм-Ьнить  ни 
одного  слова.  Имя  Вильсона  у  нашихъ  радикаловъ    вн-Ьшней    по- 
литики пользовалось  особымъ  почетомъ.  Разв'Ь  не  заявилъ  прези- 
дентъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  чтоонъ  желаетъ  „мира  безъ  поб-Ьды" 
и  что  перев-Ьсъ  одной  изъ  сторонъ  неизбежно  сд'Ьлаетъ  миръ  неспра- 
ведливымъ  и    непрочнымъ.  Поклонники  Вильсона  закрывали  глаза 
на  тотъ  несомн'Ьнный   фактъ,   что  своимъ   вступлен1емъ   въ  войну 
Америка  окончательно  признала  справедливымъ  д-Ьло  одной  изъ  бо- 
рющихся сторонъ  и  т-Ьмъ  самымъ  покинула  позиц1ю  „мира  безъ  по- 
беды". Американск1Й  отв-Ьтъ  на  русск1Я  отвлеченкыя  формулы  дол- 
женъ  былъ  выяснить  это  до  конца  и,  разрушивъ  посл'Ьдн1я  иллюз1И, 
окончательно  отнять  почву  у  новаго  курса  вн-Ьшней  русской  поли- 
тики. Вильсонъ  былъ  въ   этомъ  отношен1И   безжалостенъ  и  сразу, 
зъ  самомъ  начал-Ь  своей  ноты,  ударилъ  въ  самое  больное  м-Ьсто  этого 
новаго  курса.    „Приближается  къ    Росс1И    американская  делегац1я, 
чтобы.  .  .  обсудить    наилучш1е    способы  сотрудничества",  —  такъ 
начиналась  эта  нота;  а  между  т%мъ  „въ    теченхе   н-Ьсколькихъ  по- 
сл'Ьднихъ  нед-кль"  самыя  задачи  этого  сотрудничества  „значительно 
затуманивались    ошибочными    и     неправильными    утвержден1ями". 
Вильсонъ  тутъ  же  указалъ  съ  обычной  своей  прямотой  источникъ 
этихъ  „неправильныхъутвержден1й''.  Война  стала  складываться  про- 
тивъ  Герман1и.  Германск1е  правящ1е   круги  проявляютъ  отчаянное 
желан1е  спастись  отъ  неизб-Ьжиаго  поражен1я.  Для  этого  они  при- 
м-Ьняютъ  всЬ  решительно  средства,    как1я    находятся  въ   ихъ  рас- 
поряжен1и'.  Въ  частности,  „они  прибЬгаютъ  даже  къ  пользован1Ю 
вл1ян1емъ  т^хъ  группъ    и  парпй  нЪмецкихъ  подданныхъ,  къ  кото- 
рымъ  сами  они  никогда  не  относились  справедливо,  прилично  или 
хотя  бы  терпимо.  Черезъ  ихъ   посредство  они    налаживаютъ    про- 
паганду по  об'Ьимъ  сторонамъ   океана,  съ  ц^лью  сохранить  за  со- 
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бой  вл1ЯН1е  дома  н   власть   за  границей,    на  пагубу    гЬхъ   самыхъ 
людей,  которыми  они  пользуются". 

Чего  добивается  Герман1Я?  Американская  нота  отв-Ьчаетъ 
точно  и  правильно:  она  ,ищетъ  залога,  чтобы  война  кончилась  воз- 
становлен1емъ  з^аШз  ^ио  ап^е".  „Можемъ  ли  мы  допустить  возста- 
1ювлен1е  81а1и5  ^ио  ап1е  ЬеИит?"  Н^тъ.  В^дь  «именно  изъ  51а1и5 
^ио  ап1;е  возникла  настоящая  неправедная  война,  —  именно  изъ 
мощи  германскаго  правительства  внутри  имперхи  и  изъ  широко 
ргспространеннаго  господства  и  вл1ян1я  его  внЪ  этой  импер!и'. 
„Правящ1е  классы  въ  Герман1и.  .  .  несправедливо  пр1обр'Ьли  для 
сБОихъ  частныхъ  властолюбивыхъ  плановъ  своекорыстныя  преиму- 
щества по  всему  пути  отъ  Берлина  до  Багдада  и  дал-Ье.  Иностран- 
ныя  правительства,  одно  за  другимъ,  оказались,  благодаря  этому 
вл1ян1ю,  хотя  и  безъ  открытаго  завоеван1я  ихъ  территор1Й,  запу- 
танными въ  сЬть  интригъ,  направленныхъ  не  противъ  чего-либо 
меньшаго,  какъ  миръ  и  свобода  М1ра.  Вотъ  тотъ  81а1и5  цио,  кото- 
рый „долженъ  быть  изм^ненъ  такимъ  способомъ,  который  пом^- 
шалъ  бы  когда-либо  снова  произойти  такой  чудовищной  вещи"  ; 
и  для  этого  „петли  интриги  должны  быть  разорваны.  .  .  путемъ 
исправлен1я  уже  причиненныхъ  золъ,  и  м-Ьры  должны  быть  при- 
няты для  предотвращен1Я  возможности  когда-либо  снова  сплести 
или  починить  эту  скть*. 

Чего  хочетъ  Америка?  „Ея  положен1е  въ  настоящей  войн^", 
говорить  нота,  „такъ  ясно  и  гласно,  что  никто  не  можетъ  отгова- 
риваться непониман1емъ".  Эта  ясность  положен1я  Америки  и  была 
рошительнымъ  камнемъ  преткновен1я  для  идеолог1и  русскаго  сов-Ь- 
та.  «Америка  не  ищетъ  ни  матер1альной  пользы,  ни  какого  бы  то 
ни  было  приращен1я.  Она  сражается  не  за  выгоду  или  своекорыст- 
ную задачу".  И,  однако,  она  сражается:  мало  того,  она  начала 
сражаться  со  вс^мъ  св^жимъ  пыюмъ  не;1сграчениы<ъ  силъ  и  не- 
тронутаго  энтуз1азма,  когда  въ  Росс1и  заговорили  о  «разбойни- 
ческой" войн%  .импер1алистическихъ  правительствъ".  Въ  приве- 
денныхъ  цитатахъ  уже  указана  отрицательная  задача  участ1я  Аме- 
рики въ  войн'Ь:мызнаемъ,  чего  больше  не  хочетъ  Америка.  Чего 
же  она  добивается  въ  положи  те  льномъ  смысле?  В  ^льсонъ  отв-Ьчаетъ 
однимъ  изъ  своихъ  удивительныхъ  опред'Ьлен1й,  въ  которыхъ  слож- 
ность и  глубина  мысли  борятся  съ  ясностью  и  точностью  выраже- 
шя.  «Братство  человечества  не  должно  быть  дол'Ье  красивою,  но 
пустою  фразой.  Ему  надо  дать  строен1е  силы  и  реальности.  Нац1и 
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должны  осуществить  общую  свою  жизнь  и  учредить  д-Ьйственное 
сотрудничество  для  обезпечен1я  этой  жизни  противъ  нападен1Й 
самодержавной  и  себялюбивой  власти.  Для  этихъ  ц-Ьлей  мы  можемъ 
расточать  свою  кровь  и  достоян1е,  ибо  мы  всегда  этихъ  ц-клей 
желали.  Если  мы  теперь  не  будемъ  расточать  на  нихъ  крови  и 
благосостоян1я  и  не  получимъ  успеха,  то,  быть  можетъ,  мы  ни- 
когда не  будемъ  способны  снова  объединиться  и  составить  силу  для 
великаго  д-Ьла  человеческой  свободы.  Насталъ  день  одержать  верхъ 
или  покориться.  Если  силы  автократ1И  смогутъ  насъ  подавить,  то 
он^  подавятъ.  Если  мы  останемся  объединены,  то  победа  обез- 
печена,  и  она  дастъ  намъ  свободу.  Тогда  мы  сможемъ  быть  вели- 
кодушны :  но  ни  тогда,  ни  теперь,  мы  не  должны  упустить  ни  од- 
ного средства  обезпечить  справедливость  и  безопасность*. 

Новый  курсъ  вн-Ьщией  политики  потерп^лъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  очевидное  для  вс^хъ  ф1аско.  „Можно  по  этому  поводу  не- 
годовать, можно  наговорить  множество  жалкихъ  словъ",  писала 
газета  .День",  „можно  попытаться  замолчать  или  заговорить  прав- 
ду —  это  д-Ьло  вкуса,  но  шила  въ  м'Ьшк^  Не  утаишь.  .  .  Съ 
демократической  Россхей  заговорили  такъ,  какъ  не  осм-Ьливались 
говорить  съ  царской  Росс1ей.  .  .  Первоначально  насъ  испуга- 
лись. .  .,  но  дни  шли  за  днями,  трезвые  политики  за  границей 
присмотр-Ьлись  къ  тому,  что  у  насъ  происходить,  и  сд-Ьлали  своп 
выводы". 

Все  негодован1е  теперь,  посл-Ь  всЬхъ  прежнихъ  выходокъ 
противъ  Англ1И  и  Франщи,  обрушивалось  на  Вудро  Вильсона. 
„Слово  за  народами",  писали  теперь  „Изв'Ьст1я  сов-Ьта  р.  и  с.  д.". 
яПрезидентъ  Вильсонъ  ошибается,  если  думаетъ,  что  так1я  мысли 
могутъ  найти  доступъ  къ  сердцу  револющоннаго  народа.  Рос- 
С1йская  револющонная  демократ1я  слишкомъ  хорошо  и  твердо 
знаетъ,  что  путь  къ  страстно  ожидаемому  всеобщему  миру  ле- 
житъ  только  черезъ  объединенную  борьбу  трудящихся  всего 
М1ра  съ  м1ровымъ  имперхализмомъ.  Ее  не  могутъ,  поэтому,  сбить 
никак1я  туманныя  высокопарныя  фразы.  И  само  собой  по- 
нятно, каюя  чувства  вызоветъ  въ  ней  странная  претенз1я  изо- 
бразить все  бол-Ье  и  бол-Ье  возрождающ1йся  въ  международномъ 
сощализм-Ь  духъ  братства  и  мира,  какъ.  .  .  результатъ  н-Ьмецкой 
интриги".  Однако  же,  оффищозъ  коалищоннаго  правительства  счелъ 
за  лучшее  подавить  въ  себ-В  эти  , чувства"  и  признать  въ  отв-Ь- 
тахъ  союзниковъ  два  шага   впередъ  по  пути,  нам-Ьченномъ  ,рево- 
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ЛЮЦ10НН0Й  демократхей' :  во-первыхъ,  „признан1е  принципа"  и,  во- 
вторыхъ,  «соглаае  на  пересмотръ  договоровъ".  «Наше  правитель- 
ство", заявляли  ,Изв-Ьст1Я"  отъ  13-го  мая,  „сум^еть  сд-Ьлать  изъ 
этого  соглас1я  надлежащ1е  выводы,  а  именно,  превратить  пере- 
смотръ договоровъ  въ  коренное  изм'Ьнен1е  ихъ  въ  томъ  направле- 
к1и,  котораго  требуетъ  револющонная  Росс1я",  вытравивши  изъ 
договоровъ,  при  помощи  „народовъ  Англ1И  и  Франщи",  „все,  въ 
чемъ  могъ  найти  приб-Ьжище  импер1ализмъ*.  Къ  этому  требован1Ю 
присоединился  иорганъ  меньшевиковъ  с.-д.  („Рабочая  Газета").  „Ан- 
гл1Йская  и  французская  буржуаз1я',  говорила  газета  28  мая,  „готова 
перем-Ьнить  флагъ,  но  подъновымъ  флагомъ  они  желаютъ  провезти 
старый  грузъ. .  .  На  такой  почв-Ь  никакого  соглашен1я  между  нами 
и  ими  быть  не  можегь.  ,  .  Но,  въ  такомъ  случа-Ь,  послать  ульти- 
мативную ноту  и,  въ  случа^Ь  неудовлетворительнаго  отв'Ьта,  рвать 
съ  союзниками?  Н'Ьтъ,  конечно  н'Ьтъ.  .  .  Должна  быть  сд'Ьлана 
попытка  пересмотра  (прежняго  соглашен1я  между  союзниками)  пу- 
темъ  спец1ально  созванной  конференши  представителей  союзныхъ 
правительствъ*. 

Ближайш1й  шагъ  М.  И.  Терещенко,  въ  отв-Ьтъ  на  получен- 
ныя  ноты  союзниковъ,  былъ,  такимъ  образомъ,  предуказанъ.  31 
мая  М.  И.  Терещенко  передалъ  Альберу  Тома,  при  его  прощаль- 
яомъ  визигЬ,  сл-Ьдующую  ноту,  опубликованную  загЬмъ  3-го 
1ЮНЯ.  „Русская  револющя  является  не  только  переворотомъ  во 
внутреннемъ  стро^  Росс1И,  но  и  могучимъ  идейнымъ  движен1емъ, 
выявившимъ  волю  русскаго  народа  въ  стремлен1и  къ  равенству, 
свобод'^  и  справедливости  какъ  во  внутренней  жизни  государства, 
такъ  и  въ  области  международныхъ  отношен1й.  Въ  вол-Ь  этой 
члены  русскаго  революшоннаго  правительства  почерпаютъ  свои 
силы;  въ  служен1и  ей  —  ихъ  долгъ  и  задача".  Посл-Ь  этого  вве- 
ден1я  нота  повторяла  сакраментальныя  фразы  сов^тскаго  паци- 
физма о  „стремлен1и  къ  достижен1ю  всеобщаго  мира  на  основа- 
Н1яхъ,  исключающихъ  всякое  насил1е,  откуда  бы  оно  ни  исходило, 
равно  какъ  и  всяк1е  импер1алистическ1е  замыслы,  въ  какой  бы 
формгь  они  ни  проявлялись",  и  о  томъ,  что  „в-Ьрный  этимъ  прин- 
ципамъ  русск1Й  народъ  твердо  р'Ьшилъ  бороться  съ  явными  или 
скрытыми  импер1алистическими  замыслами  нашихъ  противниковъ 
какъ  въ  политической,  такъ  и  въ  финансовой  или  экономической 
области*.  Подчеркнувъ  этимъ  свое  разноглас1е  съ  формулами 
союзниковъ,    М.   И.    Терещенко    указывалъ    дал-Ье   на    тотъ    спо- 
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собъ  устранения  этого  разноглас1я,  который  былъ  уже  предр^шенъ- 
„Если  въ  отношен1и  ц'Ьлей,  пресл'Ьдуемыхъ  на  войн-Ь,  и  могутъ  про- 
являться различ1я  во  взглядахъ  между  нашимъ  и  союзными  прави- 
тельствами, мы  не  сомн-Ьваемся,  однако,  что  такое  единен1е  между 
Россией  н  ея  союзниками  обезпечитъ  въ  полной  мтъргь  общее  со- 
глашен1е  по  всЬмъ  вопросамъ  на  основаши  выставленныхъ  русской, 
революцией  принциповь" .  „Прив-Ьтствуя  р-Ьшен^я  гЬхъ  союзныхъ 
державъ,  которыя  изъявили  готовность  идти  кавпр^чу  желан1ю 
русскаго  правительства  подвергнуть  пересмотру  соглашен1я,  каса- 
ющ1яся  конечныхъ  задачъ  войны",  нота  предлагала  „созвать  для 
этой  цгьли  конференц1ю  представителей  союзныхъ  державъ,  ко- 
торая могла  бы  состояться  въ  ближайшее  время,  когда  созда- 
дутся для  этого  благопр1ятныя  услов1я^  Вн-Ь  пересмотра  объ- 
являлось лишь  одно  соглашен1е  (5  сент.  1914  г.  въ  Лондон-Ь)  о  ке- 
заключен1и  однимъ  изъ  союзниковъ  сепаратнаго  мира. 

Заранее  условленная  съ  вождями  совъта,  русская  нота  была, 
конечно,  встречена  советской  печатью  съ  полнымъ  сочувств1емъ: 
это  уже  не  „лживый  дипломатичесюй  языкъ  Милюкова"  (,Раб. 
Газета"  4  1юня).  Подчеркнутыя  слова  о  „насил1и"  и  ,импер1алистн- 
ческихъ  задачахъ"  были  истолкованы,  какъ  относящаяся  также  и 
къ  союзникамъ:  Росс1я  этимъ  ,  разрывала  заколдованный  кругъ 
всем1рнаго  империализма"  и  давала  „борьб-Ь  русской  револющи 
съ  системой  всем1рнаго  кмпер1ализма"  „широкую  международную 
постановку".  Уклончивую  фразу  о  „благопр1ятныхъ  устов1яхъ*' 
оффиц1озъ  сов-Ьта  также  толковалъ  въ  своемъ  смысле:  так1Я  усло- 
В1Я  создадутся,  когда  „международная  борьба  демократ1и"  „побу- 
дить правительства  Англш  и  Фрэнщи  пойти  навстр-Ьчу  требова- 
н1ямъ  Р0СС1ЙСК0Й  револющи".  „Р-Ьшающую  роль  въ  развит1И  этой 
борьбы  должна  сыграть  международная  конференщя,  созываемая 
въ  Стокгольм-^  по  инищатив'Ь  исполнительнаго  комитета  совета 
р.  и  с.  д..  Къ  концу  работъ  этой  конференцш  Вр.  Правительство 
и  пр1урочиваетъ  постановку  на  практическую  почву  вопроса  о 
пересмотре  договоровъ  (,Изв'Ьст1Я  Сов-Ьта  р.  и  с.  д."  4-го  1юня). 
А  такъ  какъ  къ  этому  времени  уже  начала  выясняться  проблема- 
тичность созыва  Стокгольмской  конференцш,  то  непримиримая 
идеолог1Я  совета  и  оппортунизмъ  М.  И,  Терещенко  легко  нашли 
примирение  въ  уклончивой  фраз-Ь,  отлагавшей  пересмотръ  догово- 
ровъ а(1  са1еп(1а8  о;гаеса8.  Сов^тсюй  оффищозъ  могъ  заявлять,  что 
нота   Терещенко    „знаменуетъ   собой    р-Ьшительный    поворотъ  въ 
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методахъ  международной  политики  Европы"  (тамъ  же),  а  европей- 
ская дипломат1Я  могла  безъ  особаго  труда  примириться  съ  новой 
русской  фразеолог1ей,  т^мъ  бол-Ье,  что  тутъ  же  М.  И.  Терещенко 
давалъ  союзнккамъ  и  дружественней  къ  нимъ  части  русскаго  об- 
щественнаго  мн'Ьн1я  ярк1Й  реваншъ.  Въ  одинъ  день  со  своей  нотой 
министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  опубликовалъ  перехваченную  пере- 
писку Роберта  Гримма  съ  федеральнымъ  сов-Ьтникомъ  Гофмансмъ 
объ  услов1Яхъ  Германскаго  мира  (см.  VI  главу);  къ  этому  доку- 
менту были  приложены  спутанныя  объяснения  Гримма,  данныя  Це- 
ретели и  Скобелеву,  двумъ  мик1;страмъ,  гарантировавшимъ  Тере- 
щенко благонадежность  Гримма  при  его  въ'Ьзд1Ь  въ  Росс1ю.  Объ- 
яснен1я  Гримма,  по  сообщен1Ю  правительства,  были  признаны 
Скобелевымъ  и  Церетели  „неудовлетворительными",  и  заяБлен1е 
кончалось  сообщен1емъ:  „Временное  Правительство  постановило 
предложить  Роберту  Гримму  покинуть  пределы  Россш.  Р.  Гриммъ 
вьсЬхалъ  изъ  пред^ловъ  Росс1и."  Нужно  прибавить,  что  М.  И. 
Терещенко  сд'Ьлалъ  этотъ  шагъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  част- 
нокъ  сов^щан1И  членовъ  Г.  Думы  было  нам-Ьчено  обсужден1е 
вопооса  вн-Ьшней  политики  и  долженъ  былъ  подвергнуться  пу- 
бли«ной  критике  первый  м-Ьсяцъ  новаго  курса.  Давъ  знать  част- 
ным'* образомъ,  что,  „для  поддержан1я  равнов'Ьс1Я,"  онъ  не  явится 
съ  сбъяснен1емъ  къ  членамъ  Г.  Думы,  чтобы  не  быть  выну- 
жденшмъ  явиться  также  и  передъ  сов-Ьтомъ,  М.  И.  Терещенко 
стара;ся  установить  н-Ькоторое  равноз^схе  и  въ  своемъ  активе 
и  пасс1В'Ь  передъ  болъе  широкимъ  фронтомъ  русской  обществен- 
ности. 

П1  отношен1Ю  къ  общей  задаче  коалищоннаго  кабинета  эти 
частные  шаги  и  м-Ьры,  разум-Ьется,  им-Ьли  лишь  второстепенное 
значен1е.  Оправдаетъ  или  н^тъ  коалишонный  кабинетъ  ту  под- 
держку, готорую  онъ  получилъ  отъ  союзниковъ  и  отъ  изв-Ьстной 
части  обиьственнаго  мн^Ьшя,  поддерживавшей  правительство  перваго 
состава,  —  это  зависЬло  теперь  исключительно  отъ  того,  удастся 
или  не  удастся  русское  наступлен1е.  Оно  готовилось,  какъ  мы  ви- 
д-Ьлн,  въ  п.лномъ  противор-Ьч^и  со  всей  остальной  обстановкой, 
созданной  улов1ями  «демократической"  поддержки  правительства. 
За  поддерж1у  эту  приходилось  платить,  —  и  ц-Ьна  уплаты  далеко 
превышала  соимость  получившейся  „поддержки".  Чтобы  отдать 
себ-Ь  отчетъ,  -Ьмъ  именно  приходилось  жертвовать,  еще  недоста- 
точно ознакомп-ься  съ  жертвами,  принесенными  ,революц1оннон  де- 
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мократ1И"  въ  области  военнаго  д-Ьла  и  вн-Ьшней  политики.  Нужно 
остановиться  еще  на  тЬхъ  положительныхъ  требован1Яхъ,  которыя 
ставила  своамъ  министрамъ-сощалистамъ  „демократическая*  органи- 
зац1И  въ  области,  ближе  всего  ихъ  касавшейся :  въ  области  соц{аль- 
ныхъ  реформъ,  въ  рабочемъ  и  земельномъ  вопросахъ. 


V.  Уступки  демагогамъ  „пролетар1ата". 

Уступки  рабочему    классу.  —  Разрушен1е  народнаго    хозяйства.  —  Отставка 
А»  И.  Коновалова.  —  Роль  Гендерсона.  —  Торжество  большевистской  тенден- 
ции (  „рабочШ  контроль*). 

,Пролетар1й",  вм-ЬсгЬ  съ  солдатомъ,  одьшъ  изъ  главныхъ  ге- 
роевъ  революши,  долженъ  былъ  и  по  господствующей  теор1и  со- 
шализма,  и  по  практическимъ  соображен1ямъ  извлечь  изъ  клас- 
совой поб-Ьды  преимущественную  и  осязательную  выгоду.  Но,  по 
услов1ямъ  существован1я  русской  промышленности,  въ  особенности 
въ  военное  время,  и  при  полной  неподготовленности  и  неоргани- 
зованности рабочаго  класса  эта  выгода  вводилась  жизнью  въ  очень 
тЬсныя  рамки.  М-Ьры  охраны  труда  уже  были  поставлены  на  оче- 
редь и  отчасти  проведены  еще  законодательствомъ  царскаго  пра- 
вительства и  двухъ  Государственныхъ  Думъ.  Можно  было,  конечно, 
говорить  о  дальн-Ьйшемъ  развит1и  и  усовершенствован1и  этихъ 
м^ръ,  но  это  уже  были  детали,  не  соотв'Ьтствовавш1я  широкому 
размаху  момента.  Выйти  изъ  этихъ  рамокъ  охраны  труда,  нам-Ь- 
ченныхъ  м1ровымъ  законодательствомъ,  можно  было  только  въ 
область  утоп1И,  —  въ  область  немедленнаго  осуществлен1Я  сощали- 
стическаго  производства,  при  которомъ  уже  ни  въ  какой  охран-Ь 
труда  не  было  надобности.  Русская  жизнь  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ,  сразу  пошла  обоими  путями,  реальности  и  утоши, 
постоянно  сбиваясь  съ  одного  на  другой  —  и  не  подвигаясь  впе- 
редъ  ни  по  тому,  ни  по  другому. 

О  создан1И  министерства  труда  думало  уже  первое  Временное 
Правительство,  предполагавшее  отдать  этотъ  портфель  сощалисту. 
Получивъ  отказъ,  это  правительство  р-Ьшило  пойти  путемъ  евро- 
пейскихъ  прецедентовъ  и,  въ  вид"Ь  подготовительной  м-Ьры,  соз- 
дать ,отд-Ьлъ  труда"  при  министерств'Ь  торговли  и  промышлен- 
«ости.  Глава  этого  министерства,  А.  И.  Коноваловъ,  являясь  однимъ 
нзъ  самыхъ  видныхъ  представителей  промышленнаго  класса,  въ  то 
же    время    пользовался     симпат1ями    сощалистическихъ    круговъ. 
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рОтд-Ьлъ  труда"  былъ  организованъ  и  за  полтора  месяца  своего 
€уществован1я  развернулъ  широкую  д-Ьятельность.  Вотъ  характе- 
ристика его  д-Ьятельности,  сд-Ьланная  компетентнымъ  лицомъ, 
проф.  М.  Бернацкимъ  (.Русское  Слово",  9-го  мая  1917  г.). 

,Центръ  тяжести  работы  отд-Ьла  лежалъ  въ  создан1И  новыхъ 
законодательныхъ  нормъ,  обезпечивающихъ  свободу  рабочнхъ  ор- 
ганизашй.  Всл-Ьдствхе  того,  что  каждому  законопроекту  приходи- 
лось подвергаться  длительнымъ  обсужден1ямъ  въ  коллегхальномъ 
органе,  —  комитегЬ,  состоявшемъ  изъ  представителей  промышлен- 
никовъ  и  рабочихъ,— за  истекшее  время  удалось  издать  только 
одинъ  законъ  —  о  рабочихъ  комитетахъ  въ  промышленныхъ  заве- 
ден1яхъ,  объ  этой  основной  ячейк-Ь  рабочаго  представительства. 
Были  подготовлены  законодательныя  предположен1Я  о  професс!- 
ональныхъ  рабочихъ  союзахъ,  о  примирительныхъ  камерахъ,  о 
€иржахъ  труда.  Начато  было  выяснен1е  труднаго  вопроса  о  вось- 
ми-часовомъ  рабочемъ  дн^Ь,  для  чего  отд-Ьлъ  представилъ  рядъ  ма- 
т€р1аловъ.  Законопроектъ,  обезпечивающ1Й  т.  наз.  «забастовочное 
право",  находился  въ  стад1и  обсужден1я.  Р-Ьшено  было  также 
предпринять  посильное  статистическое  обсл-Ьдован1е  рабочаго 
рынка,  и  особая  комисс1я  установила  принципы  первой  „трудовой 
переписи".  Намечена  была  программа  первоначальныхъ  изм-Ьнешй 
нашихъ  страховыхъ  законозъ,  и  часть  работы  исполнена.  Кром-Ь 
того,  впредь  до  учрежден1я  особой  комисс1и  по  установлешю 
здравыхъ  началъ  трудоваго  договора,  въ  отд-Ьл-Ь  велась  энергичная 
деятельность  по  предварительному  пересмотру  устава  о  промыш- 
ленномъ  труд-Ь  и  по  вопросу  объ  учрежден1и  особой  трудовой 
ннспекщи". 

Во  коалицюнномъ  кабанетгь  министерство  труда,  во  главгс 
котораго  сталъ  М.  И.  Скобелевъ,  получило,  однако,  не  одно  толь- 
ко это  насл-Ьдство  бол-Ье  или  мен-Ье  подготовленнаго  матер1ала.  Оно 
стояло  лнцомъкъ  лицу  съ  недовольнымъ  и  волнующимся  рабочимъ 
классомъ,  еще  бол-Ье  требовательнымъ  къ  своему  министру-соща- 
листу,  ч-Ьмъ  къ  министрамъ  ^буржуямъ". . .  Не  желая  ждать  пло- 
доБъ  правительственнаго  законодательства,  рабоч1й  классъ  требовалъ 
немедленныхъ  выгодъ  для  себя  и  немедленныхъ  же  мЪръ  возд-Ьй- 
СТВ1Я  на  предпринимателей,  получившихъ,  по  его  уб'Ьжден1Ю,  , ска- 
зочные барыши"  отъ  войны.  Съ  первыхъ  же  дней  революцш 
„пролетар1атъ"  пошелъ  явочнымъ  путемъ.  Онъ  требовалъ  немед- 
леннаго   введения     8-ми-часоваго   рабочаго   дня,   немедленнаго   же 
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увеличешя  рабочей  платы,  не  признавалъ  надъ  собой  власти  пред- 
ставителей заводской  администращи,  отрицалъ  пользу  и  значен1е 
техническаго  надзора,  смотря  на  него,  какъ  на  лишнее  и  неспра- 
ведливое ст'Ьснен1е,  отъ  котораго  необходимо  какъ  можно  скор-Ье 
избавиться  хотя- бы  пр1емами  непосредственнаго  насил1я.  Нужно 
прибавить,  что  вся  эта  требовательность  рабочаго  класса  совпала 
съ  перюдомъ  крайняго  ст^снен1я  промышленности,  все  бол'Ье  вы- 
нуждавшейся продолжать  свое  существован1е  за  счетъ  казны  к 
уже  стоявшей  подъ  знакомъ  приближавшагося  кризиса,  всл-Ьдствге 
быстро  прогрессировавшаго  разстройства  транспорта,  крайне  за- 
труднявшаго  доставку  фабрикамъ  топлива  и  сырого  матер1ала. 
Безконечные  споры  о  томъ,  кто  виноватъ  въ  понижен1и  произво- 
дительности фабрикъ,  Бызвалъ  ли  его  упадокъ  производитель- 
ности труда,  при  его  дорогой  оплате,  или  невозможность  работать 
всл'Ьдств1е  недостатка  сырья  и  топлива,  новыя  ли  претенз1И  рабо- 
чихъ  или  унасл-Ьдованная  отъ  стараго  режима  хозяйственная  раз- 
руха, явились  типичнымъ  выражен1емъ  нароставшаго  конфликта 
между  трудомъ  и  капиталомъ. 

Въ  начале  представители  промышленности  пытались  наладить 
соглашен1е  съ  рабочими,  идя  при  этомъ  на  самыя  широк1я  уступки, 
лишь  бы  сохранить  предпр1ят1я  на  ходу.  Вотъ,  въ  вид-Ь  прим'Ьра, 
одно  изъ  такихъ  соглашений,  состоявшееся  11-го  марта  между  пе- 
троградсккмъ  сов-Ьтомъ  р.  и  с.  д.  и  петроградскимъ  обществомъ 
фабрикантовъ  и  заводчиковъ  о  введеши  8-ми-ч-  рабочаго  дня, 
учрежден1И  фабрично-заводскихъ  комитетовъ  и  примирительныхъ 
камеръ.  „\)  Впредь  до  издан1я  закона  о  нормировк-Ь  рабочаго  дня 
вводится  на  вскхъ  фабрикахъ  и  заводахъ  восьми-часовой  рабоч1й 
день  (8  часовъ  д-Ьйствительнаго  труда)  во  всЬхъ  см'Ьнахъ,  причемъ 
наканун'Ь  воскресенья  работы  производятся  7  часовъ;  сокращеше 
часовъ  работы  не  изм-Ьняетъ  разм-Ьра  заработка,  и  сверхурочный 
работы  допускаются  лишь  съ  согласия  фабрично-заводскихъ  коми- 
тетовъ. 2)  Фабрично-заводск1е  комитеты  (сов-Ьты  старостъ)  избира- 
ются на  основ'Ь  всеобща  го  и  т.  д.  избирательнаго  права  изъ  числа 
рабочихъ  даннаго  предпр1ят1я  и  служатъ  для  сношен1й  рабочихъ 
съ  правительственными  и  общественкыми  учрежден1ями,  для  фор- 
мулировки мн'Ьн1Й  рабочихъ  по  вопросамъ  общественно-экономи- 
ческой жизни,  для  разр^шен!я  внутреннихъ  взаимоотношен1Й  между 
рабочими  и  для  представительства  рабочихъ  передъ  администра- 
Ц1ей  предпр1ят1Й.   3)  Для  разр'Ьшен1я  недоразум'Ьн1й  между  адми- 
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■нистращей  предпр1ят1й  и  рабочими  учреждаются  примирителышя 
камеры  изъ  равнаго  числа  представителей  об-Ьихъ  сторонъ;  въ 
случа'Ь,  если  соглашен1е  не  достигнуто,  споръ  переносится  въ  цен- 
тральную камеру,  составленную  въ  равномъ  числЬ  изъ  представи- 
телей совета  р.  и  с.  д.  и  общества  фабрикантовъ  и  заводчиковъ. 
Удален1е  мастеровъ  или  лицъ  администращи,  и  гЬмъ  бол-Ье  на- 
сильственный самосудъ,  недопустимы  безъ  разбора  д-Ьла  примири- 
тельной камерой".  Идеаломъ  при  составлеши  такихъ  соглашен1Й 
являлась  формула,  принятая  всеросс1Йскимъ  торгово-промышлен- 
нымъ  съ-Ьздомъ,  21-го  марта:  „Велиюя  сощальныя  проблемы,  сто- 
ЯЩ1Я  передъ  Росс1ей,  въ  частности,  аграрная  и  рабочая,  должны 
быть  разр-Ьшаемы  путемъ  постепеннаго  и  планом^рнаго  законода- 
тельства, основаннаго  на  согласован1и  справедливыхъ  интересовъ 
различныхъ  классовъ  и  подчинен1и  этихъ  интересовъ  государствен- 
ному и  общественному  благу". 

Д-Ьйствительность  оставила  далеко  въ  сторон-к  и  этотъ  иде- 
алъ,  и  эти  соглашешя.  Уже  22  марта  известный  экономистъ,  со- 
щалъ-демократъ  П.  П.  Масловъ,  въ  „открытомъ  письме  сов-Ьтамъ 
рабочихъ  депутатовъ"  „хотЬпъ  крикнуть  на  всю  Росс1Ю'',  что  , оте- 
чество въ  опасности, . .  не  отъ  вн-Ьшняго  врага, ...  не  отъ  реак- 
щонеровъ". . .  Она  „тамъ,  гд^  ее  всего  мен-Ье  ожидаютъ*  и  о 
чемъ  „слишкомъ  мало  думаютъ":  она  „въ  возможности  разстрой- 
ства  народнаго  хозяйства",  какъ  результате  несогласованности 
яклассовыхъ  интересовъ  рабочаго  класса  съ  общегосударственными 
интересами".  „Чего  стоитъ  „завоеванный  восьмичасовой  день', 
спрашивалъ  Масловъ,  если  совсЬмъ  н-Ьтъ  работы?  Чего  стоитъ 
повышен1е  заработной  платы,  если  н-Ьтъ  насущнаго  хл-Ьба?... 
Нужна  усиленная  добыча  каменЕшго  угля,  чтобы  не  остановить 
фабрикъ,  работающихъ  въ  промышленныхъ  центрахъ.  Нужна  уси- 
ленная добыча  рудъ  и  выработка  металла  для  металлургическихъ 
заводовъ,  нуженъ  хлопокъ  для  текстильныхъ  фабрикъ  и  т.  д.  И 
прежде  всего  нужно  усилен1е  провозо:пособности  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  для  доставки  этихъ  матерхаловъ,  усиленный  ремонтъ  парово- 
зовъ  и  вагоновъ.  Эту  огромную  работу  не  могутъ  р-Ьшить  само- 
стоятельно ни  Временное  Правительство,  изъ  кого  бы  оно  ни  со- 
стояло, ни  промышленники,  безъ  активнаго  участия  сов-Ьта  рабо- 
чихъ депутатовъ". 

Этотъ  горяч1й  призывъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  остался 
гласомъ  воп1Ющаго  въ  пустын-Ь.  10    мая  въ    зас^даше    коалищон- 


I 


-    189  — 

наго  правительства  явились  представители  металлургической  и  ме- 
таллообрабатывающей промышленности,  во  глав-Ь  съ  Н.  Н.  Кутле- 
ромъ,  предсЬдателемъ  сов-Ьта  съ-Ьздовъ  торговли  и  промышлен- 
ности, и  нарисовали  яркую  картину  той  хозяйственной  разрухи, 
отъ  которой  предостерегалъ  рабочихъ  П.  П.  Масловъ.  При  сло- 
жившихся услов1яхъ,  заявляли  промышленники,  заводы  дальше  ра- 
ботать не  могутъ.  Промышленникамъ  приходится  оплачивать  трудъ 
не  за  счетъ  доходовъ,  а  за  счетъ  основныхъ  капиталовъ,  которые 
будутъ  израсходованы  въ  коротк1й  срокъ,  и  тогда  предпр1ят1я 
придется  ликвидировать.  Такъ  напр.,  въ  Донецкомъ  район-к  18 
металлургическихъ  предпр1ят1Й  влад-Ьютъ  основнымъ  капиталомъ  въ 
195  милл1оновъ  рублей,  им-Ьютъ  валовую  прибыль  за  посл^дн1Й 
годъ  75  милл1оновъ  и  дивидентъ  18  милл1оновъ.  А  рабоч1е  тре- 
буютъ  увеличен1я  заработной  платы  на  240  мил.  р.  въ  годъ  бол-Ье 
существовавшей  до  сихъ  поръ  расц-Ьнки.  Промышленники  согла- 
шаются увеличить  плату  на  (54  милл1она.  Но  рабочхе  не  хотятъ  и 
слышать  объ  этомъ.  Они  не  соглашаются  и  на  предлагаемую  вла- 
д-кльцамн  уступку  всей  прибыли.  Они  говорятъ:  пусть  предпр!- 
ят1е  перейдетъ  къ  государству.  Но  в-Ьдь  и  государство  не  можетъ 
оплачивать  рабочихъ  въ  ущербъ  дальн'Ьйшему  существован1ю 
предпр1ят1я.  Промышленники  заявили  коалищонному  правитель- 
ству, что,  сознавая  серьезность  положен1Я,  они  готовы  на  всяк1я 
жертвы.  Они  готовы  на  пересмотръ  всЬхъ  налоговыхъ  тяготъ,  во- 
проса о  военной  прибыли,  имущественнаго,  насл-Ьдственнаго  и  др. 
налоговъ;  они  готовы  даже  на  полный  отказъ  отъ  военной  при- 
были, лишь  бы  сохранить  предпр1ят1Я  до  урегулирован1я  общаго 
положен1я. 

Любопытны  прен1я  въ  правительств-Ь,  вызванный  докладомъ 
Н.  Н.  Кутлера.  Министръ  труда  М.  И.  Скобелевъ  находилъ,  что 
стремлен1е  рабочихъ  увеличить  свой  заработокъ  —  вполн-Ь  есте- 
ственно и  законно,  ибо  ихъ  заработная  плата  была  до  сихъ  поръ 
чрезмерно  низка,  а  за  годы  войны  они  были  свид-Ьтелями  необы- 
чайнаго  обогащен1я  предпринимателей,  принимавшаго  иногда  со- 
вершенно нев-Ьроятные  разм'Ьры.  Имущ1е  классы  должны  отка- 
заться отъ  претенз1й  классоваго  эгоизма  въ  пользу  государства; 
промышленники  должны  отказаться  отъ  прибылей  и  дивидендовъ 
не  только  текущаго,  но  и  прошлыхъ  годовъ.  Къ  этому  присоеди- 
нились и  развили  т-Ь  же  мысли  В.  М.  Черновъ  и  И.  Г.  Церетели. 
Заявлен1е  Кутлера,    что   всЬ  эти  м1>ры  пр1емлемы,  но  он-Ь    осуще- 
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ствимы  лишь  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленномъ  будущемъ,  тогда 
какъ  р-Ьчь  идетъ  о  немедленномъ  крах^  промышленности,  который 
неизбежно  поведетъ  къ  ухудгиен1Ю  положен1я  рабочихъ  и  дастъ 
имъ  „предметный  урокъ",  вызвало  протесты  не  только  министровъ- 
сощалистовъ,  но  и  А.  И.  Коновалова.  Сами  они  противопоставили 
пессимистическому  прогнозу  Кутлера,  принятому  ими  за  предло- 
жен1е  произвести  надъ  рабочими  недостойные  „эксперименты", 
только  два  предложен1я:  во-первыхъ,  прекратить  войну,  а  для 
этого  побудить  промышленниковъ  стать  на  точму  зр%н1я  ,демо- 
кратическаго  мира",  и  во  вторыхъ,  немедленно  ввести  органы  пра- 
вительственнаго  контроля  въ  особенно  угрожаемыя  предпрхяпя. 
Кн.  Львовъ  сд^лалъ  посл%  этого  обычное  для  него  оптимисти- 
ческое резюме  о  „возможности  над'Ьяться  на  усп'Ьхъ  р-Ьшитель- 
ныхъ  м-Ьропр1Ят1й",  нам'Ьчаемыхъ  правительствомъ  въ  области  об- 
ложения; а  для  детальной  разработки  плана  м^ропрхяпй  для  уре- 
гулирован1я  отношен1й  межау  трудомъ  и  капиталомь  решено  было 
устроить  совЪ1цан1е  трехъ  министровъ:  труда,  торговли  и  промыш- 
ленности и  финансовъ.  На  сл^дующш  же  день,  11  мая,  три  ми- 
нистра: Скобелевъ,  Коноваловъ  и  Терещенко  собрались  и  пришли 
къ  сл%дующ!1мъ  заключен1ямъ.  Вопервыхъ,  необходимо,  для  устра- 
нен1я  подозр-Ьн1Й  ,революц1онной  демократ1и"  относительно  не- 
обычайныхъ  прибылей  „имущихъ  классовъ",  въ  ускоргнномъ  по- 
рядк-Ь  провести  новыя  нормы  для  всйхъ  видовъ  прямого  обло- 
жен1я:  военной  прибыли,  подоходнаго  и  поимущественнаго  налога. 
Военную  прибыль  («сверхъ-прибыль")  решено  обложить  такъ, 
чтобы,  по  возможности,  вся  она  перешла  въ  казну.  Вернуть  этимъ 
путемъ  доходы  предыдущихъ  двухъ  лЪтъ  войны,  уже  разошед- 
Ш1еся  по  рукамъ  акцюнеровъ  и  получивш1е  то  или  другое,  про- 
изводительное или  непроизводительное,  употреблен1е,  было,  оче- 
видно, невозможно.  Но,  по  крайней  м^р^,  часть  ея  р-Ьшено  вер- 
нуть усилек1емъ  ставокъ  подоходнаго  и  поимущестзеннаго  обло- 
жен1я.  По  мн'Ьн1Ю  трехъ  министровъ,  так1я  рЪшительныя  м-Ьры 
должны  были  увеличить  авторитетность  правительства  при  его 
вм-Ьшательств-Ь  въ  конфликтъ  между  трудомъ  и  капиталомъ.  Самое 
это  вм-Ьшательство  предположено  было  министрами  въ  форм-Ь 
посылки  особыхъ  правительственныхъ  комиссаровъ  въ  администра- 
тивные органы  предпр1ят1й,  гд-Ь  возникаютъ  недоразум'Ьн1Я.  Въ 
основныя  отрасли  промышленности,  какъ  горную,  металлическую, 
текстильную  и  т.  д.,  предположено  еще  бол-Ье  решительное  вм^ша- 
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тельство  государства,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  даже  и  ,огосу- 
з.арствленхе"  предпр1ЯТ1й.  Относительно  урегулировашя  рабочей 
ллаты  министръ  труда  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  рабоч1е  обра- 
щались со  своими  требован1ями  не  прямо  въ  отд-Ьльнымъ  пред- 
принимателямъ,  своимъ  хозяевамъ,  а  къ  посредничеству  государ- 
ственной власти,  которая,  соотв-Ьтственно  выработаннымъ  нормамъ 
оплаты  труда  въ  ц-Ьлой  данной  отрасли  его  или  професс1и,  уже 
опред'Ьляла  бы  конкретные  разм-Ьры,  сообразуясь  съ  услов1ями 
труда  въ  томъ  или  другомъ  отд'Ьльномъ  предгтр1ят1и.  Эга  было 
громоздко  и  мало  определенно,  но,  все  же,  было  принято.  Каждое 
изъ  трехъ  министерствъ  должно  было  загЬмъ  выработать  проекты 
отдЪльяыхъ  м'Ьропр1ят1й,  нам-Ьченныхъ  въ  сов^щачхи  II  мая. 

При  разработк-Ь  въ  в-Ьдомствахъ  въ  ближайш1е  дни,  нам-Ь- 
ченная  программа  обогатилась  новыми  чертами,  —  въ  направлеши 
чего-то  средняго  хмежду  государственнымъ  и  военнымъ  сощализмомъ. 
Для  урегулирован1я  рабочаго  вопроса  намечалось  распределенхе 
труда  по  отд-Ьльнымъ  м-Ьстностямъ  и  отд^льнымъ  отраслямъ  про- 
мышленности; загЬмъ,  организащя  широкой  сЬти  примиритель- 
ныхъ  камеръ,  обращен1е  къ  которымъ  должно  было  быгь  обяза- 
тельно для  об^ихъ  сторонъ,  окончательное  же  р^шенхе  по  вопро- 
самъ  о  заработной  плате  должно  было  выполняться  особыми  ор- 
ганами, учрежденными  правительствомъ  во  всЬхъ  крупныхъ  про- 
мышленныхъ  центрахъ.  Упорядочен1е  производства  и  распределе- 
лешя  продуктовъ  также  предполагалось  достигнуть  м-рами  широ- 
каго  правительственнаго  вмешательства.  Для  правильнаго  распре- 
лелен1я  угля  и  нефти  проектировалось  введен1е  товарной  монопо- 
лш  на  минеральное  топливо.  Производство  другихъ  нужныхъ  для 
народнаго  хозяйства  и  для  обороны  предметовъ  должно  было 
обезпечиваться  синдицирован1емъ  частныхъ  предпр1ят1й  въ  важ- 
нейшихъ  отрасляхъ  промышленности  подъ  контролемъ  государ- 
ства, по  примеру  Герман1и.  Въ  качестве  регулирующихъ  орга- 
новъ  предполагалось  создан1е  въ  центре  и  на  местахъ  раз- 
личныхъ  професс1ональныхъ  комитетовъ,  по  типу  существую- 
щихъ  (кожевеннаго  и  др.),  подлежащихъ  демократическому  пере- 
устройству. Въ  перспективе  рисовалось  учрежден1е  централь- 
наго  комитета  по  урегулирован1ю  народнаго  хозяйства  и  введен1е 
всеобщей  трудовой  повинности.  Намеченный  планъ  долженъ  былъ 
быть  оффищально  объявленъ  правительствомъ  въ  особой  декла- 
раши,  два  проекта  которой  (Скобелева    и  Степанова)    были  пред- 
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ставлены  министерствомъ  труда  и  министерствомъ  торговли  и  про- 
мышленности.  Оба  проекта  исходили  изъ  подтвержден1я  твердой 
р-кшимости  правительства  „теперь  же  властно  вм-Ьшаться  въ  хо- 
зяйственную жизнь  страны  и  подчинить  ее  государственному  кон- 
тролю и  регулирован1ю".  Но  въ  средствахъ  достигнуть  этой  ц^и 
они  существенно  расходились. 

Раньше,  ч^мъ  работа  по  составлен1ю  декларащи  была  дове- 
дена до  конца,  она  послужила  поводомъ  къ  частичному  министер- 
скому кризису.  Вечеромъ  18  мая  А.  И.  Коноваловъ,  одинъ  изъ 
трехъ  совещавшихся  министровъ,  отправилъ  министру  председателю 
заявлен1е,  что  „при  создавшихся  условхяхъ  онъ  пришелъ  къ  мысли 
о  полной  невозможности  лично  для  себя  продолжать  руководить 
министерствомъ  торговли".  Несмотря  на  всЬ  убежденгя  товарищей, 
что  уходъ  его  будетъ  истолкованъ,  „какъ  несогласхе  либеральной 
буржуаз1и  съ  взглядами  Временнаго  Правительства",  А.  И.  Коно- 
валовъ не  взялъ  назадъ  своей  отставки.  Но,  —  очевидно,  для  из- 
б'Ьжан1Я  только  что  указанной  опасности,  —  онъ  изложилъ  мотивы 
своего  ухода  очень  уклончиво.  „Принципхально"  онъ  не  расходил- 
ся съ  министромъ  труда,  хотя  ,не  отрицалъ,  что  положенхе  его, 
какъ  министра  торговли,  не  могло  упрочиться  после  недавнкхъ 
выступлений  М.  И.  Скобелева"  (разумеется,  невидимому,  заявлеше 
министра  труда  передъ  советомъ  р.  и  с.  д.  13  мая  о  необходи- 
мости „забрать  прибыль  изъ  кассъ  предпр1ят1й  и  банковъ"  «без- 
пощаднымъ  обложен1емъ  (до  100%)  имущаго  класса",  „заставить 
акщонеровъ  подчиниться  государству"  въ  форме  „трудовой  повин- 
ности" и  т.  д..  М.  И.  Скобелевъ  объявлялъ  выдумкой  акщонеровъ 
заявлен1е,  что  „рабоч1е  предъявляютъ  чрезмърныя  экономическ1я 
требовашя").  А.  И.  Коноваловъ  „стоялъ  всецело  за  повсеместныя 
организащи  примирительныхъ  камеръ,  за  выработку  коллективныхъ 
тарифовъ,  за  создание  въ  большихъ  промышленныхъ  центрахъ  ар- 
битражныхъ  комисс1Й%  но  онъ  скептически  относился  къ  той  форме 
общественнаго  контроля  и  къ  тому  способу  регулирован1Я  промыш- 
леннаго  производства,  которое  намечало  въ  своей  декларащи 
правительство".  По  мнен1ю  А.  И.  Коновалова,  „насажден1е  демо- 
кратическихъ  органовъ,  при  нынешнихъ  услов1яхъ  русской  дей- 
ствительности, сведется  къ  тому,  что  въ  большинстве  промышлен- 
ныхъ предпр1ят1й  окажутся  люди  экономически  неопытные,  и 
вместо  улучшен1я  получится  дезорганизащя".  Эту  частную  причину,, 
побудившую  А.  И.  Коновалова    сложить  съ    себя  ответственность 
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за  катастрофу,  которой  онъ    не  могь    предупредить,  онъ   сводилъ 
къ  бол-^е  общей  причин-Ь— той  же  самой,  которая  побудила    уйти 
А.    И,    Гучкова,    когда   разрушалось    военное  д-Ьло,  и  П.  Н.  Ми- 
люкова, когда  разрушалась  наша  вн-Ьшняя  политика.  ,  Надежда  на 
предупреждеше  кризиса",    говорилъ  А.  И.  Коноваловъ,  „могла  бы 
быть  лишь  тогда,  если  бы  правительство,  наконецъ,  проявило  д-Ьй- 
ствительную  полноту  власти ;  если  бы,  посл-Ь  трехм-Ьсячнаго  опыта, 
оно  стало  на  путь  нарушенной  и  попранной  дисциплины".  Но  онъ 
„не  вид-Ьлъ  даже  и  признаковъ    проявлен1я  правительствомъ  этой 
полноты    власти".   Гораздо  откровеннее    высказался   А.  И.    Коно- 
валовъ о  связи  между  предстоящей  экономической  катастрофой  и 
кризисами  въ  другихъ  областяхъ  государственной  жизни  въ  своей 
р-Ьчи  на  съ-Ьзд-Ь  военно-промышленныхъ   комитетовъ  въ    Москвъ, 
накануне  своей  отставки,  17-го  мая.  ,Росс1Ю  ведетъ  къ  катастрофе 
антигосударственная     тенденшя,     прикрывающая    свою    истинную 
сущность  демагогическими   лозунгами",  говорилъ    онъ  зд-Ьсь:  тен- 
денщя   къ    ,безцеремонному   попран1Ю   правъ  однихъ  и    создан1ю 
привилепй  для  другихъ".  Указавъ  на  катастрофическое  положен1е 
на  фронгк,  на   торжество  враговъ,  на  тревогу    союзниковъ,  А.  И. 
Коноваловъ  останавливался  загЬмъ  подробнее  на  причинахъ  „этой 
катастрофы,  которая  готова   потрясти  до   основан1Я  и   разрушить 
весь  строй  нашей  экономической  жизни".  «Бросаемые  въ  рабочую 
среду  лозунги,  возбуждая  темные  инстинкты  толпы,   несутъ  за  со- 
бой разрушен1е,  анарх1Ю  и  разгромъ  общественной  и  государствен- 
ной жизни.  Подъ  вл1ян1емъ  этой  агиташи  безотв-Ьтственныхъ  лицъ, 
рабочая  масса  выдвигаетъ  требован1я,  осуществлен1е  которыхъ  свя- 
зано съ  полнымъ  крущен1емъ  предпр1ят1Й,  Сознательное  разжиган1е 
страстей  ведется  планомерно  и  настойчиво;  одни  требован1я  безпре- 
рывно  сменяются  другими.  Формы  предъявлешя  этихъ  требований 
принимаютъ  все  более  нетерпимый  и  недопустимый  характеръ.  И, 
если  въ  ближайшее    время  не    произойдетъ  отрезвлен1я  отуманен- 
ныхъ  головъ,  если  люди  не  поймутъ,  что  они    рубятъ   тотъ  сукъ, 
на  которомъ  сидятъ,  если  руководящимъ   элсхментамъ  совета  р.  и 
с.  д.  не  удастся  овладеть   движен1емъ  и   направлять  его  въ  русло 
закономерной  классовой  борьбы,  то  мы  будемъ    свидетелями  пр!- 
остановки  десятковъ  и  сотенъ  предпр1ят1й.  Государство  не  можетъ 
взять  на  себя  обязательства  предоставить  рабочему  классу  исклю- 
чительно-привилегированное положение  за    счетъ  всего  населен1Я''. 
Воть  для  чего,  следовательно,  была  нужна,    по  мнен1ю  А.  И.  Ко- 
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новалова,  та  полнота  правительственной  власти,  на  проявлеше  ко- 
торой онъ  не  расчитывалъ,  и  вотъ  почем)^  онъ  скептически  отно- 
сился къ  „насажден1Ю''  односторонняго  „демократизма"  въ  русской 
промышленности.  Надо  думать,  что  невозможность  того  и  другого, 
правильнаго  правительственнаго  метода  и  правильнаго  содержания 
правительственной  программы,  стала  ему  понятна  давно.  Но  имен- 
но его  личныя  связи  съ  демократ1ей  и  опасен1е  перетолкован1я 
€го  мотизовъ  классовыми  и  „буржуазными*  побужден1ями  заста- 
вили его  терп-Ьть  до  т^хъ  поръ,  пока  не  наступилъ  моментъ  дать 
свою  подпись  подъ  зав-Ьдомо  для  него  неосуществимой  и  опасной 
правительственной  декларащей. 

Въ  самый  моментъ  отставки  А.  И.  Коновалова,  ночью  18-го  мая. 
пр1'Ьхалъ  въ  Петроградъ  великобританск1й  министръ  труда  Артурь 
Гендерсонъ.  Повл1ять  на  отставку  русскаго  министра  торговли  и 
промышленности  онъ  уже  не  могъ.  Но  по  отношен1ю  къ  программе 
новаго  курса  въ  рабочемъ  вопросе  онъ  сыгралъ  у  насъ  роль,  от- 
части напоминающую  роль  Альбера  Тома  въ  утвержденхи  новаго 
курса  нашей  вн^Ьшней  политики.  „Я  пр1']охалъ",  заявилъ  Гендер- 
сонъ, „чтобы  помочь  правительству  своимъ  опытомъ  въ  разр15- 
шеши  очередныхъ  промышленныхъ  и  экономическихъ  вопросовъ'. 
И,  принимая  очередной  лозунгъ  „государственнаго  контроля"  за  то, 
что  понималось  подъ  этимъ  лозунгомъ  въ  Англ1и,  оно  всецело  по- 
ложилъ  в-Ьсъ  своего  мн-Ьшя  на  сторону  „бросаемыхъ  въ  рабочую 
среду  лозунговъ,  возбуждающихъ  темные  инстинкты  толпы".  Онъ 
объяснялъ  правительству,  объяснялъ  совету  р.  и  с  д.,  объяснялъ 
въ  Петроград-Ь,  объяснялъ  въ  Москве  всЬ  огромныя  преимущества 
„вм-Ьшательства  государства  въ  д^ло  регулировашя  промышлен- 
ности, во  взаимоотношен1Я  труда  и  капитала".  „Вы  должны  знать", 
говорилъ  Гендерсонъ  московскому  биржевому  комитету  (14го  1ючя) 
„что  вся  промышленность,  вся  работа  по  снабжен1Ю  арм1И  взята 
англ1йскимъ  правительствомъ  подъ  стропи  контроль.  И  у  насъ  въ 
Англ1и,  при  контрол-Ь  надъ  промышленниками,  н-Ьтъ  почти  кок- 
фликтовъ  съ  рабочими.  Вс^  требован1Я  рабочихъ  у  насъ  разсмат- 
риваются  государствомъ,  и  оно,  если  находить  возможнымъ  удо- 
влетворить ихъ,  —  удовлетворяетъ.  . .  Когда  началась  война,  мы 
предложили  рабочимъ  временно  отказаться  отъ  борьбы  за  свои 
права,  и  они  во  имя  интересовъ  государства  отказались.  Было 
время,  когда  рабоч1е  работали  семь  дней  въ  нед'Ьлю,  не  зная  ни 
праздниковъ,  ни  отдыха. .  .  Интересы  государства  должны  быть  на 


—  195  — 

лервомъ  м-Ьст-Ь.  Не  думайте,  что  это  —  сощализмъ.  Я  понимаю 
сошализмъ,  какъ  альтруистическое  прим-Ьненхе  коллектизнаго  труда 
въ  жизни  государства.  Это  есть  временная  необходимость,  ибо  го- 
сударство ведетъ  сейчасъ  войну  за  собственную  целость".  И  рус- 
ский министръ  труда,  уже  опираясь  на  англ1Йскаго,  говорилъ  мо- 
сковскимъ  журналистамъ  (1б-го  1юня) :  „Когда  мы  говоримъ  о  р-Ь- 
щительномъ  вм-Ьшательств-Ь  государства  въ  промышленность,  въ 
ц-Ьляхъ  урегулирован1я  ея  и  взеден1я  контроля,  то  ръчь  идетъ 
зд'Ьсь,  конечно,  не  о  сошалистическомъ  производств-Ь  и  не  о  госу- 
дарственномъ  соц1ализм'Ь,  а  о  томъ  минимум-Ь  предпр1ят1Й,  въ  ко- 
торомъ  нуждается  народно-хозяйственная  жизнь  страны  и  которыя 
проведены  уже  въ  Англти".  Онъ  прибавлялъ  къ  этому:  „француз- 
ск1Й,бельг1йск1Й  и  англ1Йск1Йкалиталъ,  занятый  въ  русскихъ  предпр!- 
ят1яхъ,  уже  учелъ  неизб-Ьжность  подчинен1Я  себя  контролю,  и  оффи- 
шальные  представители  этого  союзнаго  капитала  заявляли  Времен- 
ному Правительству,  что  они  идутъ  навстр-Ьчу  желан1ямъ  прави- 
тельства ввести  регулированге  и  контроль  въ  ихъ  предпр1ят1яхъ  и 
установить  минимумъ  доходности". 

Увы,  въ  этихъ  шагахъ  союзнаго  капитала  —  „навстр-Ьчу  же- 
лашямъ  правительства"  —  была  такая  же  двусмысленность,  какъ 
и  въ  готовности  Альбера  Тома  признать  лозунгъ  „безъ  аннексий  и 
ч'онтрибущй."  Действительно,  опасаясь  за  окончательное  разру- 
шен1е  своихъ  предпр1ят1й  при  сложившейся  въ  Росс1и  обстановк-Ь 
промышленнаго  производства,  иностранцы  весьма  охотно  прибе- 
гали къ  правительственному  „контролю,"  видя  въ  немъ  гарант1Ю 
противъ  чрезм-Ьрныхъ  требован1Й  рабочихъ.  Заявлен1е  объ  этомъ 
было  оффищально  передано  черезъ  Гендерсона  русскому  прави- 
тельству, въ  поучен1е  русскимъ  промышленникамъ*). 


*)  Директоръ  общества  франко-русскаго  завода  въ  начал-Ь  1юня  просилъ 
правительство  не  позже  15-го  1юня  принять  весь  заводъ  въ  свое  распоряжен1е, 
слагая  съ  себя  всякую  отв-Ьтствепность  за  дальнейшую  оплату  труда,  въ  виду  эко- 
номическихъ  требован1й  рабочихъ,  превышающихъ  доходность  предпр1ят1я,  произ- 
водительность котораго,  къ  тому  же,  упала  на507о-0^''ь  сообшилъ  объ  этомъ  фран- 
цузскому послу  и  совету  р.  и  с.  д.  12-го  1юня  Гендерсонъ  получилъ  и  передалъ 
Терещенко  обращение  фирмъ  съ  .преобладающомъ  англ1йскимъ  капиталомъ"  (Невская 
прядильная  мануфактура.  Невская  стеариновая,  Невская  хлопчатобумажная,  фабрики 
Воронина,  Лютшъ  н  Чеп]еръ,  Спасская  хлопчатобумажная,  Калинкинск1й  пивоварен- 
ный заводъ,  русская  нефтяная  фабрика,  акц.  о-во  Уильямъ  Хартлей)  о  .приняли 
контроля  падъ  предпр1ят1ями,  на  основании  сущвствующаго  въ  Англии  правитель- 
ственнаго  контроля",  русскимъ  правительствомъ,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  посл11днее  приняло 
на  себя  отв-Ьтственность  за  опред'Ьлен1е  правъ  рабочихъ,  „разр'Ьшен^е  вопроса  о 
заработной  плат^",  „обезпечило  защиту  отъ  нэснл1я  надъ  личностью  и  имушест- 
вомъ".  Мотивы    просьбы:    .серьезное  положен1е  промышленности*,  „возможность. 
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Но  русск1е  рабоч1е  и  ихъ  руководители  хот15ли  совсЬыъ  дру- 
гого. Подъ  „контролемъ*  они  понимали,  д-Ьйствительно,  переходъ- 
къ  .сощализащи"  фабрики,  а  потому  вовсе  не  удовлетворились 
гЬмъ  „минимумомъ",  о  которомъ  говорилъ  Скобелевъ,  и  не  думали 
о  тЬхъ  жертвахъ,  о  которыхъ  упоминалъ  Гендерсонъ.  По  ихъ 
мн-Ьнхю,  контроль  долженъ  былъ  быть  не  „государственнымъ",  а 
^.общественнымъ",  подъ  ч-Ьмъ  они  подразумевали  контроль  рабоч1й. 
Эта  позищя  всего  ярче  обрисована  на  конференщи  фабрично-завод- 
скихъ  комитетовъ  и  сов-Ьтовъ  старостъ  Петрограда,  открывшейся 
30  мая.  Въ  отв-Ьтъ  на  убежден1Я  М.  И.  Скобелева,  что  „мы  нахо- 
димся въ  буржуазной  стад1и  револющи",  что  „самое  безпощадное 
обложеше  не  можетъ  разрешить  финансовой  проблемы",  что  , рус- 
ски капитализмъ  слишкомъ  молодъ"  для  того,  чтобы  даже  кон- 
фискац1я  всЬхъ  капиталовъ  устранила  финансовую  разруху,  что 
„захватъ  фабрикъ  и  заводовъ  не  изм-Ьнитъ  условхй  труда  рабочаго 
класса'  и  не  подвинетъ  впередъ  революшю,  —  въ  отвЪтъ  на  все 
это  организащонный  комитетъ  конференщи  (въ  которой  преобла- 
дали большевики)  предложилъ  такую  резолюшю.  ,Путь  къ  спасе- 
Н1Ю  отъ  катастрофы  всей  хозяйственной  жизни  лежитъ  только  въ 
установлен1И  д-Ьйствительнаго  рабочаго  контроля  за  производствомъ 
и  распред-Ьлен1емъ  продуктовъ.  Для  такого  контроля  необходимо, 
чтобы  во  всЬхъ  р-Ьшающихъ  учрежден1яхъ  было  обезпечено  за  ра- 
бочими большинство  (не  мен'Ье  двухъ  третей  голосовъ)  и  чтобы 
фабрично-заводсюе  комитеты,  а  равно  профессиональные  союзы 
получили  право  участвовать  въ  контроле,  съ  открыт1емъ  для  нихъ 
всЬхъ  торговыхъ  и  банковыхъ  книгъ  и  съ  обязательствомъ  сооб- 
щать имъ  всЬ  данныя.  Рабочш  контроль  до.гженъ  быть  немед- 
,1енно  развить  въ  полное  урегулирование  производства  и  распредгь- 
лен1я  продуктовъ  рабочими.  Рабочей  контроль  долженъ  быть  про- 

что  много  предпр1ят1й  закроется',  „остановка  угрожающаго  рлзорешя,'  .обезопл- 
ссн1е  личности  и  имущества".  Срокъ  контроля:  „пока  не  наладится  общее  поло- 
жен1е  и,  во  всякомъ  случае,  до  окончан1я  войны".  Вотъ  тотъ  документъ,  который 
въ  сошалистической  печати  (,Д%ло  Народа")  былъ  объявленъ  урокомъ  отечествен- 
нымъ  промышленникамъ.  Впрочемъ,  „Д'Ьло  Народа'  т>тъ  же  дало  урокъ  и  ан- 
гл1йскимъ  предпринимателямъ.  .Если  они  думаютъ",  заявила  газета,  .что  правитель- 
ственный контроль  въ  революшонной  Росс1и  означаетъ  то  же  самое,  что...  въ 
Англ1и,  то  они  жестоко  ошибаются.  Государственный  контроль  за  британскими  фа- 
бриками и  заводами,  ограничивъ  прибыли  и  хозяйск1я  права  капиталистовъ,  вм^Ьст^ 
съ  гЬмъ  крайне  сильно  ур^залъ  права  рабочихъ,  запретивъ  имъ  стачки,  подвергая 
ихъ  перспективе  административной  ссылки  за  агитащю,  сведя  на  н-Ьтъ  д-Ьйств^я 
фабричнаго  законодательства .  . .  Этого  Врем.  Правительство,  считающееся  съ  нашей 
трудовой  демократ1ей.  допустить  не  можетъ".  А  въ  .этомъ"  и  была  вся  сущность 
англ1йской  регламента  щи  производительности    фабрикъ,  работаюшихъ   на   оборону. 
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долженъ  (распространенъ)  на  всЬ  финансовыя  и  банковыя  предпр{- 
ЯТ1Я.  Спасение  страны  отъ  катастрофы  требуетъ,  чтобы  рабочему  и 
крестьянскому  населен1ю  было  внушено  самое  полное  и  безуслов- 
ное дов'Ьрхе  (ув'Ьренность),  что  руководящ1я  и  полновластныя  учре- 
жден1я  какъ  на  м-Ьстахъ,  такъ  и  въ  центр-Ь  государства,  не  остана- 
вливаются передъ  переходомъ  въруки  народа  большей,  части  при- 
были, доходоеъ  и  имуществъ  крупшьйшихъ  банкоеыхъ,  финансовыхъ, 
торговыхъ  и  промышленныхъ  магнатовъ  капаталистическаго  хо- 
зяйства'*. Дал-Ье  развертывался  планъ,  —  ^пока  длится  война",  — 
введения  ,въ  общемъ  государственномъ  масштабе  обм-Ьна  сельско- 
хозякственныхъ  оруд1Й,  одежды  и  обуви  на  хл-Ьбъ  и  друпе  сель- 
ско-хозяйственные  продукты",  а,  „посл-Ь  осуществлен1я  указанныхъ 
м'Ьръ",  —  „осущёствлен1е  всеобщей  трудовой  повинности",  для  чего 
необходимо  „введен1е  рабочей  милиши  (красной  гвард1и),  съ  посте- 
пеннымъ  переходомъ  къ  обще-народной  поголовной  милищи,  го 
оплатой  труда  рабочихъ  и  служащихъ  капиталистама"  и,  нако- 
нецъ,  —  не  поотЬ  всего,  а  прежде  всего,  какъ  основное  услов1е 
„усп^шнаго  проведешя.  .  .  перевода  рабочихъ  силъ  на  производ- 
ство угля,  сырья  и  транспорта,  а  также  перевода  рабочихъ  изъ 
производства  военныхъ  снарядовъ  на  производство  необходимыхъ 
продуктовъ"  —  ипереходъ  всей  государственной  власти  въ  руки 
соз-Ьтовъ  р.  и  с.  д.."  Конечно,  зд-Ьсь  видна  рука  Ленина,  который, 
вм-ЬсгЬ  съ  Зиновьевымъ,  защищалъ  приведенную  резолющю  не 
только  противъ  меньшевика  Далина,  но  даже  и  протнвъ  больше- 
вика Авилова.  Однако,  если  не  весь  Ленинсюй  планъ  перехода  къ 
полусоц1ализму,  то  требован1я  резолющи  объ  установлен1и  рабочаго 
контроля  надъ  предпр1ят1ями  были  распространены  широко  за  пре- 
д-Ьлы  чистаго  большевизма.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  лучше 
всего  изданный  въ  гЬ  же  дни  министромъ  путей  сообщен1я  Н.  В. 
Некрасозымъ  знаменитый  циркуляръ  27  мая,  прозванный  ,прика- 
зомъ  №  1"  путейскаго  ведомства.  Жел-Ьзнодорожные  рабоч1е  пет- 
роградскаго  узла,  недовольные  прибавками  „комисс1и  Плеханова", 
предъявили  требован1я,  за  неисполнен1е  когорыхъ  грозили  общей 
жел-Ьзнодорожной  забастовкой  Правительство,  въ  соглас1И  съ  исп. 
комитетомъ  сов1>та  р.  и  с.  д.,  решило  „самыми  р-Ьшительными  м-Ь- 
рами  противодействовать  надвигающейся  разрух-Ь';  но  подъ  «са- 
мыми р-Ьшительными  м-Ьрами",  кром-Ь  противод'Ьйств1я  „отд-Ьльнымъ 
зыступлешямъ",  Н.  В.  Некрасовъ  разум^лъ  .  .  полную  передачу 
контроля  и  наблюден1я  за  вс-^ми  отраслями  жсл-Ьзнодорожнаго  хо- 
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зяйства,  съ  правомъ  отвода  въ  двуххМ'Ьсячкый  срокъ  любого  на- 
чальствующаго  лнца,  жел-Ьзнодорожному  союзу  служащихъ.  Въ 
сов'Ьщан1и  по  перевозкамъ  министру  сказали,  что  въ  лучшемъ  слу- 
чае только  недоразум'Ьн1емъ  можно  объяснить  пониман1е  подоб- 
ной м-Ьры,  какъ  м-Ьры  ^твердой  власти",  и  что  иного  назван1я,  какъ 
, демагогической",  она  не  заслуживаетъ.  Трудно  было  пов-Ьрить,  д'^й- 
ствительно,  въ  серьезность  эвфемистическнхъ  объяснен1Й  министра, 
что  ,нривлечен1е  организащй  къ  общегосударственной  работе... 
заставитъ  ихъ  отрешиться  отъ  узко-професс10нальныхъ  р-Ьшенш 
и  сд-Ьлаетъ  ихъ  органами  государственности".  Всяк1Й  понималъ,  что 
насаждаемое  такимъ  образомъ  начало  ничего  общаго  не  им-Ьетъ 
съ  военнымъ  сощализмомъ  Гендерсона.  Министерство  просто  плыло 
по  течен1ю,  а  течен1е  вело  въ  большевистское  русло.  Циркуляръ 
27  мая  дезорганизовалъ  жел-Ьзнодорожное  хозяйство;  а  въ  то  же 
время  министерство  торговли  изъ  всЬхъ  городовъ  Росс1И  получало 
извест1я,  что  исполнительные  комитеты  м-Ьстныхъ  револющонныхъ 
организащй  налагаютъ  таксы  на  товары,  запрещаютъ  вывозъ  и  про- 
изводство излълш,  закрываютъ  торговыя  предпр1ят1я,  опечатываютъ 
товары,  устраняютъ  законныхъ  влад-Ьльцевъ  отъ  распоряжения 
предпр1ят1ями  и  т.  д....  Вотъ  чего  боялся  и  не  могъ  остановить  А. 
И.  Коноваловъ,  вотъ  чего  не  понималъ  Гендерсонъ,  вотъ  что.  .  . 
прекрасно  понималъ  и  чему  отнюдь  не  по  „государственнымъ" 
соображен1кмъ  подчинялся  Некр г  совъ.  Этимъ  Д'кйствительнымъ  по- 
ложен1емъ  дЬла  объясняется  и  то,  почему  никто  изъ  сколько-ни- 
будь компетентныхъ  знатоковъ  промышленности  не  согласился  за- 
нять м-Ьсто  А.  И.  Коновалова  и  почему  та  декларащя,  которая  его 
испугала,  совсЬмъ  не  была  опубликована  правительствомъ.  Вм-Ьсто 
нея,  28-го  1юня  появилось  „обращек1е  министра  труда  ко  всЬмъ  ра- 
бочимъ  Р0СС1И''.  М.  и.  Скобелевъ  былъ  вынужденъ,  накснецъ,  ска- 
зать «товарищамъ  рабочимъ",  чтобы  они  „помнили  не  только  о  сво- 
ихъ  правахъ,  но  и  о  свокхъ  обязанностяхъ,  ке  только  о  своихъ 
желан1яхъ,  но  и  о  возможности  ихъ  удовлетворен1Я,  не  только  о 
своемъ  благ-Ь,  но  и  о  жертвахъ,  необходимыхъ  во  имя  закр-Ьпле- 
Н1Я  револющи  н  торжества  нашихъ  консчныхъ  идеаловъ".  Картина 
злоупотреблен1Й,  нарисованная  воззван1емъ,  совершенно  подтвер- 
дила тотъ  докладъ  Н.  Н.  Кутлера  правительству  полтора  м-Ьсяца 
томуназадъ,  противъ  котораго  тогда  спорили  министры  сощалисты. 
„Въ  настоящее  время",  говорило  воззван1е,  „часто  стих11шыя  высту- 
плен1Я  берутъ  верхъ  надъ  организованностью,  и  вопреки  всЬмъ  го 
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сударственнымъ  возможностямъ,  не  считаясь  съ  состоян1емъ  пред- 
пр1ят1Я,  въ  которомъ  ВЫ  работзете,  и  во  вредъ  классовому  движе- 
Н1Ю  пролетар1ата,  вы  иногда  добиваетесь  такого  увелкчешя  заработ- 
ной платы,  которое  дезорганизуетъ  промышленность  и  истощаетъ 
казну,  ибо  изъ  казенныхъ  средствъ  сейчасъ  оплачивается  большая 
часть  производимыхъ  предметовъ.  Нер'Ьдко  рабоч1е,  вопреки  ука- 
зан]ямъ  професс10нальныхъ  союзовъ,  отказываются  отъ  всякихъ 
переговоровъ  съ  влад-Ьльцами  предпр1ятш  и  настаиваютъ,  подъ 
угрозой  насил1Й,  на  удовлетворен1И  выставленныхъ  требован1Й.  При 
полной  свобод'Ь  организащй,  такой  пр1емъ  отстаивашя  своихъ  ин- 
тересовъ  является  недопустимымъ  для  сознательныхъ  рабочнхъ. 
Когда  же  онъ  прим-Ьняется  въ  предпр1ят1яхъ,  изготовляющихъ 
предметы  перв-Ьйшей  государственной  необходимости,  —  и  въ  осо- 
бенности на  жел^зныхъ  дорогахъ,  —  онъ  превращается  въ  прямую 
угрозу  завоеван1ямъ  револющи.  .  .  Но  еще  бол-Ье  недостойными  ре- 
волющонной  демократ1и  являются  поступки  гЬхъ  рабочихъ,  кото- 
рые, не  сознавая  всей  сложности  и  отв-Ьтственности  техническаго 
и  хозяйственнаго  управлен1я  предпр1ят1ями  и  б-Ьдиости  Росс1и 
опытнымъ  техническимъ  и  административнымъ  персоналомъ,  чинятъ 
насил1я  надъ  служащими  и  директорами,  удаляютъ  ихъ  по  своему 
усмстр^к1ю,  вмешиваются  самочинно  въ  техническое  управлеше 
предпр1ят1ями  и  даже  пытаются  захватить  всец'Ьло  въ  свои  руки 
промышленныя  згведен1я.  .  .  Враги  революц1и  втихомолку  злорад- 
ствуютъ,  видя,  какъ,  всл'Ьдств1е  изгнан1я  вами  техническаго  персо- 
нала, разрушается  вашимъ  трудомъ  налаженное  производство  и 
какъ  затрудняется  сношен1е  съ  другими  странами,  когда  рабочими 
пресл-Ьдуются  служащ1е  на  нашихъ  заводахъ  иностранные  гра- 
ждане. .  .  Захватъ  же  фабрикъ  и  заводовъ  д^лаетъ  рабочихъ,  не 
нм-Ьющихъ  ни  опыта  управлен1я,  ни  необходимыхъ  оборотныхъ 
средствъ,  на  коротк1Й  срокъ  хозяевами,  но  вскор'Ь  приводитъ 
ихъ  къ  закрыт1ю  захваченнаго  предпр1ЯТ1я  или  къ  подчинен1Ю 
рабочихъ  еще  худшему  предпринимательскому  произволу".  Дал-Ье, 
министръ  труда  сб'Ьщалъ  рабочимъ,  что  министерство  приметь 
м-Ьры  противъ  безработицы,  неразрывно  связанной  съ  возвра- 
щен1емъ  предпр1я71Й,  оборудсванныхъ  для  военнаго  производ- 
ства, къ  производству  мирнаго  времени.  Министерство  об-Ьщало  не 
применять  труда  военнопл'Ьнныхъ  и  солдатъ,  д-Ьтскаго  труда,  со- 
глашалось облегчить  пере-Ьздъ  изъ  одной  местности  въ  другую. 
Но,  все  же,  министръ  труда  считалъ  долгомъ  напомнить,  что  „эко- 
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номическ1я  потрясения,  связанныясъ  п€р>еходомъ  отъ  военнаго  вре- 
мени къ  услов1ямъ  мирнаго  развипя,  не  могугь  пройти  безбол-Ьз- 
ненно"  и  что  „необходимы  жертвы  во  имя  закр'Ьплен1я  револющи". 
Мы  скоро  увидимъ,  что  эти  призывы  уже  запоздали.  Въ  ус- 
тахъ  министра,  который  началъ  съ  той  же  демагопи,  которую  те- 
перь р^зко  осуждалъ,  они  были  особенно  неубедительны.  Пере- 
мена взглядовъ  была  на-лицо,  и  этой  перем-Ьной  воспользовались 
гЬ  же  демагоги  сл-Ьва.  Было  такъ  легко  объяснить  этотъ  переходъ 
отъ  зажигательныхъ  призы вовъ  къ  сов-Ьтамъ  благоразум1Я  просто 
тЬмъ,  что  социалисты,  ставш1е  министрами,  .продались  буржуазш". 
На  этомъ  понятномъ  мотиве  и  сыграли  л-Ьвые  противники  ум^рен- 
наго  сошализма. 


VI.  Умеренный  сощализмъ  подъ  ударами 

сл^ва. 

,Пр1я'Не"  войны   и    власти.  —  Выступлен1я    министровъ  —  сощалистовъ    на 

^пь-ЬзА-Ь  Сов-Ьтовъ.  —  Двойственныя  ргЬшен]я  сь-Ьзда.  —  Уличныя  выступле- 

И1Я  противъ  сов-Ьта.  —  Съ-Ьздъ  идетъ  на  уступки.  —  Нац1ональные  вопросы 

н  кризисъ  министерства.  —  1юльское  возстан1е. 

Г.  Станкевичъ  въ  своихъ  »Воспоминан1яхъ"  характеризуетъ 
пер10дъ,  прошедш1й  посл-Ь  событ1Й  20  —  21  апр-Ьля,  какъ  перюдъ 
,пр1ЯТ1я  войны"  и  „пр1ят{я  власти".  Несомн-Ьнно,  эти  событ1я  про- 
извели на  добросовестную  и  искреннюю  часть  соц1алистовъ  отрез- 
вляющее впечатл-Ьше.  Юные  энтуз1асты,  къ  которымъ  принадлежало 
большинство  д-Ьятелей  „Комитета",  зачастую  тутъ  впервые  поняли, 
что  д-Ьйствительность  не  подается  передъ  ихъ  волевыми  усилиями, 
что  препятств1я  для  осуществлен1я  ихъ  безплотныхъ  идеаловъ  во- 
все не  проистекаютъ  изъ  недобросов-Ьстности  и  изъ  злой  воли  „бурн 
жуазной"  власти,  а  изъ  реальныхъ  услов1Й  этой  самой  д-Ьйствитель- 
ности;  что  ни  война  не  будетъ  окончена  „къ  сентябрю",  ни  евро- 
пейск1Й  сощализмъ  не  проникнется  сразу  циммервальдскими  иде- 
алами, ни  завоеван1я  резолюши  вообще  не  смогутъ  быть  сохранены, 
если  будетъ  сд-Ьлана  попытка  насил1емъ  превратить  „буржуазную 
револющю"  въ  сощалистическою.  Первый  урокъ,  данный  европей- 
скимъ  сошализмомъ  русской  револющи,  въ  лиц^Ь  пр1'Ьзжихъ  де- 
легащй,  заключался  въ  томъ,  что  самое  значенхе  русской  револю- 
щи и  ея  идей  поднимается  и  падаетъ  вм-ЬсгЬ  съ  военными  усп'к- 
хами  или  военными  неудачами  (см.  подробн-Ье  въ  главЬ  о  „мир-Ь"). 
Бол-Ье  зр-Ьлая  часть  сощалистовъ  вдругъ  почувствовала  себя  от- 
в%тственной  за  русскую  револющю,  за  ея  исходъ  и  усп-Ьхъ.  Они, 
д-Ьйствительно,    „пр1яли"   власть  и  вПр1яли"  войну. 

Но  тутъ  и  началась  трагед1я  ум-Ьренныхъ  течен1й  русскаго 
сощализма.  Ставъ  на  м1^сто  свергнутаго  ими  „буржуазнаго"  пра- 
вительства, они  очутились  въ  необходимости  сами  защищать  бур- 
жуазный характеръ  русской    револющи.    Положен1е,  какъ  и  пред- 
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внд-Ьлъ  Церетели,  оказалось  чрезвычайно  двусмысленнымъ  и  труд- 
нымъ.  Привыкш1е  относиться  критически  ко  всякой  власти,  безот- 
ветственные элементы  интеллигенщи  обратили  теперь  свои  удары 
на  коалиц1онную  власть,  и  толпа,  посл-Ь  недолгихъ  колебан1Й,  по- 
шла за  ними.  На  первыхъ  же  порахъ,  вместо  объединеннаго  сош- 
алистическаго  фронта,  обращеннаго  противъ  правительства,  нача- 
лась внутренняя  борьба  крайнихъ  теченш  сощалнзма  противъ  умз- 
ренныхъ.  Умеренное  течен1е,  вначал'Ь  господствующее,  постепенно 
изолируется  отъ  массъ  —  прежде  всего,  столичнаго  населен1я  Сто- 
личные сощалистическ1е  органы,  —  какъ  Петроградск1й  Совать 
депутатовъ,  —  попадаютъ  подъ  растущее  вл1ян1е  большевиковъ, 
и  рабоч1е  кварталы  Петрограда  начинаютъ  играть  роль  Сентъ- 
Антуакскаго  предм'Ьст1Я.  Одна  за  другой  поднимается  народная  вол- 
на изъ  этихъ  квартал овъ  и  идетъ  на  буржуазный  центръ  столицы  : 
сегодня  разбитая  и  отброшенная,  она  завтра  поднимается  опять, — 
обыкновенно  съ  новыми,  усиленными  шансами  на  поб^Ьду. 

Надо  при  этомъ  помнить,  что  ум'Ьренный  сощализмъ,  хотя  и 
отрезвленный,  далеко  не  ув-Ьренно  стоитъ  на  своихъ  новыхъ  по- 
зищяхъ.  Чувствуя,  что  ч-Ьмъ  бол^е  онъ  на  нихъ  укр-Ьпляется, 
Томъ  больше  теряетъ  массы,  онъ  посл%  каждой  народно-боль- 
шевистской демонстрац1и  сп-Ьшитъ  идти  на  уступки,  полуискреншЯ; 
полутактическ1я.  Какъ  мы  уже  зам1>тили,  онъ  при  этомъ  безнадеж- 
но теряетъ  собственную  лин1Ю  поведен1я  и  становится  непонятенъ 
д.1я  массъ. 

Картину  этого  распада,  внутренней  борьбы  и  вызванныхъ  ею 
зигзаговъ  тактики  господствующей  группы,  мы  теперь  должны  бу- 
демъ  проотЬдить  въ  собыпяхъ  1юня  и  начала  шля  1917  г.  Центръ 
тяжести  въ  борьб-Ь,  которая  при  первомъ  правительстве  велась  между 
правительствомъ  и  Сов-Ьтомъ,  теперь  переходитъ  къ  борьб-Ь  между 
Совътомъ  и  петроградскими  рабочими  оргаыизащями.  Временное 
Правительство  въ  этой  борьб-Ь  постепенно  оттЬсняется  на  второй 
планъ.  Подъ  давлен1емъ  сл'Ьва,  вожди  Сов-Ьта  совершенно  переста- 
ютъ  считаться  съ  нимъ.  Поа'ановлен1я  Съъзда  Сов'Ьтовъ  становятся 
равносильными  или,  лучше  сказать,  становятся  выше  не  только  адми- 
нистративныхъ  органовъ,  но  даже  и  судебной  власти.  Въ  борьб-Ь 
съ  самочинными  вооруженными  выступлен1ями  исполнительный  ко- 
митетъ  Сов-Ьта  закр-Ьпляетъ  за  собой  право,  заявленное  въ  дни 
волнен1н  20  —  21  апр-Ьля:  распоряжаться  по  своему  усмотр'Ьн1ю 
вооруженными  силами  петроградскаго  гарнизона.  Въ  р-Ьшнтельныя 
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минуты  борьбы  Ьременное  Правительство  ставится  передъ  ульти- 
мативными требован1ями  сов^тскаго  съезда  и  начинаетъ  просто 
контрассигнировать  нам-Ьченныя  имъ  м-Ьры.  При  этомъ  грань  между 
министрами— сощалистами  и  министрами  не-соц1алистами,  теоре- 
тически продолжающая  существовать,  на  практике»  начинаегь  все 
бол-Ье  затушевываться.  Это  побуждаетъ  мннистровъ  парт1и  народ- 
ной свободы,  вступиЕшихъ  въ  министерство  на  опред-кленныхъ 
услов1яхъ  (см.  стр.  113—115),  возражать  все  съ  большей  решитель- 
ностью противъ  нарушен1я  основного*  правила  коалищи.  Когда, 
накокецъ,  осуществляются  въ  полной  м^рЬ  предсказан1я  Чернова 
и  Раковскаго,  что  и  министры  будутъ  только  „исполнять"  р'Ьшен1я 
сов-Ьта  и  превратятся  въ  „хвостъ  револющи',  то  создается  почза 
для  новаго  министерскаго  кризиса.  Поводъ,  по  которому  этотъ 
кризисъ  накокецъ  разр'Ьшается  въ  начал-Ь  1юля,  является  уже  въ 
сущности  зторостепеннымъ  обстоятельством^,  сравнительно  съ 
основной  причиной :  фактическимъ  переходомъ  власти  отъ  мини- 
стерства къ  Совъту,  причемъ  въ  тоже  время  Сов'Ьтъ  оказывается 
безсильнымъ  прим'Ьнить  свою  власть  къ  единственной  грозящей 
ему  серьезной  опасности  сл-Ьва. 

Всероссшск1й  съ-Ьздъ  совътовъ  раб.  и  солд,  депутатовъ  от- 
крылъ  свои  засБдан1я  3  1юня.  По  составу  своему  и  по  общему 
настроекш  съъздъ  соотв-Ьтст'вовалъ  составу  и  настроен1е  со- 
ц1алистической  части  коалишонкаго  министерства.  На  1090  со- 
бравшихся депутатовъ,  которые  представляли  305  Сов-Ьтобъ 
р.  и  с.  д.,  53  районные  и  областные  сов^Ьта,  арм1Ю,  фронтъ  и 
тыловыя  учреждек1я  (34  делегата),  н^которыя  крестьянскхя  орга- 
низащи  и  т.  д.,  им-Ьлось  только  105  большевиксвъ  н  32  интерна- 
цюналиста.  Большинство  довольно  равном-Ьрпо  распред'1^лялось 
между  сощалисгами-револющонерами  (285)  и  с.  д.  меньшевиками 
(248).  Вн-Ь  ихъ  стояли  „вн-Ьфракцхонные"  сощалисты  (73),  „объеди- 
ненные" сощалъ-демократы  (10)  и  бундовцы  (10).  Плехановская 
группа  „Единство"  им-Ьла  только  Зхъ  представителей,  народные 
сощалисты  тоже  только  3,  трудовики  5  и  анархисты- коммунисты — 
одного.  Этотъ  составъ  обезпечивалъ  миннстрамъ-сошалистамъ  боль- 
шинство, но  онъ  же  вызвалъ  со  стороны  большевиковъ  съ  самаго 
начала  р-Ьзкую  оппозицию  съ-Ьзду,  которая,  помимо  р^чей  въ  за- 
сЬдашяхъ,  выразилась  въ  тайной  подготовк-Ь,  съ  сама  га  начала 
заседан1Й  съ-Ьзда,  уличныхъ  выступлен1Й  изъ  рабочихъ  кв^1'- 
таловъ. 
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Съ-Ьздъ  сов-Ьтовъ  засЬдалъ  втечен1е  всего  1юня  и  его  засЬ- 
дан1Я  отразили  очень  живо  и  полно  борьбу  между  ум%реннымъ  и 
крайнимъ  теченхемъ  русскаго  сощализма.  Къ  большой  досад^Ь 
съ-Ьхавшихся  изъ  провинц1и  депутатовъ,  которые  желали  «д-клать 
д-Ьло",  съ  улицы  постоянно  врывались  струи  раскаленной  стих1и,  и 
съ-Ьздъ  принужденъ  былъ  разбираться  въ  томъ,  что  некоторые 
депутаты  называли  „домашними  спорами  меньшевиковъ  съ  боль- 
шевиками". На  бол-Ье  внимательный  взглядъ,  тутъ  происходилъ 
отливъ  сочувств1я  столичныхъ  рабочихъ  и  солдатскихъ  массъ  отъ 
течен1Й,  готовыхъ  поддержать  коалиц!онное  правительство,  къ  те- 
чен1ямъ,  стремившимся  .углубить"  нащональную  револющю  и  пре- 
вратить ее  въ  сощалистическую. 

Первая  неделя  съ-Ьзда,  впрочемъ,  прошла  сравнительно  спо- 
койно. Она  была  посвящена  выступлен1ямъ  министровъ-сощали- 
стовъ  съ  отчетами  передъ  .революшонной  демократ1ей''.  Време- 
нами раздавались  одиночныя  требован1я,  чтобы  воъ  министры  при- 
знали себя  отв-Ьтственными  передъ  съ1^здомъ.  Но  принципъ  ко- 
злищи, на  которомъ  было  основано  министерство,  еще  помнился 
очень  отчетливо,  и  какъ  министры,  такъ  и  поддерживавшее  ихъ 
большинство  выдерживало  лин1ю,  разграничивавшую  отв-Ьтствен- 
ность  министровъ-соц1алистовъ  отъ  отв-Ьтственности  министровъ- 
не-соц1алистовъ.  Церетели  въ  начал-Ь  засЬдан1Й  (4  1юня)  обращался 
къ  съезду,  какъ  къ  „полномочному  парламенту  революцюнной  де- 
мократхи",  которому  должно  подчиняться  Временное  Правитель- 
ство. .  .  Но,  видимо,  на  эту  фразеолопю  господствующее  теченте 
не  смотрело  серьезно,  и  принятая  8  1юня  резолющя  р-Ьшительно 
признала  отв-Ьтственными  передъ  представительнымъ  органомъ 
«речолющонной  демократ1и"  однихъ  только  «министровъ-сощали- 
стовъ",  отвергкувъ  поправку  с.-р.-интернащоналиста  Мазурина  — 
распространить  эту  отв-Ьтственность  на  все  коалицюнное  мини- 
стерство. Резолющя  признавала,  что  .переходъ  всей  власти  къ  со- 
в^тамъ  въ  переживаемый  пер!одъ  русской  револющи  значительно 
ослабилъ  бы  ея  силу,  преждевременно  оттолкнувъ  отъ  нея  эле- 
менты, способные  еще  ей  служить". 

Въ  этой  формул-Ь  сказалась  основная  мысль  Церетели,  ко- 
торую онъ  развивалъ  на  юбилейномъ  засЬдан1И  четырехъ  Думъ 
27  апр-Ьля  И  повторилъ  въ  своей  р-^чи  передъ  съ-Ьздомъ  сов^товъ 
8  1юкя.  Это  была  —  своеобразная  теор1Я  постепеннаго  „откола" 
или  .отхода"  буржуазныхъ  элементовъ  по  м%ръ  „ поступательнаго 
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хода"  революши.  Эта  т€ор1Я,  согласная  съ  самымъ  строгимъ  мар- 
ксизмомъ,  въ  то  же  время  давала  Церетели  возможность  лавиро- 
вать между  крайностями  и  мирить  признан1е  револющонной  роли 
Г.  Думы  и  защиту  коалищи  сощалистовъ  съ  буржуаз1ей  —  съ  са- 
мыми радикальными,  хотя  и  туманными  перспективами,  когда,  посл-^ 
ряда  ^отколовъ",  на  лицо  останется  одинъ  рабоч1Й  классъ  съ 
своими  классовыми  задачами.  Можно  было  представить  эту  точку 
зр'Ьн1я  такъ,  что  между  Церетели  и  Ленинымъ  споръ  оставался 
только  о  темпгь  движен1я.  Можно  было  развивать  ее  и  такъ,  что 
„буржуазный  фазисъ"  револющи  оказывался  настолько  длитель- 
нымъ,  что  давалъ  полную  возможность  самаго  полнаго  и  продол- 
жительнаго  сотрудничества  съ  „буржуаз1ей", 

Выводъ,  который  былъ  практически  сд-кланъ  изъ  сложивша- 
гося  положен1я,  былъ  гораздо  ближе  ко  второй  возможности,  ч-Ьмъ 
къ  первой.  М-Ьсяцъ  участ1я  въ  власти  и  близкаго  знакомства  съ 
ходомъ  государствекныхъ  д-Ьлъ  прошелъ  для  мннистровъ-сощали- 
стовъ  не  даромъ.  Одинъ  за  другимъ  выступали  передъ  тысячной 
толпой  делегатовъ  Церетели,  Скобелевъ,  Керенск1й,  Черновъ,  П-^- 
шехоновъ.  Вм-Ьсто  демагогическихъ  призывовъ,  къ  которымъ  массы 
привыкли,  министры  старались  ц^лымъ  рядомъ  фактическихъ  дан- 
ныхъ  охладить  пылъ  неосв-Ьдомленной  „револющонной  демокра- 
Т1И''  и  свести  ее  съ  заоблачныхъ  высогъ  сощалистической  теор1и 
въ  м1ръ  трезвой  д-Ьйствительности.  Идя  этимъ  путемъ,  министры 
повторили  все  то,  что  они  оспаривали,  когда  это  утверждали  ихъ 
политическ1е  противники.  Но  рядомъ  съ  этимъ,  они  не  р-Ьшились 
открыто  отказаться  и  отъ  прежнихъ  заблужден1Й.  Въ  результагЬ, 
у  массъ  получилось  впечатл-Ьн^е  „кадетствующаго"  съ-Ьзда  и  испор- 
ченныхъ  близостью  къ  буржуаз1И  соц1алистическихъ  министровъ, 
а  на  д-Ьйствительный  ходъ  револющи  ихъ  политическое  прозр'Ьн1е 
не  оказало  никакого  практическаго  вл1ян1я.  Они  узнали  правду, 
не  боялись  сказать  о  ней;  но  встр-Ьтивъ  непониман1е  и  недов1эр1е, 
они  продолжали  д-Ьйствовать  такъ,  какъ  угодно  было  массЬ.  От- 
ставъ  отъ  одного  берега,  они  не  пристали  къ  другому,  и,  въ 
результагЬ,  очутились  въ  пустомъ  пространств'Ь. 

Это  особенно  сказалось  на  основномъ  и  наибол-Ье  спорномъ 
вопросе  момента:  вопросе  о  войн%  и  мир^.  Станкевичъ  въ  своихъ 
,Воспоминан1яхъ"  разсказываетъ,  какъ  при  Альбер-Ь  Тома  и  дру- 
гнхъ  иностранныхъ  сошалистахъ  Церетели  «какъ  то  разъ  упомя- 
нулъ,  что  русская  ингеллигенщя  настроена    циммервальдистски;    но 
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зсгр-Ьтилъ  так1е  удивленные  взгляды  со  стороны  ссбес1:>дниковъ  — 
иностранцевъ,  что  слова  завязли  на  устахъ".  Это — довольно  точное 
йзображенте  того  положен1Я,  въ  которомъ  очутились,    неожиданно 
Д-1Ч  самихъ  себя,  умеренные  сощалисгы,    занявш1е,    по    незкаком- 
стзу  съ  течен{ями  западиаго  социализма,  крайнюю  позицш.    Цере- 
тели —  и  въ  особениостн    Черновъ  —  настойчиво    повторяли   те- 
перь сами  то,  въ  чемъ  тщетно  уб-Ьждалъ  ихъ  раньше   П.    Н.  Ми- 
люковъ:  а  именно,  что    нельзя    , ультиматумами'    заставить    союз- 
ныя  правительства  принять  тезисы  Циммервальда  и  Кинталя.   Чер- 
назу  пришлось  даже  защищать    отсрочку    созыва  международной 
конференщи  для  пересмотра    ц%лей   войны  н  сослаться   на  непод- 
готовленность западной  демократ1И.  Точно  также  и  въ  вопросЬ   о 
войн'Ь  Церетели  долженъ  былъ  заговорить  о  необходимости  им-кть 
боеспособную  армш  и  о  томъ,  что,  по   военнымъ   соображешямь. 
этой  арм1и,  быть  можетъ,  придется  въ  моментъ,   ему   неизв-Ьстный 
и  составляющ1Й  военную  тайну,  перейти  въ  наступлен1е.  Керенскчй 
выступилъ  съ  обличешями  противъ  браташя  на  фронгЬ  и  указалъ 
на  связь  этого  явлен1Я   съ    германскими    В11ян1ями.    Связь   между 
усл'Ьхомъ  военнымъ  и  усп^хомъ  дипломатическимъ,    даже  съ  точ- 
ки зр'Ьн1я    идеаловъ    ,революц10нной    демократ1й'',    была  неодно- 
кратно подчеркнута  на  съ^зд-Ь.  Скобелезъ  и    Черновъ  указывали 
на  невозможность  для  государства  взять  на  свои    плечи  организа- 
шю  пронзводстза.  Окъ  доказывалъ  также  кел-Ьпость   большевист- 
скаго  пр1ема  р"Ьшеи1я  нащональкыхъ  воиросовъ  п}ггемъ  возбужде- 
ния сепаратизмовъ.  И  даже  —  онъ   признавалъ  невозможяымъ  ръ- 
шить  аграрный  вопросъ  путемъ    организованнаго    захвата   земель. 
Онъ  р-Ьшительно  отказывался    стать    на    путь    создан1я  классовой 
власти  —  «путь  постепеннаго  съуживан1'я  того  базиса,  на  которомъ 
зиждутся  революц10нныя  силы."  Въ    сущности,    это    и    былъ  путь 
постепеннаго  „откалывашя"  отъ  револющп    непролетарскихъ    сло- 
евъ.  Черновъ  находилъ,  что  это— „путь  дроблен1я  силъ,  путь  пре- 
ступный, такъ  какъ   идти  по  нему  —  значитъ    расчистить    дорогу 
генералу  на  б-Ьлой  лошади."    Еще   бол-Ье    ръшительнымъ    тономъ 
говорили    министры    труда    и    продовольств1я.    М.    И.    Скобелевъ 
призналъ,  что  единственный  способъ  н-Ьсколько  наладить  финансы 
есть  ЭК0Н0М1Я  и  призналъ,  что    »революц10нный'    способъ    прину- 
дительнаго    займа  —  практически    неосуществимъ.    Онъ   подчерк- 
нулъ  также,  что  „чистый,  безупречный    источникъ"    государствен- 
наго  дохода,  заемъ  свободы    .пополняется    преимущественно    изъ 
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1!збытковъ  имущихъ  классовъ",  тогда  какъ  „демократические 
классы"  въ  немъ  не  участвуютъ.  А.  В.  П-Ьшехоновъ  въ  строго- 
д-Ьловой  р-Ьчи  показалъ,  что  увеличен1е  заработной  платы  ке  до- 
стигаетъ  ц-^ли,  ибо  вм^ст-Ь  съ  нимъ  увеличиваются  и  ц-Ьны  про- 
дуктовъ.  Огобран1е  доходовъ  кап'лталнстовъ  им-Ьетъ  пред-Ьлы,  за 
которыми  начинается  разрушен1е  самого  капитала,  что  равносильно 
разрушен1Ю  производства.  Массы  не  понимаютъ,  что  защита  юкой 
свободы  , сопряжена  съ  лишен1ями'*  и  что  добиваться  въ  первую 
очередь  улучшешя  собственнаго  положек1я  —  значить  подкапы- 
вать основы  этой  свободы.  ,У  насъ  н^тъ  р-Ьшимости  приз  за --ь 
народъ  къ  жертвамъ.  Необходимо  призвать  массу  къ  усиленному 
напряженному  труду,  чтобы  поднять  производительность.  Эга 
задача — нелегкая,  но  она  стоить  передъ  нами.  Преодол-Ьть  сайихъ 
себя  —  это  главная  наша  трудность." 

Так1я  р-Ьчи  игл-кли  на  сь-Ьзд-'в  зиссёз  й'езИте,  но  значитель- 
ная часть  слушателей  уходила  отъ  нихъ  вь  кулуары,  гд-Ь  велись 
ожесточенные  споры  объ  очередной  злобъ  дня:  обь  отпОшен1м 
съ-Ьзда,  гд-Ь  преобладали  люди,  „пр1явш1е  войну  и  власть",  къ 
такимъ  органамъ,  какъ  петроградск1Й  сов-Ьтъ,  гд-к  это  пр1ят1г 
р-Ьзко  отрицалось  и  гд-Ь  звали  къ  дальчъйшей  борьбЪ.  „Главная 
трудность  заключалась  въ  томь,  что  не  только  „массы",  но  и  самъ 
съ%здь  сов-Ьтовъ  не  могъ  „преодолеть  самъ  себя".  Ясной  и  твер- 
дой П03ИЦ1И  крайнйхъ  онъ  противопоставляль  только  слабые  ком- 
промиссы и  безсильныя  колебашя.  Это  очень  ярко  сказалось  на 
основныхъ  резолющяхъ  съезда,  принятыхъ  вь  эту  же  первую 
нед-Ьлю  его  засЬданхй.  Министры  говорили  одно,  съ-Ьздъ  р-Ьшалъ 
Другое. 

„Пр1ехМля  власть"  коалищоннаго  правительства,  съ^здъ  от 
вергъ  проекты  резолющй,  предложенные  большевиками  и  мень- 
шевиками-интернационалистами. Первый  проектъ  исходилъ  изъ 
мысли,  что  „соц1алистическ1е  министры  прикрываютъ,  посредствомъ 
ни  къ  чему  не  обязывающихъ  об-Ьщанхй,  ту  же  самую  импер1алм- 
стическую  и  буржуазную  политику"  и  тормозятъ  развертыван1е 
револющокныхъ  конфликтовь.  Большевики  „констатировали  пол- 
ный крахь  политики  соглашешя  съ  капиталистами"  и  требовали 
перехода  всей  государственной  власти  вь  руки  всеросс1йскаго 
совета  р.  с.  и  кр.  депутатовъ".  Резолющя  меньшевиковъ-интер- 
нащоналистовъ  заявляла,  что  новый  составь  Времсннаго  Правитель- 
ства не  является    „д-Ьйствительнымь  органомь   револющи",  ,скло- 
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няеть  передъ    импер1алнстскими    правительствами   союзниковъ  ея 
знамя*,  укр-Ьпляя  этимъ  „во  всЬхъ  воюющихъ  странахъ  позищю" 
соц1алъ-патр10товъ  послабляя  позищю  „интернацгоналистскаго  аван- 
гарда демократ1И"  въ  борьбе  за    миръ;   во   внутренней   политике 
оставляетъ  власть  за  „ненадежными  элементами"  въ    провинщи   и 
„проявляетъ  склонность  вступить  на  путь  пол ицейскихъ  репресс|й". 
Резолюшя  зат"Ьмъ  выставляла  ц-Ьлый  рядъ  требован1й    отъ  коали- 
щоннаго  правительства :  созвать  Учредительное  Собран1е  не  позже 
1  сентября  и  немедленно  упразднить    Г.   Думу    и    Сов-Ьтъ,    , пред- 
ложить союзникамъ  незамедлительный  созывъ  въ  Петроград-Ь  кон- 
ференщи  для  пересмотра  ц'Ьлей  войны    и  для    соглашешя    о    за-  | 
ключен1и  общаго  перемирхя  на  вс^хъ  фронтахъ,  произвести    ради- 
кальную чистку  „контръ-револющонныхъ   элементовъ"    въ  стран-Ь, 
наконецъ,  „добиться  отъ  союзныхъ  правительствъ  безпрепятствен- 
наго  пропуска"  заграничныхъ  сощалистовъ-циммервальдцевъ.   Эти 
предложен1Я  были  отвергнуты.  Большинствомъ  543    противъ    126, 
при  52  воздержавшихся,  была  принята  6    1юкя   объединенная    ре- 
золющя  меньшевиковъ  и   сошалистовъ-револющонеровъ,  одобряв- 
шая р-Ьшен^е  Исп.  Комитета  »пр1ять  власть"  въ  коалищи    с>  бур- 
жуаз1ей.  Но  и  въ  этой  резолюши  правительство  приглашалось  д-Ьй- 
ствовать  „р-Ьшительн^е  и  посл-Ьдователья^е"  въ   тЬхъ   же  напра- 
влен1яхъ,  крайнее    выражен1е  которыхъ  было  отвергиз^го.  Уже  до- 
кладъ  Либера,  защищавш1й  точку  зр-Ьнхя    большинства,   исходилъ, 
въ  сущности,  изъ  циммервальдской    точки    зр^н1я:    тамъ    напоми- 
налось, что  „русская  револющя  на  конференши  сов-Ьтобъ   опред-Ь- 
ленно  сказала :  она    не  вгьритъ  въ    такой   исходъ    войны,  который 
опред-кпяетъ  поб-Ьду  одной  коалищи    надъ  другой  —  не  по  этому 
пути  лежитъ  ококчан1е  этой  войны;  —  въ   интересахъ  демокрали 
эта  война  должна  быть  окончена  только  поб-Ьдой   трудовой  демо- 
крат1и  всЬхъ  странъ  противъ  коалиц1иимпер1алистовъвсЬхъстранъ'*. 
Согласно    этому,    принятая    резолющя     подтвердила    „демократи- 
ческую* формулу  мира  и  рядомъ  ставила    дв%    непримиримо-про- 
тивоположныя  задачи:    „проводить    дальн-Ьйшую    демократизашю 
арм1и  и  укреплять  ея   боеспособность".    Друпя    требовашя   край- 
нихъ  были  тоже  приняты  въ  смягченной  и  бол^е  неопред-Ьленной 
форм-Ь:  „систематическая  и  решительная  борьба  съ  контръ-револю- 
щоннымн    элементами"    —    и    ни    слова   о    борьб-Ь   съ    анарххей 
сл-Ьва;  ,скор-кйш1Й"  созывъ  Учредительнаго  Собран1я,  безъ  указашя 
срока ;   очень   уклончивыя   выражешя   о  согласоваши    „требован1Й 
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срганизованныхъ  трудящихся  массъ"  съ  жизненными  интересами 
подорваннаго  войной  (и  „обостренной  политикой  имущихъ  клас- 
совъ*)  „народнаго  хозяйства".  Мало  того,  поддерживая  правитель- 
ство, большинство  съ-Ьэла  тутъ  же  р-Ьшило  создать,  „для  бол1ъе 
успгьшнаго  и  р^шительнаго  проведения  въ  жизнь  указанной  плат- 
формы, для  полнаго  объединетя  силъ  демократии  и  выявлешя  ея 
воли  во  вс^хъ  областяхъ  государственной  жизни",  „единый  полно- 
мочный представительный  органъ  всей  организованной  1>€болющ- 
онной  демократ1и  России"  изъ  представителей  съ-кэдоБъ  рабочихъ 
и  крестьянскихъ  депутатовъ.  Передъ  этимъ  органомъ  министры- 
сощалисты  должны  были  быть  отв'Ьтственны  ,за  всю  вн-Ьшнюю  и 
внутреннюю  политику  Врем.  Правительства",  а  «энергичная  под- 
держка" этого  правительства  мыслилась  черезъ  Сов-Ьтъ,  около  ко- 
тораго  (а  не  около  правительства)  должна  была  ,еще  гЬсн'Ье 
сплотиться  вся  револющонная  демократ1Я  Росаи".  Этой  формули- 
ровк-Ь  П.  Н.  Милюковъ,  въ  своей  р^чи  9  1юня  на  казачьемъ  съ^зд-Ь, 
противопоставилъ  формулу  сохранен1я  „всей  полноты  власти" 
Временнымъ  Правительствомъ  до  Учредительнаго  Собран1я  и  ука- 
залъ  на  необходимость,  „чтобы  правительство  было  сильно*  для 
выполнен1я  стоящихъ  передъ  нимъ  г-ромадныхъ  задачъ:  ,  превра- 
тить страну,  еще  недавно  самодержавную,  въ  страну  народоправ- 
ства, и  кончить  войну  съ  честью".  Въ  обширной  р-Ьчи  передъ  со- 
в'Ьщан1емъ  членовъ  Госуд.  Думы  3  1юня  П.  Н.  Милюковъ  указалъ 
на  циммервальдсюй  и  германсюй  источникъ  советской  доктрины, 
констатировалъ  ф1аско  советской  вн-Ьшней  политики  и  настойчиво 
предостерегалъ  противъ  идеи  превращен1я  „нашональной  рево- 
люц1и"  въ  „сощалистическую".  Онъ  указалъ  на  лицем'Ьр1е  револю- 
щонной  фразеолог1и,  которая  ищетъ  опасности  для  револющи  въ 
несуществующей  еще  пока  контръ-революц1и  и  отказывается|^ви- 
д-Ьть  ихъ  тамъ,  откуда  он%  д-Ьйствительно  угрожаютъ.  На  казачьемъ 
съ'Ьзд'Ь  онъ  р-кшительно  подчеркнулъ  необходимость  борьбы  съ 
ленинцами,  «главными  врагами  русской  революши". 

яПр1емля  войну",  съ11здъ  и  по  этому  вопросу  принялъ  дву- 
смысленную и  внутренно-противор'Ьчивую  резолющю,  не  давшую 
ему  никакой  твердой  позищи  и  не  удовлетворившую  никого.  Ре- 
золющя  большевиковъ,  требовавшихъ  открытаго  признан1я  неудачи 
сов-Ьтской  внешней  политики  и  настаивавшихъ  на  расширен1и  по- 
НЯТ1Я  „аннекс1Й"  на  Ирланд1Ю,  Египетъ,  Инд1ю  и  т.  д.,  была  от- 
клонена. Но  вся  первая  половина    резолющи   меньшевиковъ  и  эс- 
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эровъ,  принятая  съ^^домь,  также  исходила  изъ  циммервальдской 
точки  зр%шя  на  способы  «скор^йшаго  окончашя  войны".  Съ-Ьздъ 
категорически  высказался  противъ  окончан1Я  войны  победой  .од- 
ной изъ  двухъ  воюющихъ  сторонъ".  Они  рекомендовали  для  „ско- 
р^йшаго"  окончан1я  войны  въ  ничью  новое  обращеше  къ  ^демс- 
крат1ямъ  вс%хъ  странъ"  съ  русскимъ  лозунгомъ  ,безъ  аннекс1й  и 
контрибущй",  сод'Ьйств1я  ,вс^ми  м-рами  скорейшему  возсоздан1Ю 
интернащонала;  созыва  международной  сощалистической  конфе- 
ренщи.  Они  укоряли  ,демократ1ю  всЬхъ  странъ"  за  то,  что  ея 
„недостаточно  энергичное  противодействие  посл^днимь  заязлен1ямь 
«хъ  правительсгвъ  о  захватническнхъ  ц^ляхъ  войны  ставить  въ 
крайне  трудное  положен1е  русскую  револющю" ;  рекомендовали 
„немедленную  посылку  делегащй  цнммервальдскаго  типа  изъ  Рос- 
С1И  за-границу  и  изъ  за-границы  въ  Росс1ю.  Огъ  правительства  тре- 
бовалось пВЪ  кратчай[п1й  срокъ  принять  м^ры  для  присоединения 
союзныхъ  державъ  къ  программе  мира,  принятой  русской  демо- 
крат1ей".  И  только  после  перечислешя  вс^хъ  этихъ,  уже  отвергну- 
тыхъ  жизнью,  пр1емовъ,  резолющя  решалась  заговорить  о  „со- 
действш  усилешю  боевой  мощи  нашей  арм1и  и  способности  ея  къ 
оборонительнывлъ  и  наступательнимъ  действ1ямъ",  тотчасъ  ого- 
вариваясь, однако,  что  „вопросъо  наступлеши"  есть  исключительно 
дЬло  военной  техники  (противники  обличали  ихъ  въ  томъ,  что 
наступлен1е  будетъ  им^ть  полит ическш  характеръ). 

Вс^мъ  этимъ  половинчатымъ  и  неопред-Ьленнымъ  решен1ямъ 
выступавш1е  на  съезде  большевики,  Ленинъ,  Каменевъ,  Зиновьевъ, 
—  даже  Луначарск1й  —  противопоставили  весьма  определенную 
программу,  понятную  для  массъ.  Въ  первомъ  же  своемъ  выступленш 
(4  1юня)  Ленинъ  выставилъ  альтернативу:  одно  изъ  двухъ,  или  бур- 
жуаз1я,  или  Совъты  —  ,типъ  государства,  который  выдвинуть  ре- 
вол  ющей".  Или  .реформистская  демократ1я  при  капиталистиче- 
скомъ  министерстве",  или  „захватъ  власти  целикомъ",  на  который 
„наша  парт1я  готова".  „Наша  программа"?.  „Опубликуйте  прибыли! 
господь  капиталисговь,  арестуйте  50  или  100  крупнейшихъ  милл10-  * 
неровь".  „Безь  этого  все  фразы  о  мире  безь  аннекс1Й  и  контри- 
бущй —  пустейш1я  слова".  „Второй  шагь  —  объявить,  что  мы 
считаемъ  всехъ  капиталистовъ  —  разбойниками".  При  этомъ  „не 
надо  откладывать  применение  азбуки  демократ1и  до  Учредитель- 
наго  Собран1я."  „Тогда  трудя1Ц1еся  вамь  поверили  бы",  и  если 
тогда    капиталистическ1я    государства    отказались    бы    мириться, 
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йу,    что    же,     „мы    не    пацифисты,    мы    отъ    войны     не    отказы- 
ваемся". 

Керенсюй  на  томъ  же  съ-Ьзя-Ь  назвалъ  это  —  политикой  „дер- 
жимордъ".  Министры  —  экономисты  и  финансисты  —  высмеивали 
идею  Ленина,  что  арестомъ  капиталистовъ  можно  разрушить  капи- 
тализмъ.  Но  Ленинъ  обращался  не  къ  этой  интеллигентской  ауди- 
тории. „Черезъ  ихъ  головы"  онъ  уже  заигрывалъ  съ  улицей,  а  для 
улицы  его  „программа"  говорила  очень  много. 

До  созыва  съъзда  сов-Ьтовъ,  быть  можетъ,  большевики  и 
думали  серьезно  опереться  на  него — и  на  им'Ьющ1Й  создаться  .пол- 
номочный органъ"  съ-Ьзда— въ  борьбЬ  съ  Временнымъ  Правитель- 
ствомъ.  Соотв'Ьтствующ1й  лозунгъ  «вся  власть  Сов-Ьтамъ"  былъ  и 
Бпосл'Ьдств1и  сохраненъ,  какъ  знамя  специфической  большевист- 
ской государственности.  Но,  точно  также,  какъ,  проповедуя  миръ, 
•Ленинъ  уже  заран-Ье  заявлялъ,  что  большевики  ,не  пацифисты", 
/ —  такъ  и  возвеличивая  идею  советской  власти,  онъ  тотчасъ  же 
вступил ъ  въ  борьбу  съ  Сов^томъ,  какъ  только  увидалъ,  что  дан- 
ный составъ  Совета  поддерживаетъ  не  его,  а  правительство.  Не 
миромъ,  такъ  войной,  не  черезъ  Сов-Ьтъ,  такъ  путемъ  борьбы  съ 
Сов-Ьтомъ  —  какъ  бы  то  ни  было,  ,  программа  Ленина  должна 
была  осуществиться.  Въ  поискахъ  опоры  противъ  интеллигенщи 
Совета  большевики,  естественно,  прежде  всего  обратились  къ  ра- 
бочимъ  массамъ  петроградскихъ  предм-Ьстьевъ.  На  Выборгской 
сторон-Ь  и  за  Нарвской  заставой,  на  Путиловскомъ  заводе  и  т.  д. 
началась  энергичная  агитащя  противъ  „кадетствующаго"  съ-Ьзда 
сов-Ьтовъ.  Пущенъ  былъ  слухъ,  что  Церетели  получилъ  десять 
милл1оновъ  огъ  Терещенко.  Какъ  увидимъ,  эти  сЬмена  пали  на  бла- 
годарную почву.  Но  еще  раньше,  ч-Ьмъ  начались  организованныя 
выступлен1я  предм-Ьстьевъ,  застрельщиками  уличныхъ  наездовъ 
явились  анархисты,  въ  союзе  съ  подонками  общества  и,  какъ  это 
ни  странно,  съ  бандами  черной  сотни. 

Первымъ  изъ  1юньскихъ  уличныхъ  выступлен1й,  прервавшихъ 
мирное  течен1е  работъ  Съезда  советовъ,  былъ  захватъ  анархи- 
стами типограф1И  газеты  „Русская  Воля"  на  Ивановской  улице. 
Около  80  людей,  воруженныхъ  винтовками,  револьверами,  ручны- 
ми гранатами  и  бомбами,  среди  белаго  дня  5  1юня  ворвались  въ 
домъ,  принадлежавшей  „Русской  Воле",  и  объявили  наборщикамъ 
и  служащимъ,  что  явились  „избавить  ихъ  отъ  гнета  капиталисти- 
ческой эксплуатащи".  Когда  рабоч1е  не  согласились   на  такой  спо- 
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собъ  ,избавлен1Я",  захватчики  выпустили  ихъ  изъ  дома,  зан51лк 
пом'Ьщен1е  и  немедленно  отпечатали  воззван1е,  въ  котороиъ  за- 
являли, что  они  .р-Ьшили  вернуть  народу  его  достоян1е  и  поэтому 
конфискуютъ  типограф1Ю  „Русской  Воли'  для  нуждъ  сощализма". 
Это  не  значить,  что  они  „борятся  съ  печатнымъ  словомъ";  они 
„только  ликзидируютъ  насл'Ьд1е  стараго  насильственнаго  ре- 
жима". На  вопросы,  кто  они  так1е,  захватчики  отв-Ьчали,  что  они 
„сощалисты  съ  дачи  Дурново"  и  хотятъ  „на  кооперативныхъ  на- 
чалахъ  издавать  сощалистическую  газету".  Когда  служащхе  пред- 
ложили захватчикамъ  спросить  „инструкщи  отъ  Совета",  посл%дн1е 
заявили,  что  они  «никакой  власти  не  признаютъ  и  плюютъ 
на  Сов-Ьтт.*. 

Характеренъ    тотъ    способъ,  которымъ    было   ликвидировано 
это     анархистское     выступлен1е.     Исполнительный     комитетъ    по- 
слалъ  своего  члена    Анисимова  —  для   переговоровъ.   Презид1умъ 
съ-Ьзда  прибавилъ  ему  на  помощь  Каменева  и  Гоца.  Вечернее  за- 
сЬдан1е  съезда  обсуждало  вопросъ  и  постановило  резолющю :  „ка- 
тегорически осуждая    захватъ.  .  .,  съ'Ьздъ    предлагаетъ.  .  .  немед- 
ленно очистить  домъ".  Правда,  въ  то  же  время  д-Ьйствовали  и  за- 
конныя  власти.  Главнокомандующ1Й    округомъ   послалъ  дв-Ь    роты 
солдатъ.  Два  товарища  прокурора  явились  на  м-Ьсто  д-Ьйстехй.  За- 
хватчики всему  этому  противопоставили    требован1е:  передать  во- 
просъ на  обсужден1е  особой  согласительной  комисс1и,  въ  которую 
вошли  бы,  какъ  равноправныя  стороны,  по  два  представителя  отъ 
Совета  р.  и  с.  д.,  отъ  анархистовъ,   отъ  Совета  крест,  депутатовъ, 
отъ  „автономнаго  комитета  анархистовъ"  и  отъ  партШ  с.-р.  и  с.-д. 
Вечеромъ,  д-Ьйствительно,  комисс1Я  съ    участ1емъ   анархистовъ  от- 
правилась для  переговоровъ  въ  Сов1>тъ.  Только  увид-Ьвъ,  что  они 
окружены  войсками,  захватчики  согласились  добровольно  уйти  изъ 
занятаго  пом'Ьщен1Я,  но  поставили  услов1Я,  которыя  были  приняты; 
гарантировать  имъ  безопасность    отъ  самосуда  раздраженной  тол- 
пы. Арестованные  при  выход^Ь    участники  захвата    были    отвезены 
—  не  въ  распоряжен1е    судебной    власти,  а    на  Съ-Ьздъ  сов-Ьтовъ. 
Когда  явились  туда  судебныя  власти,  представитель  сов-Ьта  не  до 
пустилъ  ихъ  до  сл1^дств1я,  на  томъ  основан1И,  что    по  соглашен1ь 
о  сдач-Ь  анархистамъ  была  „об-Ьщана  неприкосновенность".  Справ-  | 
ка,  наведенная  прокуроромъ  судебной    палаты  Каринскимъ    у   ми- 
нистра-предсЬдателя  кн.    Львова  только  подтвердила,    что  „согла- 
шен1е",  действительно,  состоялось.  Анархистовъ  освободили,  даже 
не  переписавши,  по   постановлен1Ю  Исполнительнаго  Комитета.  На 
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другой  день  „Рабочая  Газета" — ке  большевистская  —  приветство- 
вала .вмешательство  организованной  демократ1и''. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что   преступнаго  сделали   анархисты?   Они 
только  использовали  прецеденты,   созданные    большевиками   и   не 
вызвавш1е  въ  свое  время  ни  немедленныхъ  протестовъ  со  стороны 
остальныхъ  сощалистическихъ  группъ,  ни  немедленныхъ  репресс1Й 
со  стороны  правительства.  Еще  13  апреля  рабоч1е  завода  „Старый 
Парв1айненъ''  постановили  „реквизировать  типограф1и   вс%хъ  бур- 
жуазныхъ  газетъ",  и  ихъ  резолюция  была  напечатана    въ    оффищ- 
альныхъ  „ИзвЪстхяхъ"  (№  41).  Правда,  въ  сл^дую'демъ  №  42    ре- 
дакши  (г.  Стеклову)  пришлось  поместить  заявлен1е,  что  эта  резо- 
ЛЮЦ1Я,  „выражающая  мн-Ьше  одной  группы  рабочихъ,  не  отв-Ьчаетъ 
взглядамъ  петроградскаго  совета '.  Взгляды  петроградскаго  совета 
не  пом-Ьшали  большевистской   „ Правде "  печататься  въ  типограф1и 
„Правит,  вестника",  и  первую  свободную    трибуну  въ  Росс1и   Ле- 
нинъ   нашелъ   на   балконе   реквизированнаго   большевиками   дома 
балерины  Кшесинской.  Когда  после  долгихъ  хлопотъ  поверенному 
Кшесинской  удалось  получить  приговоръ  мирового  судьи  о  высе- 
леши  непрошеняыхъ  жильцовъ,  кронштадсюе  рабоч1е  постановили : 
отменить  приговоръ  мирового  судьи,  признать  домъ    Кшесинской 
собственностью  народа  и  отдать  его   въ  распоряженхе    большеви- 
ковъ.    Это     решеше,    санкфонированное    кронштадтскимъ    сове- 
томъ,  проводилось    въ    течен1е    двухъ   недель    после    наступлен1я 
срока  исполнен1я  приговора  (28  мая),  и   только  после    двухъ    от- 
срочекъ,  12  1юия  парт1Йяыя  организащн   покинули,    наконецъ,    об- 
любованное ими   помещен1е,   немедленно  захваченное  поселивши- 
мися въ  другой  части  дома  „военными  организащями". 

Более  серьезное  затруднен1е  представила  для  правительства 
^вакуащя  дачи  Дурново,  где  свили  свое  гнездо  анархисты  и  макси- 
малисты. Мы  видели,  что  оттуда  былъ  произведенъ  набегъ  на  ти- 
пографию „Русской  Воли".  Тамъ  же  готовилось  более  широкое 
движен1е,  слухи  о  которомъ  дошли  до  Съезда  советовъ  тотчасъ 
после  этого  набега. 

Дача  Дурново,  окруженная  большимъ  паркомъ,  находилась  по 
соседству  съ  заводами  Выборгскаго  ра1она,  рабоч1е  которыхъ  уже 
проявили  опрехеленнобольшевистск1я  настроен1Я.  Съ  самаго  начала 
револющи  группа  анархистовъ-коммунистовъ  захватила  „явочнымъ 
порядкомъ"  эту  дачу,  а  затемъ  въ  ней  поселился  рядъ  организащй 
агнтащонно-просветительнаго     характера.     Пзркомъ     около    дачи 
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привыкло  пользоваться  рабочее  населен1е.  Когда  для  правительства 
выяснилось,  что  на  дач-Ь  Дурново  ютятся  криминальные  элементы,- 
оно  приняло  р-Ьшен1е  —  выселить  вэнархистовъ-коммунистовъ"  изъ^ 
дачи  Дурново.  Немедленно  рабоч1е  р-Ьшили,  что  требован1е  прави- 
тельства яконтръ-револющонно",  и  заявили,  что  они  будутъ  отста- 
ивать дачу  Дурново  съ  оружтемъ  въ  рукахъ.  На  помощь  этимъ  за- 
щитникамъ  изъ  Кронштадта  было  послано  подкр'Ьплен1е  въ  50 
кронштадтскихъ  матросовъ.  На  заводахъ  Выборгской  стороны  на- 
чались забастовки.  Утромъ  8  1юня  забастовавш1е  рабоч1е  28  заво- 
довъ  пошли  къ  дач-Ь  Дурново  и  послали  делегащю  къ  исполни- 
тельному комитету  сообщить,  что  анархисты  не  подчиняются  тре- 
бован1Ю  прокурора.  Бюро  исполнительнаго  комитета  заявило,  что 
неорганизованныя  выступления  отд-Ьльныхъ  кучекъ  людей  недопу- 
стимы. Тогда  явилась  новая  делегащя  съ  ультимативнымъ  требова- 
шемъ,  чтобы  исп.  комитетъ  отказался  отъ  поддержки  требован!» 
о  выселен1и  анархистовъ  и  не  выпускалъ  предположеннаго  имъ 
воззван1Я,  осуждающаго  подобныя  дЪйств1я.  Въ  противномъ  случа'Ь- 
делегащя  грозила  вооруженнымъ  сопротивлен1емъ. 

Снова  гг.  Гоцъ  и  Анисимовъ   отправились  для  переговоровъ. 
Они  выяснили,  что  анархисты,  зас%вш1е  на  дач-Ь,  не  только  не  хо- 
тятъ  подчиниться,  но  требуютъ  освобожден1я   всЬхъ   сощалистовъ- 
и  анархистовъ,  арестованныхъ  во  время  револющи,  въ  чемъ  бы  они  ' 
ни  обвинялись,  а  также   конфискащи    типограф1й  „Русской  Волн", 
„Р^чи"  и  „Нашего  Времени"  для  передачи  ихъ    сощалистическимъ 
и  коммунистическимъ   организащямъ.  Въ  вечернемъ  зас%дан1И  7-го 
1юня  это  было  доложено  Съезду,  который,  посл1Ь  горячихъ  прсшй, 
принялъ  предложен1е  Гегечкори  осудить  „устройство  вооруженныхъ 
демонстращй  безъ  прямого   постановлешя  о  томъ   петроградскаго 
совета"  и  предложить  рабочимъ  вернуться  къ  занят1ямъ.  Но  вм-ЬсгЬ 
съ  тЬмъ  р-Ьшено  было    сообщить  рабочимъ,  что  распоряжеше  ка- 
сается только  дачной  постройки  и  только  поселившихся  тамъ  анар- 
хистовъ, среди  которыхъ  есть   уголовные  преступники.   Паркъ  же  - 
формальнымъ  постановлешемъ  съезда  „переходилъ  въ  общее  поль- 
зован1е  рабочихъ  Выборгской  стороны".  Уже  до  вечерняго  засЬда- 
н1я  „комитетъ  съ-Ьзда"  сообщилъ  м-кстному  комиссару,  что  „постано-  ' 
влеше  судебнаго    прокурора   временно    отменяется"  и  „вопросъ  о 
пом'Ьщен1и  остается  открытымъ"  до  р-Ьшен1я  Съ-Ьзда.  „Постановле-  ' 
Н1е"  это  было  вручено  судебному    сл-Ьдователю  и  выселение  анар-  ■ 
хистовъ  не  состоялось. 
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Д-Ьло  о  дач^  Дурново  было,  такимъ  образомъ,  временно  ли- 
квидировано. Но  передъ  съ-Ьздомъ  стоялъ  уже  бол-Ье  сложный  вс- 
просъ:  о  вооруженной  демонстращи,  втайн-Ь  подготовлявшейся 
анархистами  и  большевиками  на  10  1юня. 

9  1юня  всЬ  соц1алистическ1я  газеты,  даже  склонявш1яся  къ 
большевикамъ,  какъ  „Новая  Жизнь"  и  ^Д'Ьло  Народа",  вышли  съ 
тревожными  статьями,  въ  которыхъ  осуждалась  „анархия",  расша- 
тывающая завсеван1я  револющи.  Тотъ  самый  Викторъ  Черновъ, 
который  въ  апр-Ьл-Ь  (16)  говорилъ:  „пусть  не  пугаются  чрезм-Ьрио 
политическихъ  чрезм^рностей  Ленина.  .  ;  локализировать  опасность 
ыожемъ  мы,  соц1алис7Ы,  и  исполнимъ  это  т^мъ  скор'Ье,  ч-Ьмъ  меньше 
намъ  будетъ  мешать  нел-Ьпый  гвалтъ  перепуганныхъ  на  смерть 
заячьихъ  душъ",  —  теперь  (11  1юня)  озаглавлялъ.свою  статью 
„Игра  съ  огкемъ",  одобрялъ  „тверлыя,  но  тактичныя"  д-Ьйств1я 
власти  и  р-Ьзко  осуждалъ  „необдуманную  и  легкомысленную  готов- 
ность распустить  паруса  и  нестись  по  в-Ьтру  стих1и".  9  1юня  на  за- 
с'Ьдан1И  съ-Ьзда  председатель  Чхеидзе  выступилъ  съ  тревожнымъ 
заявлен1емъ,  что  на  завтра  предполагаются  больш1я  демонстращи  и 
что,  „если  съ-Ьздомъ  не  будутъ  приняты  соотв'Ьтствующ1я  м-Ьры, 
то  заЕтрашн1й  день  будетъ  рокогымъ".  Былъ  демонстрированъ 
текстъ  прокламации,  напечатанный  газетой  „Правда". 

Съ-Ьздъ  принялъ  безъ  прен1й  воззван1е  къ  солдатаыъ  и  рабо- 
чимъ,  осв-Ьдомляя  ихъ,  что  „безъ  ведома  всеросс.  съ-Ьзда,  безъ 
в-Ьдома  крестьянсккхъ  депутатовъ  и  всЬхъ  сошалистическихъ  ор- 
гакизац1Й  партия  большевиковъ  звала  ихъ  на  улицу",  „для  предъ- 
явлен1я  требован1я  низвержен1я  Временнаго  Правительства,  под- 
держку  котораго  съ^здъ  только  что  призналъ  необходимой". 
Съ-Ьздъ  предупреждалъ,  что  „изъ  мирной  демонстращи  могутъ  воз- 
никнуть кровавые  безпорядки"  и  что  „выступлен1емъ  хотятъ  вос- 
пользоваться контръ-революцзонеры".  Последнее  заявлеше  курьез- 
нымъ  образомъ  подкрепляло  нел-Ьпый  слухъ,  пущенный  самими 
большевиками,  будто  Керенск1Й  сосредоточилъ  подъ  Петроградомъ 
40.000  казаковъ,  —  слухъ,  только-что  опровергнутый  самимъ  Керен- 
скимъ  на  съ^зд-Ь.  „Мы  знаемъ",  развивало  воззван1е  ходяч1й  ша- 
блокъ,  „что  кснтръ-реЕ07.юи10неры  жадно  ждутъ  минуты,  когда 
междоусобица  бъ  рядахъ  револющонной  демократ1и  дастъ  имъ 
возможность  раздавить  револющю".  Съ^адъ  шелъ  даже  дальше 
и  об^щалъ,  въ  случае  действительно  контръ-револющонной  опас- 
ности, „позвать"  рабочихъ  и  солдатъ.  Теперь  же  его  приказъ  былъ: 
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,ни  одной  роты,  ни  однаго  полка,  ни  одной  группы  рабочихъ  не 
должно  быть  на  улиц-Ь*.  Всяюя  собрания  и  шеств1я  запрещались 
втечеше  И,  12  и  13  шня,  и  нарушители  объявлялись  „врагами 
револющи".  Принявъ  эти  р^шен1я,  члены  съ-Ьзда  разъ-Ьхались  по 
рабочимъ  кварталавлъ  для  наблюден1я  и  уговариван1я ;  на  раннее 
утро  10  1ЮНЯ  было  назначено  экстренное  зас^данхе  въ  Тавриче- 
скомъ  дворц-Ь. 

Что  же  происходило  на  улиц-Ь?  Въ  изв-Ьсгныхъ  уже  намъ 
центрахъ  работа  кипела.  До  9  часовъ  вечера  на  дач-Ь  Дурново 
происходило  засЬдан1е  делегатовъ  отъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Уча- 
ствовало 123  делегата,  въ  томъ  числ-Ь  делегаты  изъ  Кронштадта, 
считавшаго,  очевидно,  дачу  Дурново  большевистскимъ  плацдар- 
момъ  въ  Петроград-^.  Сов'Ьщан1е  выбрало  особый  комитетъ,  кото- 
рому вручило  „полноту  власти*  и  предоставило  все  руководство 
рабочимъ  движешемъ.  Въ  саду  дачи  передавали,  что  сэв'Ь1цан1е 
р-Ьшило  произвести  10  1юня  выступлеше  съ  протестомъ  противъ 
«буржуазнаго  Временнаго  Правительства"  и  противъ  Всеросс1й- 
скаго  Сов-Ьта.  Другая  цЪль  демонстращи  была — требовать  освобо- 
ждешя  арестованныхъ.  На  митингахъ  въ  саду  ораторы  объясняли 
собравшимся,  что  демонстрац1я  будетъ  вооруженная,  въ  виду 
возможныхъ  м%ръ,  которыя  приметь  „буржуазное  правительство*. 

Другой  исходной  точкой  демонстращи  былъ  Измайловск1Й 
полкъ,  въ  которомъ,  въ  связи  съ  конфликтомъ  изъ-за  дачи  Дур- 
ново, былъ  устроенъ  9  1юня  митингъ,  съ  участ1емъ  до  2000  солдатъ 
—  большевиковъ  петроградскаго  гарнизона.  Зд^Ьсь  также  руково- 
дители движен1я  направили  прешя  на  предстоящее  выступлеше. 
Принято  было  р1>шен1е— выступить  10  1юня  съ  вооруженной  ма- 
нифестац1ей  противъ  Временнаго  Правительства.  Въ  тотъ  же  день 
резолющя,  принятая  въ  Измайловскомъ  полку,  подверглась  обсу- 
жден1Ю  въ  солдатской  секцш  Совета  и  встретила  р-Ьшительныя  вэз- 
ражешя.  Принятая  резолющя  объявила  демонстращю  10  1юня 
«деморализаторскнмъ  актомъ",  могущимъ  „привести  къ  уличнымъ 
столкновен1ямъ  и  вызвать  гражданск)^ю  войну".  Поэтому  солдат- 
ская секщя  постановила,  что  „солдаты  должны  быть  настороже  и 
безъ  призыва  петроградскаго  сэв-Ьта  и  всеросс1Йскаго  съезда  со- 
в-Ьтовъ  не  принимать  учаспя  ни  въ  какихъ  манифестащяхъ.  За- 
пасный батальонъ  Измайловскаго  полка  тоже  высказался  противъ 
вооруженнаго  характера  манифесгащи. 

Все  зависало  теперь  отъ  того,  какъ  отнесутся  рабочее  къ  вы- 
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30^  большевиковъ.  ОбъЪздъ  членами  съ-Ьзда  рабочихъ  кварта- 
ловъ  столицы  далъ  ничтожный  матер1алъ  для  сужден1Я  объ  этомъ. 
Въ  общемъ,  посл-Ь  рЪшен1я  съ-Ьзда  отдать  садъ  дачи  Дурново  въ 
распоряжен1е  рабочихъ,  острота  ихъ  настроен1я  н4>сколько  прошла. 
Но,  все  же,  члены  съ-Ьзда  могли  составить  себ-Ь  изъ  отзывовъ  ра- 
бочихъ яркую  картину  отрицательнаго  отношешя  къ  нимъ  петро- 
градскаго  пролетар1ата. 

Депутатъ  съ-Ьзда,  посЬтивш1й  ночью  дачу  Дурново,  встр^- 
тилъ  около  дачи  вооруженныхъ  людей,  которые  дальше  его  не 
пустили  и  категорически  заявили,  что  для  анархистовъ  постано- 
влешя  съ-Ьзда  никакого  значешя  не  им-Ьютъ  и  что  они  отъ  высту- 
плешя  не  откажутся.  Вообще  же  о  настроеш'и  рабочихъ  на  Вы- 
боргской стороне  въ  эту  ночь  депутаты  Квасманъ  и  Зероховичъ 
получили  так1я  впечатл%н1я.  Среди  рабочихъ  преобладало  настро- 
еше  даже  не  большевистское,  а  анархистское.  Рабоч1е  заявляли, 
что  теперь  лозунгъ  с.-р.  надо  изм-Ьнить:  вм-Ьсто  ,въ  борьбе  обр-Ь- 
тешь  ты  право  свое"  надо  говорить:  ^зъ  грабеж-Ь  обр-Ьтешь  ты 
право  свое".  Съ  депутатами  говорили  языкомъ  .Правды".  Боль- 
шинство съ-Ьзда  состоитъ  изъ  буржуевъ  и  импер1алистовъ;  съ-Ьздъ 
продался  буржуаз1И  и  т.  д.  На  электрической  станщи  на  Василь- 
евскомъ  остров-Ь  делегату  Кореневу  рабоч1е  также  говорили,  что 
большинство  съ-Ьзда  состоитъ  изъ  пом-Ьщиковъ  и  что  настоящими 
представителями  народа  являются  одни  большевики.  Делегат ь,  по- 
с%тивш1й  заводъ  „Прометъ",  встр^тилъ  у  воротъ  рабочихъ,  долго 
не  пускавшихъ  его  дальше.  Рабоч1е  утверждали,  что  съ-Ьздъ  пред- 
сгавляетъ  сборище  лицъ,  подкупленяыхъ  помещиками  и  буржуа- 
31ей.  Когда  делегаты  возразили,  что  в-Ьдь  тамъ  участвуетъ  и  Ле- 
нинъ,  они  получили  готовый  отв^тъ :  Ленинъ  тамъ  для  того,  чтобы 
всЬхъ  разоблачать.  Членъ  съ-Ьзда — офицеръ,  членъ  исполн.  комитета 
11-ой  арм1и,  побывавъ  на  Выборгской  стороне,  вернулся  съ  осо- 
бенно тягостными  впечатл-Ьнхями.  „Насъ  прислали  для  созидательной, 
творческой  работы,  а  намъ  приходится  улаживать  искусственно  соз- 
даваемые конфликты.  Въ  моихъ  ушахъ  еще  звучать  эпитеты,  ко- 
торыми насъ  угощали.  Всеросс1Йск1й  Съ-Ьздъ  продался  буржуаз1и, 
держитъ  ра8нен1е  на  министровъ,  а  минисгры  на  князя  Львова,  а 
кн.  Львовъ  на  сэра  Джорджа  Бью'кенена. . .  Церетели  получилъ  10 
милл10новъ  отъ  Терещенко,  а  Терещенко  отъ  банкировъ.  Откуда 
это  все  изв-Ьстно?  Да  объ  этомъ  говорятъ  всЬ.  Молодой  человЬкъ 
воинственнаго  вида,  съ  револьверомъ  за  поясомъ,  спросилъ  меня: 


—  218  — 

а  скоро  ли  вы,  господа  имперхалисты,  съ  вашимъ  кадетствзтощииъ 
съ-Ьздомъ  перестанете  воевать?  Мое  уб'Ьжден1е",  закончилъ  этотъ 
делегатъ,  «что  если  даже  удастся  ликвидировать  конфликтъ  сегодня. 
то  онъ  вновь  возгорится  черезъ  5 — 6  дней". 

За  Нарвской  заставой  было  не  лучше.  Заводски  комитетъ 
Путиловскаго  завода,  не  большевастскт,  отказался  устроить  ми- 
тингъ,  боясь  выпустить  его  изъ  рукъ.  Двумя  днями  раньше  дач- 
женъ  былъ  состояться  митингъ  съ  участ1емъ  Ленина  и  Зиновьева. 
Вм-Ьсто  нихъ  пришли  анархисты,  и  довольно  значительное  количе- 
ство рабочихъ  завода  р-Ьшили  ихъ  поддерживать.  Рабоч1е  ждали 
отъ  этого  переворота  улучшен1я  своего  положен1я,  а  оказалось, 
что  съ  каждымъ  днемъ  оно  ухудшается.  Противъ  съ-Ьзда  ведется 
систематическая  агитащя:  постановлен1я  съ'кзда  заводъ  считаетъ 
для  себя  необязательными  и  будетъ  подчиняться  только  своимъ  соб- 
ственнымъ  организашямъ. 

Делегатъ  Ермолаевъ,  пос%тивш1Й  рабочих  ь  московскаго  раь 
она,  заявилъ,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  пр1-Ьхалъ  Ленинъ,  едино- 
душное настроен1е  рабочихъ  въ  пользу  февральской  револющи 
изм-Ьнилось,  началась  смута  и  дик1я,  неорганизованныя  выступлешя. 
Цитаделью  большевизма  явилась  фабрика  „Скороходъ".  Делега- 
товъ  зд'Ьсь  совершенно  не  хогЬли  слушать. 

Впечатл-Ьн1е,  вынесенное  делегатами,  посЬтившими  воинск1я 
части  петроградскаго  гарнизона,  было  не  мен^Ье  тревожно.  Въ 
первомъ  пулеметномъ  полку  толпа  солдатъ  встретила  делегатовъ 
у  воротъ,  не  давала  имъ  говорить  и  не  пускала  въ  казармы.  Про- 
никнувъ,  наконецъ,  внутрь  пом^щен1Я,  они  встр-Ьтили  прапорщика 
Семашко,  нам-Ьченнаго  солдатами-большевиками  въ  командиры 
полка,  и  онъ  заявилъ  имъ,  что  солдаты  не  знаютъ  Съ-Ьзда,  а  зна- 
ютъ  только  центральный  комитетъ  парт1и  с. -д.  (большевистск1й). 
Министры-сошалисты  стали  такими  же  буржуями,  какъ  друпе,  и 
идутъ  противъ  народа.  Солдаты  заявляли,  что  если  даже  больше- 
вики отм-Ьнятъ  демонстращю,  то  все  равно,  черезъ  н-Ьсколько 
дней  они  выйдутъ  на  улицу  и  разгромятъ  буржуаз1Ю.  Настроеше 
полка,  пополненнаго  дезертирами  изъ  другихъ  частей,  было  таково, 
что  делегатовъ  хогЬли  даже  арестовать  и  заявляли,  что  всЬхъ  ихъ 
надо  перев-Ьшать. 

Въ  180  Финлядскомъ  полку  делегатамъ  тоже  грозили  кулач- 
ной расправой.  Солдаты  заявляли,  что  они  выступятъ  съ  оруяае1ГЬ. 
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въ  рукахъ  и  еще  въ  5  часовъ  утра  на  10-е  1юня  утверждали,  что 
демонстрашя  вовсе  не  отменена. 

Въ  3-мъ  п-Ьхотномъ  полку  члену  Исп.  Комитета  Войтинскому 
солдаты  заявили,  что  они  ,идутъ  р-Ьзать  буржуаз1Ю''.  Съ-Ьздъ  со- 
в^товъ  они  называли  „съ-Ьздомъ  земскихъ  начальниковъ",  а  про 
исполнительный  комитетъ  говорили,  что  онъ  ,захваченъ  жидами"  : 
оригинальное  сочетан1е  крайней  правой  пропаганды  съ  крайней 
.тЬвой.  Не  было  недостатка  и  въ  германофильскихъ  симптома1ъ : 
изъ  рядовъ  солдатъ  раздавались  крики:  „намъ  все  равно,  кто  бу- 
детъ  править  Росс1ей,  хотя  бы  Вильгельмъ". 

Однако  же,  большевики,  подсчитавъ  свои  силы,  которыя,  ко- 
нечно, имъ  были  лучше  изв-Ьстны,  чЪмъ  ихъ  противникамъ,  р-Ьшили 
въ  посл-Ьднюю  минуту  подчиниться  р-Ьшен1Ю  съ"Ьзда  и  отложить 
демонстращю.  Въ  ЗV4  часа  ночи  центральный  комитеть  с.-д.  парт1м 
р-Ьшилъ  выпустить  воззваше  объ  отм-Ьн^.  Однако  же,  до  4  часовъ 
утра  газета  , Правда'  усп-Ьла  напечатать  и  разослать  значительное 
количество  воззван1Й  съ  первоначальнымъ  призывомъ,  который 
также  остался  нетронутымъ  и  въ  ^Солдатской  Празд-Ь".  ЗатЬмъ. 
однако,  призывъ  къ  демэнстращи  былъ  вынутъ  изъ  набора,  ^^ 
„Правда"  появилась  утромъ  10-го  1Юнясъ  б'Ьлыми  листами  и  съваз- 
звашемъ ц.  к.  объ  отм-Ьн-Ь  демонстраши.  Воззвашя  съ-Ьзда  „Правда*, 
однако,  не  пом-Ьстила. 

На  что  над-Ьялись  большевики,  видно  изъ  ихъ  призыва,  по- 
"м^щеннаго  въ  первомъ  издан1и  , Правды".  Въ  выступлеши  должны 
были  принять  участ1е  до  17  воинскихъ  частей  петроградскаго  гар- 
низона: въ  томъ  числ-Ь  первый  пулеметный  полкъ,  Павловскзй. 
Гренадерск1й,  Саперный,  Измойловск1Й,  Семеновсюй,  Егерск1й  и 
друг1е.  Лозунгами  выступлешя  были  нам-Ьчены:  „долой  царскую 
Думу",  .долой  Государственный  Сов-Ьтъ",  «долой  десять  минй- 
стровъ-капиталистовъ",  „вся  власть  всеросс1йскому  сов-Ьту  р.  с.  и 
к.  депутатовъ",  „пересмотреть  декларащю  празъ  солдата',  ,от- 
м-Ьнить  приказы  противъ  солдатъ  и  матросовъ',  „долой  анарх)Ю 
въ  промышленности  и  локаутчиковъ-капиталистовъ",  „пора  кончить 
войну",  «пусть  сов-Ьтъ  депутатовъ  объявляетъ  справедливый  условия 
мира',  „ни  сепаратнаго  мира  съ  Вильгельмомъ,  ни  тайныхъ  дого- 
воровъ  съ  французскими  и  англ1Йскими  капиталистами",  ,х.тЬба, 
мира,  свободы". 

Только  посл-Ь  формальной  отм-Ьны  большевиками  демонстраши, 
предполагавшейся  въ  2  часа    пополудни,    въ  настроеши  рабочихъ 
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кварталовъ  произошелъ  н1Ькоторый  переломъ.  Значительная  часть 
Еоинскихъ  частей  уже  раньше  решила  не  выступать.  Сторонники 
выступлен1я,  бол^Ье  или  мен-Ье  нехотя,  подчинились  р-Ьшен1ю  цен- 
тр1льнаго  комитета  с-д.  парт1и.  Наступило  временное  успокоен1е. 

Съ^здъ  сов11товъ  и  исполнит,  комитетъ,  посл%  собранныхъ 
игь  членами  личныхъ  впечатл-Ьн!!!,  однако,  вполн-Ь  отдавали  себ^ 
отчетъ,  съ  какимъ  трудомъ  достигнута  эта  победа.  Съ'Ьздъ  чув- 
ствовалъ,  что  почва  ускользаетъ  у  него  изъ-подъ  ногъ  и  что,  если 
такъ  пойдетъ  дальше,  реальная  сила  въ  столице  скоро  будетъ  не 
на  его  стороне.  И  подъ  вл1ян1емъ  создавшагося  такимъ  образомъ 
настроен1я  съ'Ьздъ  р-Ьзко  качнулся  вл-Ьво. 

Уже  наканун-Ь  предполагавшейся  демонстращи  Съ1Ьздъ  пошелъ 
навстр'Ьчу  одному  изъ  лозунговъ,  выставленныхъ  большевиками. 
Частныя  сов^щашя  членовъ  Государственной  Думы,  въ  которыхъ 
обсуждалось  политическое  положен1е,  обратили  на  себя  внимание 
ленинцевъ.  Они  потребовали  формальнаго  уаразднен1я  Гос.  Совета 
и  Гос.  Думы.  Въ  виду  роли,  съигранной  комитетомъ  членовъ  Г. 
Думы  въ  первые  дни  револющи,  ум^реннымъ  течен1ямъ  соща- 
лизма  было  неловко  пойти  навстр'Ьчу  этому  требован1ю.  Назначенные 
времгннымъ  комитетомъ  министры,  за  исключгн1емъ  Гучкова,  Ми- 
люкова и  Коновалова,  еще  сид-Ьли  въ  составе  кабинета.  Связь  съ 
„эуржуаз1ей"  считалась  необходимой,  чтобы  не  „съузить  сощаль- 
наго  базиса  револющи".  Даже  по  теорш  Церетели,  „отходъ"  бур- 
жуаз1и  отъ  «револющонной  демокрапи"  еще  не  совершился  вполн-Ь. 
Враги  у  этой  части  «буржуазхи"  и  у  умЬреннаго  сощалистическаго 
большинства  съЪзда  оказались  общ1е :  и  это  была  не  мнимая 
(для  того  времени)  .контръ-револющя',  а  револющонные  эксцессы 
слЬва.  Въ  борьбЬ  противъ  нихъ,  умеренный  сощализмъ,  какъ  мы 
вед-Ьли,  уже  сталъ  на  точку  зрЬн1я  радикальной  „буржуаз1и". 
Однако,  именно  это  обстоятельство,  какъ  выяснили  теперь  члены 
сь^да  въ  рабочихъ  кварталахъ,  и  оттолкнуло  отъ  нихъ  рабочая 
массы.  Надо  было  отгородиться  отъ  .буржуевъ",  чтобы  рабоч1е 
не  считали  ихъ  , продавшимися  капиталистамъ".  Госуд.  Дума  была 
самой  удобной  очистительной  жертвой.  Правда,  В.  Черновъ  нахо- 
дилъ,  что  формально  уничтожить  Думу  —  значитъ  убить  покой- 
ника*. Но  Луначарсюй  возражалъ,  что  въ  такомъ  случа-Ь  .сра- 
жаться за  трупъ  покойницы"  можно  только  для  отвода  глазъ. 
Сама  Дума  —  за  исключен1емъ,  можегъ  быть,  своего  председа- 
теля и  немногихъ  членовъ  —  не  вела  своихъ  поляомоч1й    отъ  нз- 
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бран1Я  1912  года,  а  только  отъ  своей  роли  во  время  революши, 
—  и  не  думала  собиратьс?^,  какъ  учрежден1е.  Въ  этомъ  и  найденъ 
былъ  исходъ,  когда  съ-Ьздъ  р-Ьшилъ  пожертвовать  Думой.  Резо- 
лющя  большинства  не  упраздняла  Думу,  а  просто  констатиро- 
вала фактъ,  что  старыя  законодательныя  учрежден1я,  какъ  органы 
государственной  власти,  уже  упразднены  революшей,  вм-ЬсгЬ  со 
всЬмъ  уничтоженнымъ  револющей  старымъ  режимомъ.  Изъ  этого 
Съ-Ьздъ  д^лалъ  выводъ,  что  зван1е  «членовъ  Думы*  теперь  утра- 
чено личнымъ  составомъ,  что  содержан1е  имъ  должно  быть  пре- 
кращено и  что  выступлен1я  „бывшихъ"  членовъ  Думы  являются 
просто  „выступлен1ями  частной  группы  гражданъ  свободной  Росаи, 
никакими  полномоч1ями  не  облеченныхъ".  Въ  дни,  когда  прнсво- 
ивали  себ-Ь  власть  всевозможныя  самочинныя  учрежден1я,  эти  вы- 
воды не  казались  вполн-Ь  верными  и  справедливыми.  И  Керенсюй, 
и  даже  Церетели  признавали  въ  эти  дни,  что  временный  комитетъ 
Думы  является  источникомъ  власти  „буржуазныхъ"  министровъ. 
Но  они  знали,  что  съ  этой  т"Ьнью  правъ  имъ  не  придется  вести 
такой  реальной  борьбы,  какъ  съ  всевозможными  самочинными  ко- 
митетами новаго  происхожден1я.  И  жертва,  требуемая  обстоятель- 
ствами, была  принесена. 

На  другой  день  посл-Ь  предполагавшейся  демонстращи  Съ-Ьздъ 
сд"Ьлалъ  и  другую  уступку,  практически  бол-Ье  важную.  Запре- 
тивъ  одну  демонстращю,  онъ  ^самъ    рЪшилъ  устроить   друг)гю. 

Мысль  объ  этой  уступке,  очевидно,  зародилась  въ  т^  тревож- 
ные часы  ночи  на  10-е  1юня,  когда  Чхеидзе  предупреждалъ  чле- 
новъ съ-Ьзда,  что  надо  быть  готовымъ  ко  всякимъ  «внезапностямъ* 
и  сов-Ьтовалъ  не  покидать  пом-Ьщен^я  Таврическаго  дворца.  Въ 
утреннемъ  засЬдан1и  11-го  1юня  это  настроен1е  вылилось  въ  форму 
опред-Ьленнаго  предложен1я,  внесеннаго  президхумомъ  съ-Ьзда:  устро- 
ить въ  одно  изъ  ближайшихъ  воскресен1Й  мирную  „манифесташю 
революшонной  Росс1и"  въ  Петроград-Ь  и  'другихъ  городахъ. 
Ц-Ьлью  манифестащи  должно  было  быть  объединен1е  всего  рабо- 
чаго  населен1я,  демократ1и  и  арм1и  вокругъ  сов^товъ,  борьба  за 
всеобщ1Й  миръ  безъ  аннекс1й  и  контрибушй  на  основахъ  само- 
опред'Ьлен1Я  народовъ  и  скор'Ьйш1й  созывъ  Учредительнаго  Со- 
бран1я. 

Когда  И  1ЮНЯ  „Рабочая  Газета"  сообщила,  что  петроградские 
меньшевики  р-Ьшили  устроить  въ  «ближайшемъ  будущемъ  массовое 
политическое   выступление   пролетар1ата  для  организованнаго   про- 
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теста  противъ  поднимавшей  голову  контръ-револющи  и  политики 
авантюристическаго  затягивания  войны",  то  сама  „Рабочая  Газета" 
выразила  недоулгЬн1е  по  поводу  такого  козыря,  выброшеннаго  ле- 
нинцамъ.  Въ  засЬданш  14  1юня  это  предположен1е  превратилось  въ 
д-Ьйствительность,  причемъ  большевики,  ушедш1е  демонстративно 
изъ  засЬдан1я  при  обсужден1и  и  принят1и  Съоздомъ  резолющи,  осу- 
ждающей демонстращю  10  1юня,  вновь  вернулись,  приняли  участ1е 
въ  обсужденш  демонстращи  18  1юня  и  заявили,  что  они  будуть 
въ  ней  участвовать  подъ  своими  лозунгами,  которые  они  тутъ  же 
перечислили.*)  «Правда"  повторила  это  заявлен1е  въ  еще  бол^е 
опред-Ьленной  форм-Ь:  .мы  пойдемъ  на  демонстращю  18  числа  для 
того,  чтобы  бороться  за  гЬ  ц-Ьли,  за  которыя  мы  хогЬли  демон- 
стрировать 10  числа.'  Для  еще  большей  наглядности  „Правда" 
напечатала  тотъ  самый  призывъ  къ  низвержен1ю  „десяти  мини- 
стровъ-капиталистовъ"  и  т.  д.,  который  она  должна  была  выбро- 
сить изъ  нумера  10  шня.  Газета  констатировала,  что  впечатлЬн1я 
делегатовъ  въ  рабочихъ  кварталахъ  и  въ  полкахъ  „  подействовали 
на  нихъ  осв-Ьжающе  посл-Ь  потока  кадетскихъ  р-Ьчей,  услышанныхъ 
ими  на  съ'Ьзд'Ь",  и  Церетели  въ  24  часа  перем-Ьнилъ  свою  тактику. 
„Изв-Ьст1я"  подтверждали  догадку  „Правды",  найдя  теперь,  что 
о6щ1й  врагъ  —  не  ленинцы,  а  .контръ-револющонеры".  „Д^ло 
Народа",  „Новая  Жизнь"  тянули  ту  же  п1Ьсню  о  необходимости 
„суроваго  предостережен1я "  по  адресу  „контръ-револющи'. 

Одновременно  съ  этимъ,  на  дач^  Дурново  уже  начата  была 
—  или,  точн'Ье,  продолжалась  —  подпольная  работа  для  подго- 
товки новаго  выступлен1Я.  12  1юня  въ  рабочихъ  кварталахъ  была 
распространена  повестка  „револющоннаго  комитета",  организовав- 
шагося  въ  этомъ  гн-Ьзд-Ь  анархистовъ;  рабочее  делегаты  пригла- 
шались на  „экстренное  засЬдан1е  чрезвычайной  важности".  „Правда" 
напечатала  14  1юня  заявлен1е  Петербургскаго  комитета  с.-д,  парт1и, 
призывъ  центральнаго  совЬта  фабрично-заводскихъ  организащй  и 
статью  г.  Сталина,  въ  которыхъ  большевики  отмежевывались  огъ 
работы  „револющоннаго  комитета",  требовали  выхода  изъ  него 
членовъ  —  большевиковъ  и  непризнан1я  его  рабочими  организа- 
циями. Но,  перепечатывая  призывъ    10  1юня,    „Правда"    въ  то    же 


*)  Депутать  1-го  пулеметнаго  полка  Жнлинъ  прибавилъ  къ  этимъ  лозунгамъ, 
ваиъ  изв-^стнымъ,  одинъ  новый:  „реквизищя  золота  въ  монастыряхъ,  церквахъ  и 
особнякахъ*.  Анархистъ  Глейхманъ  также  заявилъ,  что  анархисты  прибаиятъ  .кое 
что  я  свое". 
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вр^мя    опред-Ьленно   становилась    на    сторону    тактики,    усвоенной 
обитателями  дачи  Дурново. 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ,  сообщеннымъ  Лнберомъ  въ  зас^дан1и  Съ-кзда 
14  1ЮНЯ,  во  глав-Ь  организащи,  сов-Ьщавшейся.  въ  количестве  94, 
на  дач%  Дурново,  стоялъ  , никому  нев-Ьдомый  вождь  большеви- 
ковъ  и  анархистовъ,  подполковникъ  Гавриловъ".  Либеръ  наме- 
калъ,  что  подъ  флагомъ  крайнихъ  л-Ьвыхъ  течен1Й  зд-Ьсь  ведется 
ультра-правая  „контръ-революцюнная  работа". 

14-го  же  1ЮНЯ  состоялось  собранное  исп.  комитетомъ  сов'Ьщан1е 
членовъ  полковыхъ  и  батальонныхъ  комнтетовъ  петроградскаго 
гарнизона  въ  состав-Ь  800  челов-Ькъ.  Посл-^  л  реши,  была  принята 
резолющя  о  подчинен1и  р'Ьшен1ю  Сов-Ьта :  „только  за  Сов-Ьтомо" 
'признавалось  право  „выводить  на  улицу  ц-Ьлыя  воинск1я  части". 
Но  при  этомъ  д-Ьлалась  оговорка:  ,за  каждымъ  солдатомъ,  какъ 
гражданиномъ,  сохраняется  право  участ1я  въ  любой  демонстращи 
'  и  манифестащи,  организуемой  съ  в-Ьдома  исполнительнаго  коми- 
тета сов-Ьта  р.  и  с.  д.  какой  бы  то  ни  было  партией  или  группой". 
Въ  ожкдан1И  демонстращи  18  1юня  руководители  большинства 
съ'Ьзда  р-Ьшили  сделать  л-^вымъ  настроен1ямъ  еще  одну  уступку, 
кром-Ь  упразднен1Я  Г.  Думы.  15  1юля  явилось  въ  газетахъ  поста- 
яовлен1е  Временнаго  Правительства  о  назначен1и  срокомъ  созыва 
Учредительнаго  Собрания  30-го  сентября,  а  срокомъ  выборовъ  — 
17  сентября  1917  года.  Какъ  разъ  въ  тотъ  же  день  явилось  сооб- 
щение „особаго  сов'Ьщан1Я  по  созыву  Учредительнаго  Собран1я'', 
изъ  котораго  было  видно,  что  это  сов'Ьщан1е,  составленное  изъ 
лучшихъ  знатоковъ  и  уб-Ьжденныхъ  демократовъ,  признало  боль- 
шинствомъ  26  противъ  12,  что,  при  самой  напряженной  работЬ, 
выборы  въ  Учредительное  Собран1е  не  могутъ  быть  произведены 
раньше  двухъ  м'Ьсяцевъ  со  времени  образован1Я  волостныхъ  и  город- 
скихъ  органовъ  самоуправлен1я  на  демократическихъ  началахъ,  кото- 
рые должны  были  подготовить  эти  громоздк1е  выборы  и  создать  для 
«игь  нормальныя  услов1я.  Было  изв-Ьстно,  что  органы  самоуправле- 
шя  будутъ  введены  повсем-Ьстно  только  къ  I  октября,  но,  сл-Ьдо- 
вательно,  ближайшимъ  срокомъ  выборовъ  могло  быть  только  I  де- 
кабря. Иначе,  пришлось  бы  поручить  составлен1е  списковъ  и  про- 
веден1е  другихъ  подготовительныхъм-ЬръгЬмъ  или  другимъ  парт1й- 
ныыъ  организащямъ,  созданнымъ„явочнымъ  порядкомъ",по  шутли- 
вому выражен1ю  револющоннаго  жаргона.  Понятно,  что  таюе  выборы 
ие  могли  представить  никакихъ  гарант1й  свободы  и  безпристраст1я. 
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Сознавая  прекрасно  все  это,  т^мъ  не  мен-Ье  Церетели  долженъ 
былъ  во  что  бы  то  ни  стало  провести  въ  министерстве  ультима- 
тивное требован1е  съезда,  и  онъ  это  сд-Ьлалъ.  Бол-Ье  сов^стливыхъ 
министровъ  утЬшали  гЬмъ  соображен1емъ,  что,  все  равно,  не- 
возможное не  станетъ  возможнымъ,  и  придется  вновь  перем-Ьнить 
Р'Ьшен1е,  которое  принимается  исключительно,  чтобы  смягчить  на- 
пряженность текущаго  момента.  Такъ,  подчиняясь  вл1ян1ямъ  съ-Ьз- 
да.  Временное  Правительство  вступило  на  почву  безотв-Ьтственной 
демагопи  и  сознательнаго  лицем-Ьрхя. 

Насту пилъ  день  18  1юня,  —  день  „мирнаго  шеств1я  органи- 
зованныхъ  невооруженныхъ  группъ  къ  Марсову  полю,  къ  моги- 
ламъ  жертвъ  револющи",  по  точно  определенному  церемошалу, 
выработанному  особой  ,комисс1ей  по  устройству  манифестащи". 
Парт1йныя  организаши  приглашались  помимо  своихъ  собственныхъ 
лозунговъ  „выставлять  также  лозунги,  общ1е  вс^мъ  партхямъ,  съ 
ц%лью  подчеркнуть  политическое  значенхе  манифестащи  18  1юня, 
какъ  манифестащи  единства  револющонной  демократ1и". 

Каковы  же  были  эти  „общ1е  всЬмъ"  лозунги?  Организащон- 
ная  К0МИСС1Я  снова  вытаскивала  лозунгъ :  „сплотимся  противъ  контръ- 
революши  вокругъ  Сов-Ьтовъ",  „миръ  безъ  аннекс1й"  и  т.  д., 
„револющонный  интернащоналъ",  „черезъ  Учредительное  Собра- 
те къ  демократической  республикЬ".  Органы  печати,  одни  съ  не- 
доум'Ьн1емъ,  друг1е  съ  злорадной  иронхей,  отмечали,  что  между 
этими  лозунгами  не  было  одного,  основнаго:  „поддержка  коали- 
шоннаго  правительства".  „День"  говорилъ  накануне  демонстращиг 
^если  большевики,  полагающ1е,  что  надо  свергнуть  Временное 
Правительство,  им-Ьютъ  см-Ьлость  выдти  съ  этимъ  на  улицу,  то  вы. 
полагающ1е,  что  Временное  Правительство  надо  поддержать  и  укре- 
пить, также  обязаны  им-Ьть  мужество  выдти  съ  этимъ  лозунгомъ 
на  улицу.  Иначе  Росс1Я  въ  день  18  1юня  по  вопросу  о  Времек- 
номъ  Правительстве  узнаетъ  только  это  „долой* !  И  не  узнаетъ 
оно,  что  главари,  инищаторы  манифестащи,  думаютъ  совсЬмъ  дру- 
гое: да  здравствуетъ  Временное  Правительство". 

Съ  другаго  фланга,  „Правда"  напечатала  въ  тотъ  же  день  из 
девательскую  статью:  „Долой  десять  минисгровъ-капиталистовъ 
Вся  власть  советамъ.  Это  говоримъ  мы.  Это  скажетъ  вмесгЬ  с^ 
нами,  мы  уверены,  громадное  большинство  петроградскихъ  рабо 
чихъ  и  петроградскаго  гарнизона. '  Ну,  а  вы,  господа  ?  Что  ска 
жете  вы  по  важнейшему  изъ  всехъ  вопросовъ?  Вы  выдвигаете  ло- 
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зунгъ :  „полное  дов-Ьрхе",  но.  .  .  но  только  Сов-Ьтамъ,  а  не  Вре- 
менному Правительству.  А  куда-же  д-квалось  полное  дов-Ьр^е  Вре- 
менному Правительству,  господа?  Этого  лозунга  не  найти  ни  въ 
„Рабочей  ГазегЬ",  ни  въ  ,Изв'Ьст1Яхъ*',  ни  въ  „Д'Ьл'Ь  Народа*.  .  = 
Почему  прилипаетъ  у  васъ  языкъ  къ  гортани?  .  .  Д-Ьло  сводится 
къ  сл1Ьдуюшему.  Въ  широчайшихъ  кругахъ  петербургскихъ  рабо- 
чнхъ  и  солдатъ  коалишонное  министерство  за  м'Ьсяцъ  —  полтора 
скомпрометтировало  себя  безнадежно.  Несостоявшаяся  демонстра- 
шя  10  1ЮНЯ  продемонстрировала  это  вамъ  съ  полной  очевидностью. 
Наибол-Ье  чуткхе  изъ  васъ  не  могутъ  не  заметить  того,  что  идти 
теперь  къ  петроградскимъ  рабочимъ  и  солдатамъ  съ  лозунгомъ 
„дов'Ьр1е  Временному  Правительству"  —  значить  вызвать  недов^- 
р1е  къ  себ%  самимъ". 

Это  было  мЪтко  и  в^рно.  Воззван1е  организащоннаго  коми- 
тета парт1Й  соц1алъ-демократовъ  только  подтверждало  эти  обви- 
нен1я,  находя  лишь  смягчающая  обстоятельства  въ  томъ,  что  со- 
в-Ьты  „подчиняли  своей  вол%  Временное  Правительство",  подъ  ихъ 
давлен1емъ"  оно  д-Ьйствовало  и  будетъ  и  впредь  „творить  ихъ 
волю  —  или  исчезнетъ,  будетъ  зам-кнено  другимъ  —  волей  и  р-Ь- 
шен1емъ  „Сов-Ьтовъ".  Эс-эровская  „Воля  Народа"  употребляла  оф- 
фищальную  формулу  съ-Ьзда:  „объединен1е  массъ  вокругъ  Сов^- 
товъ,  поддержавающихъ  правительство"  и  осторожно  объясняла, 
что  ,съ^здъ  сов-Ьтовъ  не  желаешь  забтъгать  впередъ  развитая 
событш",  «что  народныя  массы  необъятной  Росаи  еще  слабо  ор- 
ганизованы, еще  не  проникнуты  глубоко  сощалистическими  идеями. 
При  такихъ  услов1яхъ  переходъ  всей  власти  къ  сов'Ьтамъ  грозилъ 
бы  вызвать  въ  стран-Ь  междуусобицу,  оттолкнуть  отъ  револющи 
ум-^ренные  и  малосознательные  элементы".  И  тутъ,  следовательно, 
правительство  терп-клось  какъ  временное  зло.  Только  Плеханов- 
ская организашя  , Единства"  призывала  своихъ  единомышленни- 
ковъ  участвовать  въ  демонстрац1и  подъ  лозунгами:  ,да  здравству- 
€тъ  твердая  демократическая  власть",  „да  здравствуетъ  объеди- 
ненное правительство  и  Учредительное  Собран1е''.  Парт1я  народ- 
ной свободы  приглашала  своихъ  сторонниковъ  воздержаться  отъ 
всякаго  участ1я  въ  демонстраши  и  не  выходить  на  улицу. 

Не  вышли  на  улицы  не  только  .буржуи*.  Значительная  часть 
петроградскихъ  рабочихъ  и  солдатъ  также  уклонилась  отъ  участ1Я 
въ  демонстращи.  Преобладающимъ  элементомъ  въ  процесс1И  были 
женщины  и    подростки.  Въ    толп-Ь  не    было    никакого    энтуз1азма 

Истор1я  2ч>й  Русской  Револгоц1И.  !.• 
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Бросалось  въ  глаза  непропорщонально  большое  количество  зна- 
менъ  и  плакзтовъ,  очевидно,  расчитанное  на  гораздо  больш1е 
размеры  манифестащи.  Среди  лозунговъ,  конечно,  преобладали 
большевистск1е.  На  немногая  знамена  съ  надписями  о  поддержке 
Временнаго  Правительства  производили  систематкческ1я  нападен1я. 

Клиенты  дачи  Дурново  решили  использовать  день  демонстра- 
ции для  наб-Ьга  на  тюрьму,  въ  которой  содержался  редакторъ 
^Окопной  Правды"  Хаустсвъ.  Они  увлекли  часть  демонстрантовъ 
съ  Выборгской  стороны  къ  здан!10  тюрьмы  и  предъявили  началь- 
нику тюрьмы  требован1е  объ  осзобождеши  н1йСколькихъ  аресто- 
ванныхъ.  Семь  казв?.нныхъ  анархистами  лицъ  были  выпущены  изъ 
тюрьмы  н  отведены  на  дачу  Дурново.  Тогда  правительство 
предписало  черезъ  министра  юстиц!и  произвести  обыскъ  на 
дач-Ь  и  арестовать  вяновныхъ.  Въ  4  часа  утра  дача  Дурново 
была  окружена  н-Ьсколькими  ротами  Преображенскаго  и  Семенов- 
скаго  полковъ  и  полусотней  казаковъ.  Министръ  юстищи  Перевер- 
зевъ  лично  нача.ть  переговоры  съ  анархистами,  требуя  выдачи 
освобожденныхъ  ими  арестантовъ.  Анархисты  отказались.  Тогда 
солдаты  вошли  въ  дачу,  разбивъ  прикладами  двери  и  окна.  На 
встр"Ьчу  первымъ  ворвавшимся  была  брошена  бомба,  которая  къ 
счаст1ю  не  разорвалась.  Это  раздражило  солдатъ.  Со  штыками  на 
перевесь  они  бросились  осматривать  отд-Ьльныя  комнаты.  60  чело- 
в-Ькъ  было  арестовано,  а  одинъ  анархистъ-уголовный,  Аснинъ,  при 
взломе  одной  изъ  дверей  былъ  убить  случайнымъ  выстр-Ьломъ. 
Въ  чис1^  арестоваяныхъ  оказался  кронштадтск1Й  матрось  Жел^з- 
няковъ  и  несколько  матросовь  судна  „ПересвЪтъ",  что  привело 
кронштадтскую  .республику"  къ  р-Ьшешю  поставить  министру  юс- 
тиши  ультимативное  требован1е  о  выдаче  арестованныхъ,  а  въ 
случа^Ь  отказа  —  двинуться  на  Пегроградъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 

На  сл^дующ^й  день  посл-Ь  неудавшейся  демонстращи  боль- 
шевикозъ  полупз^стыя  наканун-^  улицы  Петрограда  наполнились 
густыми  толпами  народа.  Впрочемъ,  по  ироническому  зам-Ьчашю 
л-Ьвой  печати,  это  былъ  не  .народь",  а  «публика*.  Они  вышли 
на  улицу  не  для  исполнешя  парт1Йнаго  приказа,  не  для  „подсчета 
силъ",  а  для  выражен1я  охватившаго  ихъ  порыва.  Д%ло  въ  томъ, 
что  въ  столиц'Ь  съ  утра  распространились  изв%ст1я  о  начавшемся 
наступлении  на  фронт-Ь,  а  среди  дня  появился  въ  печати  приказъ 
Керенскаго  по  арм1и  и  флоту  16  1юня,  телеграмма  Керенскаго  кн. 
Львову  съ  предложен1емъ  наименовать  начавшее  наступлен1е  полки 


—  227  — 

^нолками  18  1юня'  и  вручить  имъ  ^красныя  знамена  револющи". 
Въ  документахъ  этихъ  было  много  реторическаго  преувеличен1я  и 
кам-креннаго  расчета  на  впечатл%н1е.  Но  посл%  длиннаго  ряда  св-Ь- 
д-Ьшй  о  неисполняющихъ  приказы  чзстяхъ,  о  дезертирахъ,  о  митин- 
гующихъ  солдатахъ,  посл1э  тяжелыхъ  впечатл'Ьн1й  безсил1Я  власти 
и  прогрессирующихъзахватовъвсевозможныхъсамочинныхъ  органи- 
защй,  среди  всей  этой  картины  распада  и  безпомощности,  насту- 
ллен1е  18  1Юг1я  было  перзымъ  сзотлымъ  лучемъ,  который  дазалъ 
какую  то  надежду  на  будущее.  На  минуту  казалось,  что  зд-Ьсь,  на- 
хонецъ,  достигнута  ц^ль  создашя  коалищонной  власти  и  оправдано 
ея  существован1е.  ВсЬ,  кто  чувствовало  себя  подавленнымъ  собы- 
Т1ЯМИ  посл15днихъ  дней,  почувствовалъ  возможность  и  потребность 
выпрямиться  и  громко  торжествовать  начавшееся  оздоровлен1е 
русскаго  нацюнальнаго  организма  и  русской  револющи.  Вотъ  по- 
чему безъ  всякаго  предварительнаго  сговора  высыпала  на  улицу 
совсЬмъ  другая  публика,  ч-Ьмъ  та,  которая  демонстрировала 
наканун-Ь. 

Въ  импровизированныхъ  шеств1яхъ,  на  многолюдныхъ  ми- 
тингахъ,  въ  р-Ьчахъ  изв^стныхъ  ораторовъ  чувствовалась  живая 
радость,  предъ  которой  отступили  на  второй  планъ  вс^  парттйные 
счеты.  Плакаты  въ  честь  Керенскаго  и  Временнаго  Правительства, 
одушевленныя  демонстращи  передъ  посольствами  союзныхъ  дер- 
жавъ, — все  это  такъ  было  непохоже  на  все  то,  что  происходило 
на  тЬхъ  же  улицахъ  накануне,  что  къ  чувству  торжества  невольно 
лрим'Ьшивалось  чувство  недов'Ьр1я.  Неужели  все  это  прочно?  Не- 
ужели это  не  эпизодъ,  который  пройдетъ  безъ  сл-Ьда,  а  начало 
новаго  перелома,  об-Ьщающее  прекрасное  продолжен1е?  .  .  Подъ 
впечатл-Ьн1емъ  удачнаго  наступлен1Я  даже  въ  р-Ьчахъ  Либера  и  Це- 
ретели передъ  петроградскимъ  совЪтомъ  зазвучали  новыя  ноты,  и 
большиястзомъ  472  голосовъ  противъ  271  и  39  воздержавшихся 
это,  уже  склонявшееся  къ  большевизму,  собран1е  приняло  патр!- 
отическую  резолющю  «горячаго  привата*  солдатамъ  на  фронгЬ, 
внесенную  Войтинскимъ.  Р-Ьчь  Чернова  уже  встр-Ьчена  была  въ 
этомъ  собран1и  негодующимъ  возгласомъ:  ,давно-ли  вы  прибыли 
изъ  Циммервальда*.  Увы,  этому  порыву  суждено  было  продер- 
жаться недолго. 

Въ  своихъ  посл^днихъ  зас^дан1яхъ  передъ  закрыпемъ  (27 
1юня)  Съ-Ьздъ  соз-ктовъ  сп-Ьшно  заслушалъ  рядъ  докладовъ  по 
спещальнымъ  вопросамъ.  Въ  этомъ  числ-Ь  былъ  и  дохладъ  Либера 
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о  нащональномъ  вопросе,  сд-Ьланный  20  1юня.  Въ  третьемъ  пункте 
принятой  съ'Ьздомъ  резолюши  содержалось  знаменитое  требоваше, 
чтобы  Временное  Правительство  издало  декларац1ю  „о  признанш  за 
всЬми  народами  права  самоопред'1злен1я  вплоть  до  отдгълешя,  осу- 
шествляемаго  путемъ  соглашен1я  во  всенародномъ  учредительномъ 
собран1И".  Уже   изъ    этого     конца    фразы    видно,   что    нам%рен1я 
съ-Ьзда  въ  нащональныхъ  вопросахъ  не  шли  такъ  далеко,  какъ  его 
формула.  Въ  5-мъ  пункг-Ь  съ-Ьздъ  ,р-Ьшительно  высказался  протаем 
попытокъ    разр'Ьшен1я   нащональныхъ    вопросовъ  до  Учредитель- 
наго  Собран1я  явочнымъ  порядкомъ,  путемъ  обособлен1я   отъ  Рос- 
аи  отд^льныхъ  ея  частей.  Они  мыслили,  по  выражешю  1-го  пункта. 
„разр'Ьшен1е  нащональнаго   вопроса  Рогс1и  въ   неразрывной  связи 
съ  закр'Ьплен1емъ  революц1и  въ  общегосударственномъ  масштабе". 
Соотв-Ьтственно  этому,  они  заблаговременно  оговаривали,   въ  той 
же  резолюши,    права  государственнаго  языка  и    „образован1е   при 
Временномъ  Правительств-Ь  сов^товъ  по  нацюнальнымъ  д-Ьламъ". 
Въ  своемъ  доклад-^  Либеръ  подчеркивалъ,  что  было  бы  «жестокой 
ошибкой",    еслибы    „отд^льныя   области    и   народности,   отд-^лив- 
шись  отъ  общаго  демократическаго  движен!я,   постарались  закр-Ь- 
пить  свою  поб-Ьду  только  для  себя".  Даже  и  „гЬ  народы,  которые 
по  отношен1Ю  къ  себ-Ь  пожелаютъ  разрешить  вопросъ  путемъ  от- 
д^лен1я  отъ  страны",   заинтересованы  въ  упрочен1и   результатовъ 
револющи  и  должны  подождать  р'ёшен1я  Учредительнаго  Собран1Я. 
Любопытно,  что  возражен1я  большевистскихъ  ораторовъ,  Коллонтай 
и   Преображенскаго,   не  только   не   стояли  за  бол-Ье   радикальное 
р'Ьшен1е  вопроса,  но  даже  заявили,  что,  во  имя  , общности  проле- 
тарской культуры",  они — противъ  ,культурно-нащональной  автоно- 
м1и".  А  Зиновьевъ  огь  имени  украинской  сощалистической  фракши 
категорически  заявилъ,  что  шаги  Украины  „направлены  не  къ  тому, 
чтобы,  пользуясь  случаемъ,  урвать  возможно  больше  для   себя"  и 
р-Ьшить  свой  вопросъ  „явочнымъ  порядкомъ,   путемъ  обособлен1я 
отъ  Росс1и  отд-Ьльныхъ  частей*.  Напротивъ,    они    „направлены  къ 
организаши    страны,   къ   борьб-Ь    сь   шовинистическими   течешями 
среди  украинской  буржуаз1и". 

Въ  д-Ьйствительности,  шаги  Финляндии  и  Украины  были  на- 
правлены именно  къ  тому,  что  отрицалъ  Зиновьевъ,  и  это  тотчась 
обнаруживалось,  какъ  только  отъ  общихъ  деклараций  съЬзда  пе- 
реходилъ  къ  конкретнымъ  р'^шен1ямъ,  которыя  онъ  долженъ  былъ 
принимать  по  соглашению  съ  делегатами   отдвльныхъ  нащонально- 
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стей.  Немедленно  посл-Ь  принят1Я  общей  резолюц1и  по  нащональ- 
ному  вопросу  былъ  поставленъ  на  обсужден1е  съ-Ьзда  финляндск1й 
вопросъ.  Докладчикъ  Абрамовичъ,  исходя  изъ  положешя,  что  Фин- 
ЛЯНД1Я  есть  ,  особое  государство ^  находящееся  въ  „опред-Ьленныхъ 
договорнихъ  отношешяхъ",  предлагалъ  признать  за  Финлянд1ей 
, право  на  самоопредкленте  вплоть  до  полной  государственной  са- 
мостоятельности". Но,  8ь  соглас!?-!  съ  общей  оезолющей,  онъ  все- 
таки  заявлялъ,  что  въ  обстановке  м1ровой  войны  и  революцюнной 
разрухи  „эта  самостоятельность  не  можетъ  быть  немедленно  осу- 
ществлена". Онъ  ув'Ьрялъ  съ-кздъ,  что  „финляндская  сощалъ-демо- 
крат1я  сама  это  сознаетъ  и  не  настаиваетъ  на  немедленномъ  про- 
ведеши  всЬхъ  логическихъ  посл-Ьдств^й  принципа  государственной 
самостоятельности";  однако  же,  посVтЬ  принят1я  резолюц1и  о  Фин- 
ЛЯНД1И  выступилъ  финляндск1й  сощалъ-демократъ  Хитуненъ  и  въ 
длинной  р-Ьчи  мотивировалъ  ртЬшенге  съ-Бзда  финляндской  с.-д. 
парт1И,  только  что  одобрившаго  резолюшю,  „вь  которой  содер- 
жится требован1е  полнаго  права  самоопред'Ьленхя  для  Финляндии, 
т.  е,  признак1Я  независимости*.  Хитуненъ  „не  отрицалъ",  что  „за- 
конное положен1е'  въ  Финлянд1и  уже  возстановлено  Временнымъ 
Правительствомъ ;  но  онъ  категорически  заявлялъ:  „это  насъ  не 
удовлетворяетъ'  ;  финляндцы  считаютъ  это  лишь  „временнымъ  уре- 
гулировашемъ  вопроса"  и  въ  настоящее  время  предъявляютъ 
„окончательныя  основы"  р'Ьшен1я  финляндскаго  воароса.  Хитуненъ 
прибавилъ  при  этомъ,  что  они  вовсе  „не  желаютъ  разговаривать 
о  правъ  самоопред'Ьлешя  Финлянд1и"  съ  представителями  буржуаз- 
ныхъ,  даже  „л-Ьвыхъ"  круговъ:они  .прямо  обращаются  къ  рабо- 
тящему народу  Р0СС1И''.  При  этомъ  т%хъ  огозорокъ,  о  которыхъ 
упоминалъ  Абрамовичъ,  Хитуненъ  вовсе  не  д1Ьлалъ,  за  исключеш- 
емъ  вскользь  брошеннаго  зам-Ьчан1я,  что  „немедленнаго  вывода 
русскихъ  войскъ  изъ  Финлянд1и  не  требуется  въ  резолющи  фин- 
ляндской с.-д.  парт1и''  и  что  „этотъ  вопросъ  можетъ  быть  разр-Ь- 
шенъ  при  заключен1и  мира". 

Очевидно,  концы  съ  концами  не  сходились.  Только  что  при- 
нятая резолюц1я  признавала  за  финляндскимъ  сеймомъ  право  изда- 
ния, „для  окончательнаго  одобрения",  всвхъ  законовъ,  „за  исклю- 
чешемъ  областей  внешней  политики  и  вопросовъ  военнаго  законо- 
дательства и  управления',  право  р-^шать  вопросъ  о  созыв'Ь  и  рос- 
пуске сейма,  права  финляндскаго  народа  „самостоятельно  опреде- 
лить свою  исполнительную  власть".  Но  резолюшя  вмесгЬ  съ  тЬмъ 
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оговаривала,  что  „окончательное  р^шен1е  финляндскаго  вопроса  во 
всемъ  его  объем-Ь  можетъ  быть  принято  только  на  Всеросайскомъ 
Учредктельномъ  Собран1К"  и  въ  этомъ  смысле  толковала  „позищм» 
с.-д.  парт1и  ФИНЛЯНД1И''.  Помимо  этого  разноглас1я  въ  финляндскомъ 
сейм^  обострился  вопросъ  о  лроведен1и  займа  для  Росс1и  въ  35Ф 
милл1оновъ  марокъ. 

Сенаторъ  Таннеръ  защищалъ  передъ  сеймоглъ  этотъ  заемъ, 
указывая  ка  возможность  обострен1я  съ  русской  стороны  въ  слу- 
чае отказа,  на  возможность  пр10становки  вс-Ьхъ  русскихъ  работъ 
въ  Финлянд1и,  что  лишитъ  заработка  финляндскихъ  рабочихъ : 
наконецъ,  на  раздражен1е  русскихъ  войскъ,  принужденкыхъ  распла- 
чиваться русскимъ  рублемъ,  курсъ  котораго  упалъ  съ  265  до  138 
финляндскихъ  марокъ.  Руссюй  заемъ  для  возстановлен1я  валюты. 
несомн-Ьнно,  нуженъ  былъ  для  самой  Финлянд1и.  Но,  по  политиче- 
скимъ  мотйвамъ,  настроен1е  было  противъ  займа  и  въ  этомъ  смыстк 
высказалось  большинство  сейма  въ  засЬдаши  17  1юня. 

Для  уговариБан1я  сощалъ-демократовъ  —  стать  ка  общерус- 
скую точку  зр'Ьн1я  —  были  посланы  съ-Ьздомъ  Авксектьевъ  и  Ге- 
гечкори.  Они  напоминали  финляндцамъ  о  заслугахъ  русской  демо- 
кратии во  времена  Столыпина,  взывали  къ  „усил1ямъ  дСлМокрапи 
всЬхъ  народовъ,  населяющихъ  Росс1Ю'',  чтобы  спасти  русскую  ре- 
В0ЛЮЦ1Ю  отъ  хозяйственно-экономическаго  краха,  настаивали  на 
разр'Ьшен1И  займа  въ  350  милл1оновъ, —  сравнительно  небольшого, 
сравнительно  съ  тяготами,  который  Росс1я  одна  несла  за  все  время 
войны.  Они  не  „грозили",  но  серьезно  предупреждали,  что  русская 
арм1я,  стоящая  въ  Финлянд1И,  не  помирится  съ  не  обход  имостыа 
платить  обезц-Ьненными  рублями,  что  занятыя  деньги  останутся  въ 
самой  же  Финлянд1И  и  т.  д.  Финляндцы  не  хотели  уб1^диться  ни- 
какими доводами.  За  прошлое  они  благодарили,  но  въ  настоящемъ, 
по  згявлен1Ю  вернувшихся  делегатовъ,  , оказались  плохими,политк- 
ками",  не  желая  понять  собственнаго  интереса.  Къ  негодовашю 
русскихъ,  они  потребовали  отъ  России  того,  что  можно  было  бы 
требовать  отъ  Турши  или  Перс1и:  гарант1и  займа  —  передачей 
почты,  телеграфа  и  казенныхъ  имуществъ  въ  Фкнлянд1И  —  или 
контроля  надъ  употребленхемъ  займа.  Конечно,  подкладка  этого 
требования  была  тоже  совершенно  политическая. 

Временное  Правительство,  наконецъ,  принуждено  было  при- 
б'Ьгнуть  къ  м-Ьр-Ь  понужден1Я.  Миаистръ  землед'Ьл1я  еще  15  апреля 
заявилъ  финляндскому  сенат>^  что    все    вывозимое    въ  Финляядгю 
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продовольствие  должно  быть  оплачено  въ  финляндской  валюгЬ. 
Возвращаясь  къ  этому  требован1Ю,  правительство  26  1юня  подтвер- 
дило, что  за  всЬ  выпускаемые  посл^  15  апр-Ьля  въ  Финляндию» 
продовольственные  грузы  должна  быть  внесена  финляндская  ва- 
люта ;  точно  также  и  вс^  остальные  продукты  и  товары  при  ввоз-Ь 
должны  быть  оплачены  финляндскими  марками;  причемъ  выру- 
ченная за  стоимость  ихъ  сумма  должна  поступить  въ  распоряжение 
правительства.  Представителямъ  финлякдскаго  сената  пришлось 
согласиться  на  уплату  стоимости  муки,  —  необходимаго  для  Фин- 
лянд1и  продукта,  финляндскими  марками  по  курсу  180-200 
марокъ  за  100  рублей.  Валютный  заемъ  въ  350  мил.  былъ  окон- 
чательно отклоненъ  сеймомъ  I  1юля. 

Другой  вопросъ,  украинскш,  какъ  мы  вид-Ьли,  принялъ  острую 
форму  посл-Ь  принятая  10  1юня  «универсала"  Рады,  и  особенно 
посл-Ь  декларащи  секретархата  27  1юня,  въ  которой  двусмысленная 
позиц1я  Рады  расшифровывалась  уже  въ  открыто  револющонномъ 
смысл-Ь  (см.  стр.  163—164).  На  „ункверсалъ"  Временное  Правительства 
отв-Ьтило  16  1юня  очень  чувствительнымъ  всззван1емъ  за  подписью 
кн.  Львова.  „Братья-украрнцы"  приглашались  „не  отрываться  отъ 
общей  родины,  не  идти  гибельнымъ  путемъ  раздроблешя  освобож- 
денной Росс1И,  не  раскалывать  общей  арм1и  въ  минуты  грозной 
опасности".  Правительство  заявляло,  что  „по  отнсшек1Ю  ко  всЬмъ 
народамъ  Росс1и  оно  уже  начало  проводить  въ  жизнь  начала  куль- 
турнаго  самоопред'Ьлен1я" :  оно  ^вм^нлетъ  себ-Ь  въ  обязанность 
придти  къ  соглашен1Ю  съ  общественными  демократическими  орга- 
низашями  Украины  относительно  переходныхъ  м-Ьръ,  чтобы  обез- 
печить  права  украинскаго  народа  въ  м-Ьстномъ  управлен1и  и  само- 
управлен1и,  въ  школ-Ь,  въ  суд^",  но  вътоже  время  оно  уб^ЬжАЗло 
украинцевъ  „предостаьить  окончательное  р-Ьшеше  всЬхъ  основ- 
ныхъ  вопросовъ  недалекому  уже  Учредительному  Собрашю". 

Очевидно  было,  что  одного  такого  обращен1я  недостаточно. 
Въ  правительстве  возникла  мысль  послать  въ  Украину  комиссию 
изъ  видныхъ  представителей  разныхъ  парт1Й  (В.  И.  Вернадск1Й  и 
С.  Ф.  Ольденбургъ  отъ  к.  д.,  кн.  П.  А.  Крапоткикъ,  И.  Д.  Аз- 
ксентьевъ  и  В.  А.  Мякотинъ,  В.  И.  Короленко).  Но  было  настолько 
очевидно,  что  это  —  полум-Ьра,  ничего  не  р-Ьшающая  и  лишь 
представляющая  новую  оттяжку,  что  век  названные  члены,  по  раз- 
нымъ  мотивамъ,  отказались  участвовать  въ  комиссш. 

Тогда,  въ  засЬдан1и  26  1юня,  было  р-Ьшеко  послать  въ  Украину 
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минкстровъ  М.  и.  Терещенко  и  И.  Г.  Церетели  (будущее  пред- 
ставители грузинской  республики,  очевидно,  '  считались  самыми 
подходящими  для  р^шешя  общерусскихъ  вопросовъ);  къ  нимъ 
въ  ставке  долженъ  былъ  присоединиться  Керенскш;  наконецъ, 
„частнымъ  образомъ"  по-ёхалъ  и  Н.  В.  Некрасовъ.  Весь  ,тр1умви- 
ратъ",  съ  присоединен^емъ  лидера  сов^тскаго  большинства,  былъ 
тутъ  на  лицо.  Однако,  остававш1еся  на  м%ст^  министры  к. -д.  на- 
стояли на  томъ,  чтобы  никакихъ  окончательныхъ  р'Ьшен1й  въ  К1ев^ 
предпринято  не  было. 

28  1ЮНЯ  Терещенко  и  Церетели  пр1'вхали  зъ  К:евъ.  Въ  тече- 
те дня  они  им%ли  частное  сов-Ьщан1е  съ  презйд1умами  исполни- 
тельныхъ  комитетовъ  раб.  и  военныхъ  депутатовъ,  общественныкъ 
организаций  и  коалиц10ннаго  студенчества.  29  1юня  пр1'Ьхалъ  К:^- 
ренск1й.  Съ  утра  министры  обсуждали  возможности  согла^11ея1я 
въ  пом-Ьщен1и  Центральной  Рады,  Съ  5  часовъ  вечера  шло  засЬ- 
да!:1е  миннстровъ  съ  „генеральнымъ  секретар1иТ0мъ''. 

Одновременно  сь  этимъ  сторонники  дек.1аращи  секретар1ата 
устроили  министрамъ  уличную  демонстрацию  украинской  незави- 
симости. Не  осв-Ьдомивъ  командующаго  войсками  округа  Оберу- 
чева,  украинсюй  войсковой  комктетъ  издалъ  наканун-Ь  приказь, 
которымъ  на  5  чассвъ  дня  былъ  назначекъ  парадъ  всЬхъ  укра- 
инсккхъ  частей  передъ  зданхемъ  Педагогичес;<аго  Музея,  гд-Ь  по- 
м-^щелась  Рада,  Оберучевъ  ночью  от.м-^нилъ  приказъ.  Тъмь  не 
мен^е,  украинск1й  полкъ  Богдана  Хм^льницкаго  и  образовавшхйся 
самочикиымъ  порядкомъ  полкъ  имени  Полуботка  (см.  вып.  II- й) 
явились  на  демонстрашю,  вм"Ьст^  съ  малочисленными  украинскими 
группами  отъ  остальныхъ  воинскнхъ  частей,  кучкой  артиллери- 
стовъ  и  юнкеровъ  и  оркестромъ  музыки.  Парадъ  состоялся,  хотя 
и  ЖИДК1Й;  члены  Рады  Грушевск1Й,  Петлюра  и  друпе  встречали 
украинск1я  войска.  Министры,  въ  томъ  чистЬ  и  военный,  остались 
сид-^ть  въ  пом-Ьщсти  рады.  Когда,  по  окончан1и  парада,  Керен- 
СК1Й  вышелъ,  солдаты  встр-Ьтилн  его  овац1ей. 

Вечеромъ.  въ  объединенномъ  зас^дани-!  всЬхъ  Юевскихъ  ис- 
полнителькыхъ  комитетовъ,  Керенск1Й,  Церетели  и  Терещенко  про- 
изнесли обширныя  р-^чи  и,  между  прочимъ,  сообщили  о  достигну- 
томъ  соглашен1и  съ  Радой.  Были  изложены  и  основашя  этого  со- 
глашен1я. 

Такое,  н-^сколько  преждевременное  выступлен1е,  вызвало  н€- 
;  "^ум^н^е  среди  части  мичистровъ,  Р-^шающ^й  моментъ    былъ    еще 
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впереди,  и  р-^шенхе  должно  было  состояться  лишь  съ  соглас1я 
всего  состава  Временнаго  Правительства.  Посл-Ь  2-хъ  часовъ  дня 
30  1ЮНЯ,  получивъ  изъ  К1ева  телеграммы,  что  переговоры  прохо- 
дятъ  черезъ  окончательный  фазисъ,  Временное  Правительство 
перенесло  свое  зас'Ьдан1е  на  главный  телеграфъ,  чтобы  непрерывно 
сноситься  съ  Кхевомъ  по  прямому  проводу.  Въ  то  же  время  ми- 
нистры, находйвш1еся  въ  Шев-Ь,  вели  переговоры  съ  руководите- 
лями Рады  и  сообщили,  что  достигнуты,  по  ихъ  мн^н1ю,  благо- 
пр1ятные  результаты.  Посл-^днее  поступившее  сообщение  гласило. 
что  Рада  только-что  вынесла  постановление,  которое,  по  мн'Ьн1ю 
переговаривавшихся  министровъ,  можетъ  считаться  удовлетвори- 
гсльнымъ. 

Постановление,  о  которомъ  шла  рочь,  принято  было  Радой 
большииствомъ  100  противъ  70.  Сильная  оппозищя  соглашен1Ю  со- 
ставилась изъ  украинскихъ  с.-р.  и  членовъ  украинскаго  войскового 
комитета,  не  желавшаго  идти  на  ссомпромиссъ  въ  вопросЬ  объ 
арм1и.  Соглашен1е  должно  было  быть  опубликовано  въ  вид%  дзухъ 
актовъ:  одного  —  отъ  имени  Врем,  Правё1гельсгва,  другого— отъ 
лмени  генеральной  Рады.  Эго,  очевидно,  должно  было  придать 
соглашен1ю  характеръ  договора  между  всеросс1йской  властью  и 
непризнаннымъ,  пока  самочиннымъ  органомъ  частныхъ,  м^стныкъ 
организащй. 

Уже  во  время  переговорозъ  по  прямому  проводу  н-Ьксторые 
изъ  министровъ  к.-д.  нашли  какъ  форму,  такъ  и  детали  содер- 
жан1я  соглашен1я  непр1емлемымй.  Во  всякомъ  с^уча-Ь,  они  требо- 
вали, чтобы,  какъ  и  было  условлено  при  посылке  министровъ, 
окончательнаго  р'Ьшен1я  не  принималось  въ  К1ев^.  хЧинистры  был;', 
приглашены  немедленно  вернуться  въ  Петроградъ. 

Когда  въ  К1ев-Ь  узнали,  что  Временное  Правительство  не  счи- 
таетъ  соглашен1я  окончательнымъ,  противники  соглашен1я  обод- 
рились и  стали  утверждать, — какъ  это  и  было  въ  д-Ьйствитель- 
ности — ,  что  Терещенко  и  Церетели  не  им-Ьли  достаточныхъ  пол- 
номоч1й  для  заключен1я  соглашен1я.  что  д-Ьло  пошло  въ  затяжку 
и  т.д..  Боязнь,  что  соглашеше  будетъ  сорвано,  видимо  побудила 
зйнннстровъ  дать  зав'Ьрен1Я,  что  какъ  тексть  русскаго,  такъ  н 
текстъ  украинскаго  акта  должны  считаться  окончательными.  Въ 
ночь  на  1е  1юля  въ  сов-Ьщанхи  органовъ  революшонной  власти 
и  политическихъ   парт1й  были   разсмотр^ны   подробности   относи- 
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тельно    формы    и   состава    краевого   органа.    Утромъ    1    1юля   ми- 
нистры вы'Ьхали  въ  Петроградъ. 

Заключенное  тремя  министрами  соглашеше  вызвало  въ  Петрс- 
град-Ь  сильн-Ьйш!!!  протестъ  со  стороны  министровъ  к.-д.  „Руссюе 
юристы",  шасалъ  знатокъ  государственнаго  права,  проф.  Б.  Э. 
Нольде  („Р-Ьчь",  7  1юАя),  , привыкли  посл%  переворота  читать 
множество  правовыхъ  актовъ,  которые,  въ  первую  минуту,  ихъ 
поражаютъ  своей  новизной  и  см-Ьлостью.  Но  такого  акта,  какъ 
„декларащя"  съ  яуниверсэломъ",  имъ  читать  еще  не  приходилось. 
Действительно,  министры — диллетанты,  руководивш1еся  единствен- 
кымъ  желашемъ  — какъ-нибудь  смягчить  остроту  борьбы,  прояви- 
ли чрезвычайную  беззаботность  въ  юридическихъ  вопросахъ.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  ихъ  постановлен1е  узаконивало  несуще- 
ствовавш1я  до  сего  въ  прав-Ь  понят1я  „Украины"  и  „Рады",  юри- 
дическое содержан1е  этихъ  терминовъ  оставалось  совершенно  не- 
опред'Ьленнымъ.  ^Неопред-кленному  множеству  русскихъ  гражданъ, 
живущихъ  на  неопред-Ьленной  территор1И'',  говоритъ  Нольде, 
„предписывалось  подчиниться  государственной  организащи,  которую 
они  не  выбирали  и  во  власть  которой  ихъ  отдали  безъ  всякихъ 
серьезныхъ  оговорокъ.  Русское  Правительство  не  знаетъ  даже, 
кого  оно  передало  въ  подданство  новому  политическому  образо- 
ван1ю.  .  .  Надъ  этими  милл10иами  русскихъ  гражданъ  поставлена 
власть,  внутреннее  устройство  и  компетенщя  которой  внушаютъ 
полное  недоум-Ьнхе.  . ."  Рада  „изъ  своей  среды"  выбираетъ  ,от- 
в-Ьтственный  передъ  нею"  генеральный  секретар1атъ,  который  6у- 
детъ  утверждаться  Временнымъ  Правительствомъ  и  будетъ  счи- 
таться „носителемъ  высшей  краевой  власти  Врем.  Правитель- 
ства". Такъ  говорилъ  „универсалъ".  „Декларашя"  правитель- 
ства д^лаетъ  попытку  „н-Ьсколько  расширить  смыслъ"  и  выража- 
ется иначе:  „назначить  въ  качеств-Ь  высшаго  органа  управлетя 
краевыми  д-Ьлами  на  Украйн-Ь  особый  органъ — секретар1атъ,  со- 
ставъ  котораго  будетъ  опред'Ьленъ  правительствомъ  по  согла- 
шен1ю  съ  центральной  укр.  Радой".  „При  опред'Ьлеши  объема 
власти  н-ктъ  даже  фикщй.  . .;  въ  приведенныхъ  пожелан1яхъ  за- 
ключается безусловная  передача  Рад-Ь  всей  совокупности  государ- 
ственно-правовыхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  д'Ьлахъ  вну- 
треннихъ".  „Какое  правовое  возражен1е  противопоставить  Врем. 
Правительство  украинской  власти,  если,  ссылаясь  на  договоръ, 
посл-^дняя    потребуетъ   передачи    ей    почты,  или    телеграфа,    или 
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поступлен1Й  отъ  налоговъ,  если  она  устроить  земство  по  своему, 
если  она  на  своей  , морской  границ-Ь" — ибо  все  возможно  при 
неопределенности  договора  и  слабости  Временнаго  Правитель- 
ства—заведетъ  свои  таможни.  Впрочемъ,  даже  войско  стоитъ 
подъ  н-Ькоторымъ  сомн'ВН1емъ,  ибо  Рад-Ь  объщано  ,безъ  нару- 
шен1Я  боеспособности  арм1и"  комплектоваше  отд1зльныхъ  частей 
исключительно  украинцами".  (Нольде).  Надо  прибавить,  что  даже 
и  аппелящя  къ  Учредительному  Собрашю  теряла  смыслъ,  та>ъ 
какъ,  по  двусмысленнымъ  выраженхямъ  правительственнаго  по- 
становлен1я,  ,  правительство  авансомъ  об-Ьщало"  отнестись  со- 
чувственно" къ  разработк-Ь  проекта  украинской  автономш  ,въ 
томъ  смысл-Ь,  въ  которомъ  сама  Рада  найдетъ  это  соотв^т- 
ствующимъ  интересамъ  края",  „для  внесен1я  еъ  Учредз^тель- 
лое  Собран1е".  Единственными  уступками,  полученны?йи  взаиЬаъ 
всего  этого,  было  обязательство  пополнить  Раду  ,на  справедливыхъ 
качалахъ",  предоставленныхъ  ея  усмотр'Ьн1Ю,  „представителями  дру- 
гихъ  народностей,  живущихъ  на  Украинъ".  и  „р^1ШИтельное  отвер- 
жен1е  попытокъ  самочиннаго  осуществлешя  автоном1И  Украины 
^уже  осуществлявшейся  по  соглашен1ю)  до  Учредительнаго  Со- 
брашя". 

2-го  1юля  министры  пр1-Ьхали  въ  Петроградъ  и  сделали  по- 
дробный докладъ  о  переговорахъ  въ  засЬдаши  Бременкаго  Прави- 
тельства. Тутъ  же  былъ  прочтенъ  заготовленный  въ  К1еве  лроекгь 
правительственнаго  постановлен1Я  и  указано,  что  текстъ  этотъ  дол- 
женъ  быть  принять  безъ  всякихъ  измгьненш.  Единственная  воз- 
можная уступка  —  замъна  .постановлен1я"  —  „декларащей'. 

Не  въ  первый  уже  разъ  р'Ьшен1я,  подготовленныя  келейно 
въ  руководящей  групп1>  членовъ  кабинета,  проводились  въ  засЬ- 
дашяхъ  Временнаго  Правительства  большинствомъ  министровъ- 
сощалистовъ,  при  поддержк-Ь  В.  Н.  Львова,  Годнева  или  кн. 
Львова.  Министры  партии  народной  свободы  неизб'Ьжно  въ  такихъ 
с-лучаяхъ  оставались  въ  меньшинств-Ь.  Такимъ  образомъ,  наруша-1ся 
въ  корн-Ь  самый  принципъ  коалищи,  на  основ-Ь  котораго  они  вошли 
въ  правительство.  Такъ  прошли  постановления  объ  упрзздненш 
Думы,  о  назначении  невозможнаго  срока  созыва  Учредит.  Собрашя. 
После  того,  какъ  манифестащя  17  1юня  выяснила,  что  Советское 
большинство  вообще  конфузится  поддерживать  Временное  Пра- 
вительство, положен1е  т.  наз.  ,министрозъ-капиталастовъ"  въ 
немъ  стало   совершенно   невозможнымъ.   Газета    ,Р^чь'    тогда  же 
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(1В  1юня)  поставила  вопросъ,  насколько  цкчесообразно  ихъ  даль- 
нейшее пребыван1е  въ  кабинете.  Начавшееся  на  фронгЬ  наступле- 
Н1е,  для  котораго,  собственно,  и  было  составлено  коалищонное  пра- 
вительство, н'Ьсколько  задержало  его  распадъ.  Но  именно  къ  на- 
ступлен1Ю,  несмотря  на  „пр1ят1е  войны"  умеренными  сощалистами, 
органы  революционной  демократ1И  относились  бол^е,  ч-Ьмъ  про- 
хладно. Заг^мъ,  началась  въ  средЪ  этихъ  органовъ  форменная  кам- 
пан1я  противъ  каждаго  изъ  министровъ  к.-д.  по  одиночк-Ь.  На 
очереди  быль  теперь  министръ  народнаго  просв-Ьщен1я  А.  А. 
Мануиловъ.  Въ  его  министерств-Ь,  какъ  и  въ  большинстве  другихъ, 
тоже  образовался  полуявочнымъ  порядкомъ  коллективный  органъ 
„револющонной  демокрап'и",  съ  обычной  ц^лью  „толкать"  министра 
зъ  направлен1и  ,углублен1я'  революши.  Это  былъ  т.  наз  „государ- 
ственный комитетъ",  созданный  изъ  молодыхъ  педагоговъ.  Не  огра- 
ничиваясь разработкой  законопроектовъ  по  министерству  народ- 
наго  просвещешя,  которые  министръ  долженъ  былъ  принимать  для 
провгден1я  въ  кабинете,  , государственный  ком^ттетъ"  предъявляло 
претенз1и  прямо  заменить  министерство  и  министра.  Правительство, 
среди  массы  неотложныхъ  д^лъ,  действительно,  не  спешило  съ  ко- 
ренными школьными  реформами.  Въ  этихъ  затяжкахъ  обвиняли 
министра,  заподозривали  его  добрую  волю  и,  наконецъ,  въ  государ- 
ственномъ  комитете  и  въ  исполинтельныхъ  комитетахъ  советовъ 
провели  резолющю,  въ  которой  объявили  дальнейшее  совместное 
сотрудничество  съ  нимъ  невозможнымъ.  Эго  случилось  какъ  разъ 
передъ  самымъ  министерскимъ  кризисомъ,  и  противники  к.-д.  даже 
обвиняли  ихъ,  что  они  самый  кризисъ  затеяли  для  того,  чтобы 
прикрыть  „неудачнаго"  министра. 

Конечно,  кризисъ  разыгрался  не  изъ-за  одного  украин- 
скаго  вопроса.  Но  решеше  украинскаго  вопроса  ,тр1умвиратомъ" 
въ  Юеве,  съ  нарушен1емъ  основныхъ  положен1Й  коалиции,  предста- 
вляло особенно  яркое  и  типичное  доказательство  невозможности 
дальнейшаго  существован1я  коалищи.  Министры  парпи  народной 
свободы,  чтобы  показать,  что  они  вовсе  не  противъ  областной  аз- 
Т0Н0М1И  Украины,  принесли  съ  собой  въ  заседан1е  2  1юля  только- 
что  состоявшееся  решен1е  централытаго  комитета  парт1и  —  внести 
областную  автономию  въ  программу  и  создать  комисс1ю  для  выра- 
ботки законопроекта.  Но  признать,  безъ  всякихъ  изменен1Й,  без- 
форменную  и  юридически-неграмотную  декларацию  Терещенко  и 
Церетели    они  не  могли.  После  голосован1Я,  въ   которомъ  на  сто- 
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рону  министровъсошалистовъ  стали  кн.  Львовъ  и  оберъ-гфоку- 
роръ  Синода  В.  Н.  Львовъ,  четыре  министра  к.-д ,  оставшееся  въ 
меньшинствъ, — А.  И.  Шингаревъ,  Д.  И.  Шаховской.  А.  А.  Мануиловъ 
и  В.  А.  Степановъ — вышли  изъ  состава  Врем.  Правительства,  моти- 
вируя это  тЬмъ,  что  постановлен1е  по  украинскому  вопросу  вво- 
ситъ  хаосъ  въ  отношен1я  между  правительствомъ  и  краевымъ  орга- 
номъ  и  открываетъ  рад-Ь  почти  законные  способы  осуществлен1я 
явочнымъ  порядкомъ  украинской  автоном1и.  Центральный  комитетъ 
парт1и  въ  тотъ  же  день  принялъ  декларашю,  главнымъ  мотивомъ 
которой  была  мысль,  что  идея  общенашональнаго  соглашен1я  ока- 
залась безсильной  обезпечить  стран-Ь  авторитетную  власть.  «Единое 
и  сильное  правительство  можетъ  быть  создано  либо  усилен1емъ 
однородности  его  состава,  либо  такою  его  организащей,  которая 
обязывала  бы  элементы,  входящие  въ  составъ  его,  д-Ьйствовать  въ 
основныхъ  вопросахъ  государственной  жизни  не  путемъ  перев1^са 
большинства  надъ  меньшинствомъ,  а  путемъ  взаимныхъ  соглашеы)й, 
направленныхъ  къ  осуществлешю  общенащональныхъ  задачъ'.  За- 
явлен1е  кончалось  об-Ьщашемъ  поддерживать  и  впредь  правитель- 
ство въ  наступлен1и  на  фронте  и  въ  поддержан1и  порядка  внутри 
государства. 

Въ  то  время,  какъ  принимались  эти  р'Ьшен1я  (2  1юля),  крэй- 
Н1е  элементы  уже  готовили  новое  уличное  выступлен1е.  Выходъ 
министровъ  к.-д.  былъ  связанъ  ихъ  политическими  противниками 
съ  1юльскимъ  бунтомъ,  хотя  между  гЬмъ  и  другимъ  не  было  ни- 
чего общаго. 

Какъ  изв-Ьстно,  большевики  старались  сложить  съ  себя  ответ- 
ственность за  движен1е  3  —  5  1юля,  Въ  годовщину  этихъ  дней,  въ 
1918  г.,  Зиновьевъ  на  засЬдан1и  Петроградскаго  Сов-Ьта  сказалъ 
следующее:  .Нашу  парт1ю  обвиняли  въ  томъ,  будто  она  устроила 
заговоръ  3  1ЮЛЯ.  .  .  Прошелъ  годъ,  мы  живемъ  въ  иной  обстановке, 
теперь  н'Ьтъ  никакихъ  оскован1й  скрывать  то,  что  было.  И  мы  за- 
являемъ  такъ  же,  какъ  заявляли  годъ  тому  назадъ :  наша  парт1Я 
ни  въ  какой  м^р-Ь  не  подготовляла  этого  , заговора".  Она  д'^лала 
все  возможное,  чтобы  сдержать  выступленхе  въ  тотъ  моментъ.  .  . 
Вгечен1е  двухъ  нед-Ьль,  начиная  съ  демонстраши  17  1юня,  наша  пар- 
тия, вл1ян1е  которой  росло  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  д'Ьлала  все 
возможное,  чтобы  сдержать  преждевременное  выступлен1е  петро- 
градскихъ  рабочихъ.  .  .  Век  д1>ятели  нашей  парт1и  втечеше  двухъ 
нед-кль  занимались  гЬмъ,  что  локализировали  пожаръ.  Мы,  бывало, 
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шутили  тогда  промежъ  себя,  что  мы  превратились  въ  пожарныхъ... 
Мы  чувствовали,  что  петроградск1Й  авангардъ  еще  недостаточно 
сросся  со  всей  арм1ей  рабочкхъ,  что  онъ  забъжалъ  слишкомъ  впе- 
резъ,  что  онъ  слишкомъ  нетерпъливъ,  что  основныя  колонны  не 
подоспьли,  особенно  солдатск1я  и  крестьянскгя".  НЪкто  И.  Петра- 
ботск!Й  въ  брошюр-Ь:  „Правда  объ  1юльскихъ  дняхъ",  изданной 
вскор-Ь  посл-Ь  событ1й  \  „къ  предстоящему  процессу  интернащона- 
л;:стовъ"), также  утверждало,  что  движек1е  началось  стих1йно,  что 
„большевистскимъ  ораторамъ,  пытавшимся  удержать  массы  отъ  вы- 
хода на  улицу,  кричали:  ,мы  выйдемъ  безъ  васъ",  и  что  ц-Ьль 
большезиковъ  была  взять  зъ  руки  ыанифестащю  и  направить  ее 
въ  мирное  русло. 

Доля  правды,  заключающаяся  въ  этихъ  утвержден1яхъ,  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  въ  1юл'Ь  лидеры  большезиковъ  еще  не  считали 
положен1е  достаточно  созр-Ьвшимъ  для  того,  чтобы  произвести 
окончательный  ударъ  (см.  октябрьское  заявлен1е  Ленина  въ  111  вы- 
пуске). Но  они  не  прочь  были  произвести  пробу,  и,  во  всякомъ 
С1уча-Ь,  даже  и  мирная  агитащя  за  захватъ  власти  не  могла  обой- 
тись безъ  демонстративныхъ  уличныхъ  выступлен1Й.  Къ  началу 
1ЮЛЯ  д-Ьло  осложнилось  двумя  обстоятельствами.  Во  первыхъ,  сол- 
даты петроградскаго  гарнизона  были  раздражены  гЬмъ,  что  »соро- 
кал-^тнихъ"  не  хотятъ  отпускать  съ  фронта  на  полевыя  работы, 
— они  были  взволнованы  также  слухами  о  расформирован1и  н'зко- 
торыхъ  полковъ  на  фронгЬ  и  въ  тылу  за  неисполнеше  приказозъ. 
Центромъ  агитации  былъ  первый  пулеметный  полкъ,  который  и 
организовзлъ  военную  часть  выступления  3  1юля.  Отъ  пулеметнаго 
полка  разсылались  эмиссары  къ  другимъ  воинскимъ  частямъ,  съ 
приглашен1емъ  принять  участ1е  въ  выступлен1н.  У  солдата,  явивша- 
гося  для  захвата  типографхи  „Нозаго  Времени",  былъ  отобранъ 
документъ,  свид-Ьтельствующ1й  объ  этой  сторон'Ь  подготовительной 
работы.  Документъ  гласилъ.  .  .  „мандать.  Симъ  уполномачнваются 
товарищи  Гур'Ьевъ,  Пахомозъ  и  Никоновъ  отправиться  въ  Оран1ен- 
баукъ  для  объявлен1я  постановлен1я  о  вооруженномъ  висту пленш 
трехъ  батальоновъ  1-го  пулеметнаго  полка  завтра^  3  шля,  для 
сверлсетя  Времеянаго  Правительства  и  возстановлен1я  власти 
Совгьта  р.  и  с.  депутатовъ,  и  чтобы  просить  товарищей  поддер- 
жать наши  выступлентя".  Съ  гЬми  же  просьбами  обращались  эмис- 
сары пулеметнаго  полка  и  во  время  самаго  выступлешя.  Эта  сто- 
рона подготовки,  несомненно  большевистской  по  существу,  видимо 
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велась  В1гЬ  гЬснаго  круга  большевистскихъ  вождей,  и  результаты 
ея,  сказавш1еся  вечеромъ  3  1юля,  были  для  нихъ  большой  неожидан- 
ностью. Но  уже  несомненно,  въ  круг-Ь  ихъ  ближаншаго  в'Ьд-Ьн1я 
лежала  другая  сторона  подготовки  —  создан1е  центральнаго  штаба 
револющоннаго  высгуплешя.  , Правда"  уже  задолго  объявила  пе- 
чатно  свое  р-Ьшен1е  „завоевать"  петроградсюй  сов^тъ  р.  и  с.  де- 
путатовъ,  —  эВъ  первую  очередь"  его  рабочую  секщю.  такъ  какъ 
въ  солдатской  секщи  вл1ЯН1е  большевиковъ  было  гораздо  слаб'Ье. 
28  1юня  въ  «Правд-Ь"  былъ  напечатанъ  приказъ  борьбы  съ  ,контръ- 
револющей"  и  при  этомъ  указано,  что  онъ  будетъ  проводиться 
большевиками  на  предстоящемъ  экстренномъ  зас^даши  рабочей 
секщи.  30  1ЮНЯ  это  засЬдан1е  было  назначено  на  1  1юля:  „Правда" 
обязывала  вс^хъ  большевиковъ  и  „объединенцевъ*  явиться  на  это 
засЬдан1е,  подъ  угрозой  замены  ихъ  другими  лицами.  Наконецъ, 
2  1юля  .Правда"  оповестила,  что  •заседан1е  переносится  на  3  шля. 
причемъ  угроза  въ  случае  неявки  была  повторена.  Когда  въ  7-мъ 
часу  вечера  началось  это  засЬдан1е,  его  явной  ц^лью  было  «заво- 
евать рабочую  секщю".  О  вооруженной  поддержке  не  было  р-Ьчи ; 
и  даже  когда  было  сообщено  передъ  засЬдан1емъ,  что  къ  Таври- 
ческому дворцу  идутъ  пулеметчики  съ  тремя  пулеметами,  то  ора- 
торы напомнили,  что  вооруженкыя  выступлен1я  запрещены  всЬмъ, 
включая  и  большевиковъ.  Во  время  самого  заСЁдан1я  настроен1е 
переменялось,  по  мъре  получек1я  дальчейшихъ  сведен! й  о  томъ. 
что  происходило  на  улицахъ. 

Происходило  следующее.  Около  6  часовъ  вечера  3  1юля  на 
улицахъ  появились  автомобили  съ  неизвестными  лицами,  которые 
останавливались  у  казармъ  войсковыхъ  частей  и  приглашали  сол- 
датъ  примкнуть  къ  предстоящему  вооруженному  выступлению.  Къ 
7  часамъ  забастовали  рабоч1е  Выборгской  стороны  (Лесснеръ,  Но- 
бель, Парв1айненъ)  и  Путиловскаго  завода ;  толпы  рабочихъ  от- 
правились въ  центральныя  части  города.  Около  7  часовъ  появи- 
лось воззван1е  соединенныхъ  бюро  комитетовъ  советовъ  р.,  с.  и 
кр.  депутатовъ  къ  солдатамъ  и  рабочимъ.  Рукозодящ1й  органъ 
.револющонной  демократ1и"  объявлялъ,  что  расформироваше  пол- 
ковъ  произведено  по  требован1ю  армейскихъ  и  фронтовыхъ  орга- 
низащй  и  напоминалъ,  что  ни  одна  воинская  часть  не  нмеетъ 
права  выходить  съ  оруж1емъ  безъ  призыва  главнокомандующаго 
въ  соглас1и  съ  комитетами  Советовъ.  Ослушниковъ  воззван1е  гро- 
зило объявить  „изменниками  и  врагами  револющи". 
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Несмотря  на  это,  около  8  съ  половиной  часовъ  выступили 
Гренадерск1й  и  пулеметный  полки:  появились  вооруженные  пуле- 
метами автомобили;  начался  захватъ  встр-Ьчныхъ  автомобилей  и 
грузовиковъ.  У  Финляндскаго  вокзала,  у  Литейнаго  моста,  на  Нев- 
скомъ  начались  митинги;  усердно  агитировали  анархисты  и  боль- 
шевики съ  дачи  Дурново.  Мальчишки  раздавали  вооруженнымъ 
лицамъ  патроны.  Появились  обычные  плакаты  изв-Ьстнаго  намъ  со- 
держан1я;  сорокал-Ьтнимъ  солдатамъ  объявили,  что  они  свободны 
и  могутъ  -Ьхать  домой:  Сов-Ьты  уже  взяли  власть. 

Въ  засЬдан1и  рабочей  секши  всЬ  лидеры  были  на  лицо :  Зн- 
новьевъ,  Каменевъ,  Троцк1Й,  Рязановъ.  Тонъ  и  содержан1е  ихъ  р-Ь- 
чей  теперь  переменились :  видимо  они  р-кшили  не  отклоняться  отъ 
начавшагося  движения.  Съ  трибуны  Таврическаго  дворца  они  уже 
рисовали  картины  поголовнаго  возсташя.  Тщетно,  Либеръ,  Вайн- 
штейнъ,  Капланъ,  Войтинск1й  пытались  опровергнуть  ихъ  фактами, 
указывая,  что  изъ  Гренадерскаго  полка  вышло  только  800  чело- 
в-Ёкъ,  друпе  полки  колеблются,  Путиловсюе  рабоч1е  съ  3-хъ  ча- 
совъ ждутъ  и  не  знаютъ,  куда  идти,  и  т.  д.  Къ  9  часамъ  вечера 
подошелъ  къ  Таврическому  Дворцу  первый  пулеметный  полкъ  съ 
плакатами:  «долой  министровъ-капиталистовъ",  за  нимъ  сл-Ьдовали 
автомобили  съ  пулеметами  и  „красная  гвард1я".  Къ  пулеметчикамъ 
вышелъ  Чхеидзе,  но  р^чь  его  не  им%ла  никакого  успеха.  Недру- 
желюбно встр'Ьченъ  и  В0ЙТИНСК1Й.  Зато  Троцк1й,  заявивш1Й,  что 
теперь  насталъ  моментъ,  когда  власть  должна  перейти  къ  сов-Ьтамъ, 
быль  встр-Ьченъ  шумными  апплодисментами,  такъ  же,  какъ  Зи- 
новьевъ,  Стекловъ  и  др.  большевики. 

Въ  трудовой  секши  внесено  Каменевымъ  предложеше — обра- 
зовать К0МИСС1Ю  въ  25  челов-Ькъ,  которые  бы  руководили  дви- 
жешемъ,  съ  ц-Ьлью  придать  ему  мирный  и  организованный  харак- 
теръ.  Проектъ  резолюши  мотивировалъ  это  „необходимостью,  въ 
виду  кризиса  власти,  настаивать  на  томъ,  чтобы  всеросс.  Сов%тъ 
с,  р.  и  крест,  д.  взялъ  въ  свои  руки  всю  властъ'.  Тщетно  Чхеидзе 
возражалъ,  что  существуетъ  центральный  комитетъ  Сов-Ьтовъ,  ко- 
торый какъ  разъ  и  обсуждаетъ  вопросъ  о  правительственномъ  кри- 
зисЬ.  Меньшевики  и  с.-р.,  видя,  что  они  въ  меньшинстве,  поки- 
нули залу  заседан1я.  Резолюшя  была  принята  одними  большеви- 
ками и  тутъ  же    выбраны    15    челов-Ькъ  двадцатипятичленной  ко- 

МИСС1И. 

Главнымъ  штабомъ  начавшагося  такимъ  образомъ  серьезнаго 
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движен1Я  оказался,  однако,  не  Таврическ1Й  дворецъ,  а  цитадель  Ле- 
нина, домъ  Кшесинской,  съ  классическимъ  балкономъ,  съ  котораго 
прив%тствовалъ  возставшихъ  солдатъ  и  рабочихъ  самъ  Ленинъ, 
невполн-Ь  оправивш1Йся  отъ  бол-Ьзни.  Сюда  къ  10  часамъ  пришла 
пятитысячная  толпа  солдатъ  и  рабочихъ;  отсюда  разсылались  ав- 
томобили съ  распоряжен1ями  къ  Таврическому  дворцу,  къ  Михай- 
ловскому манежу  и  т.  д.  По  воспоминан1Ямъ  Н.  Арскаго*),  „всей 
операшей  по  возстан1Ю  3  1юля  и  сл-Ьдующихъ  дней  зав-Ьдывала 
военная  организащя  при  Центр.  Комитет-Ь  с.-д.  парт1и,  помещав- 
шаяся въ  дом-Ь  Кшесинской.  Въ  нее,  кромЪ  членовъ  ц.  к.,  входили 
представители  различныхъ  воинскихъ  частей.  Военная  организащя 
им-Ьла  записи  о  распред'Ьлен1и  воинскихъ  частей  и  вооруженныхъ 
рабочихъ  по  ра10намъ,  въ  ней  же  были  сосредоточены  св-Ьд'Ьн1я 
по  разв-Ьдк-Ь,  вн-Ьшнему  караулу,  по  сношен1Ю  съ  частями,  по  Пет- 
ропавловской крепости,  св-Ьд-Ьнхя  о  воинскихъ  частяхъ,  входящихъ 
въ  группу  Выборгской  и  Петроградской  сторонъ,  Марсова  поля  и 
т.  д.  На  своихъ  бланкахъ  военная  организащя  разсылала  боевые 
приказы  о  вооруженномъ  выступлен1и,  о  присылке  машинъ,  о 
присылке  изъ  Кронштадта  крейсеровъ.  Зд-Ьсь  же  на  каргЬ  были 
обозначены  пункты,  которые  надлежало  захватить."**) 

Пока  зд15сь  действовали,  въ  Таврическомъ  дворц-Ь  говорили. 
Въ  12  ч.  ночи  началось  соединенное  засЬдан1е  комитетовъ  Сов"Ь- 
товъ.  Телеграммой  Чхеидзе  въ  засЬдан1е  были  вызваны  представи- 
тели всЬхъ  петроградскихъ  заводовъ  и  воинскихъ  частей.  Чхеидзе 
открылъ  засЬдаше  предложен1емъ  —  постановить,  что  все  участ- 
ники засЬданхя  должны  считать  себя  связанными  его  решен1ями  и 
проводить  ихъ  въ  жизнь:  несогласные  сь  этимъ  должны  тотчасъ 
же  удалиться.  Большевики  остались  въ  меньшинстве  (21)  и  вышли 
изъ  залы,  но  тотчасъ  вернулись  и  заявили,  что  постановлен1е  не- 
законно и  что  они  будутъ  аппелировать  къ  интернащоналу.  Въ 
дальнейшихъ  прен1яхъ  выступилъ,  между  прочимъ,  молодой  чело- 
векъ  въ  солдатской  форме,  назвавш1Йся  Скляровымъ,  и  предъявилъ 
требован1е  отъ  перваго  пулеметнаго  полка  о  передаче  всей  власти 
петроградскому  Совету.  Присутствовавш1е  въ  заседан1и  предста- 
вители пулеметнаго  полка  его  не  признали  ;  Скляровъ  заявилъ,  что 


*)  Сборникъ  „Пережитое",  книга  1-ая,  статья:  ,На  перелом*'. 
**)  Въ  печати  того  времени    были   слухи,    что  во   дворце    Кшесинской    съ 
участ1емъ  Ленина   уже  2  1юля  былъ  разработанъ   самый  оланъ  возстан1я  и,  между 
прочимъ,  принято  приведенное  выше  рЪшейе  пулеметчиковъ. 

Истор1я  2^й  Русской  Ре80люц1и.  1^ 
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онъ  только  3  1ЮЛЯ  поступилъ  въ  полкъ ;  изъ  дальн-Ьйшаго  раз- 
спроса  объяснилось,  что  онъ  только-что  изб'Ьжалъ  ареста  въ  пуле- 
метномъ  полку,  гд%  были  арестованы  его  спутники,  пр1'Ьхавш1е 
туда  для  агитащи,  въ  томъ  числ'Ь  членъ  агитащонной  комисс1и 
Сов-Ьта  Вайнштейнъ,  портфель  котораго  оказался  у  Склярова. 
Этотъ  маленькш  эпизодъ  снова  вводитъ  насъ  въ  тайную  лабора- 
тор1ю  1Юльскаго  возстан1я. 

Въ  конц-Ь  прен1Й  собран1е  приняло  новое  обращен1е  къ  ра- 
бочимъ  и  солдатамъ,  внесенное  и  мотивированное  Церетели.  Коми- 
тетъ  Сов-Ьтовъ  обращалъ  вниман1е  на  то,  что,  требуя  передачи 
власти  Сов^тамъ,  возставш1е  сами  же  посягаютъ  на  эту  власть  и, 
косвенно,  „подкапываются  подъ  всякую  народную  власть,  не  ис- 
ключая будущаго  Учредительнаго  Собрашя".  Они  „требовали,  разъ 
навсегда,  прекращения  подобныхъ  позорящихъ  весь  револющонный 
Петроградъ  выступлешй'  и  „призывали  ждать  р%шен1я  полномоч- 
наго  органа  демократ1и  по  поводу  кризиса  власти." 

Во  время  этихъ  прен1Й  Тавричесюй  дворецъ  все  время  былъ 
окруженъ  толпами  рабочихъ  и  солдатъ.  Часть  ихъ  разошлась  къ 
часу  ночи,  но  на  см-Ьну  имъ  явились  новыя  толпы,  еще  бол-Ье  вра- 
ждебно настроенныя.  Ночь  прошла  тревожно.  Только  къ  утру  пре- 
кратились одиночные  выстр-клы. 

Утро  4  1ЮЛЯ,  съ  внешней  стороны,  началось  нормально.  Но 
уже  въ  10  ч.  опять  было  прекращено  трамвайное  движенхе.  Толпы 
рабочихъ  опять  двинулись  изъ  рабочихъ  кварталовъ  на  Невск1Й. 
Къ  полудню,  къ  возставшимъ  частямъ  петроградскаго  гарнизона 
пришли  на  поддержку  пулеметчики  изъ  Оран1енбаума  и  подвезены 
были  матросы  и  солдаты  изъ  Кронштадта  подъ  предводительствомъ 
Раскольникова  и  «доктора"  Рошаля.  Главный  штабъ  большеви- 
ковъ  въ  дом%  Кшесинской  продолжалъ  свою  энергичную  д'Ьятель- 
ность.  Ленинъ,  Луначарск1Й  и  друг1е  опять  говорили  р-Ьчи  съ 
балкона,  призывая  къ  свержен1ю  остальныхъ  „шести  министровъ- 
капиталистовъ"  и  къ  дальнейшей  организованной  борьб-Ь  за  боль- 
шевистск1е  лозунги.  Получивъ  это  напутств1е,  десятки  тысячъ  воору- 
женныхъ  манифестантовъ  двигались  отъ  особняка  Кшесинской  къ 
Таврическому  дворцу,  въ  сопровождеши  членовъ  ц.  к.  и  броне- 
выхъ  автомобилей. 

О  Временномъ  Правительств-Ь  какъ-то  забыли.  Въ  11  часовъ 
утра  оно  вырабатывало  декларащю  въ  квартир-Ь  министра-предсЬ- 
дателя  кн.  Г.  Е.  Львова.  Керенсюй,  наканун-Ь    пр1'Ьхавш1й   въ  Пе- 
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троградъ,  тотчасъ  же  уЬхалъ  на  западный  фронты  двадцать  ми- 
нуть спустя  посл^  отхода  по-Ьзда  возставшхе  пришли  ловить  его 
на  вокзалъ,  но  уже  не  застали.  За  нимъ  была  послана  телеграмма, 
извещавшая  его  о  событ1яхъ,  начало  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ. 

Зас^данхе  правительства  еще  не  кончилось,  когда  изъ  штаба 
сообщили,  что  на  Невскомъ  происходить  стр-Ьльба.  Решено  было 
перенести  зас'Ьдан1е  въ  штабъ.  Тамъ  были  кн.  Львовъ,  Церетели, 
министръ  юстицш  Переверзевъ,  два  помощника  военнаго  ми- 
нистра. Былъ  моментъ,  когда  положение  правительства  казалось  без- 
надежнымъ.  Преображенцы,  Семеновцы,  Измайловцы,  не  примкнув- 
Ш1е  къ  большевикамъ,  заявили  и  правительству,  что  они  сохраня- 
ютъ  „нейтралитетъ".  На  Дворцовой  площади,  для  защиты  штаба, 
были  только  инвалиды  и  н-Ьсколько  сотенъ  казаковъ.  Войска  изъ 
окрестностей  Петрограда,  вызванные  главнокомандующимъ  окру- 
гомъ,  ген.  Половцевымъ,  могли  явиться  только  къ  вечеру.  Въ  ожи- 
дан1и  ихъ,  приказъ  Половцева  воинскимъ  частямъ  „приступить 
немедленно  кь  возстановлен1ю  порядка"  оставался  мертвой  бук- 
вой. Два  „министра-капиталиста",  Н.  В.  Некрасовъ  и  М.  И.  Тере- 
щенко, при  этихъ  услов1Яхъ  исчезли  изъ  штаба,  не  предупредивъ 
товарищей.  На  сл-Ьдующее  утро  появился  приказъ  Н.  В.  Некра- 
сова отъ  4  1юля  о  томъ,  что  правительство  „удовлетворяетъ"  его 
ходатайство  объ  отставке  и  онъ  передаетъ  управлен1е  министер- 
ствомъ  своему  товарищу  А.  В.  Ливеровскому. 

Таврическ1й  дворецъ  сд-Ьлался  настоящимъ  центромъ  борьбы. 
Втечен1е  ц1>лаго  дня  къ  нему  подходили  вооруженныя  части,  раз- 
драженно требовавш1я,  чтобы  сов-Ьтъ  взялъ,  наконецъ,  власть.  Въ 
2  часа  началось  зас'Ьдан1е  солдатской  секши,  но  оказалось,  что  изъ 
700  членовъ  собралось  только  250  челов-Ькъ.  ЗасЬданхе  не  усп-Ь- 
ло  закончиться,  когда  (въ  4  часа  дня)  залъ  потребовался  для 
соединеннаго  зас'Ьдан1Я  сов^товъ.  Какъ  разъ  къ  этому  времени 
подошли  къ  Таврическому  дворцу  кронштадтцы  и  пытались  ворвать- 
ся во  дворецъ.  Они  требовали  министра  юстищи  Переверзева  для 
объяснен1й,  почему  арестованъ  на  дач-Ь  Дурново  кронштадтск1й 
матросъ  Жел-Ьзняковъ  и  анархисты  (см.  выше).  Вышелъ  Церетели 
и  объявилъ  враждебно  настроенной  толп-Ь,  что  Переверзева  н-Ьтъ 
зд'Ьсь  и  что  онъ  уже  подалъ  въ  отставку  и  больше  не  министръ. 
Первое  было  в^рно,  второе  не  в%рно.  Лишившись  непосредствен- 
наго  предлога,  толпа  немного  смутилась,  но  зат'Ьмъ  начались  крики, 
что  министры  всЬ    отв^Ьтственны  другъ    за  друга,  и  сделана  была 
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попытка  арестовать  Церетели.  Онъ  усп-Ьдъ  скрыться  въ  дверяхъ 
дворца.  Изъ  дворца  вышелъ  для  успокоен1я  толпы  Черновъ.  Толпа 
тотчасъ  бросилась  къ  нему,  требуя  обыскать,  н^тъ  ли  у  него  ору- 
Ж1Я.  Черновъ  заявилъ,  что  въ  такомъ  случа1>  онъ  не  будетъ  раз- 
говаривать съ  ними.  Толпа  замолкла.  Черновъ  началъ  длинную 
р-Ьчь  о  д-Ьятельности  министровъ-соц1алистовъ  вообще  и  своей, 
какъ  министра  землед'Ьл1я,  въ  частности.  Что  касается  министровъ 
—  к.-д.,  то  „скатертью  имъ  дорога".  Чернову  кричали  въ  отв-Ьтъ: 
.что  же  вы  раньше  этого  не  говорили?  Объявите  немедленно,  что 
земля  переходитъ  къ  трудящемуся  народу,  а  власть  —  къ  сов-Ьтамъ". 
Рослый  рабоч1Й,  поднося  кулакъ  къ  лицу  министра,  изступленно 
кричалъ:  „принимай,  с.  с,  власть,  коли  даютъ".  Среди  поднявше- 
гося шума,  н-Ьсколько  челов^къ  схватили  Чернова  и  потащили  къ 
автомобилю.  Друг1е  тащили  къ  дворцу.  Порвавъ  на  министр-Ь  пид- 
жакъ,  кронштадтцы  втащили  его  въ  автомобиль  и  объявили,  что 
не  выпустятъ,  пока  сов-Ьтъ  не  возьметъ  всю  власть.  Въ  залъ  за- 
С'Ьдан1Я  ворвались  возбужденные  рабоч1е  съ  крикомъ:  товарищи, 
Чернова  избиваютъ.  Среди  суматохи  Чхеидзе  объявилъ,  что  това- 
рищамъ  Каменеву,  Стеклову,  Мартову  поручается  освободить  Чер- 
нова. Но  освободилъ  его  подъ'Ьхавш1Й  Троцк1Й :  кронштадтцы  его 
послушались.  Въ  сопровожден1и  Троцкаго  Черновъ  вернулся  въ 
залу  *). 

Возобновившееся  въ  4  съ  половиной  зас^дан1е  Комитетовъ  и 
дал^е  прерывалось  бурными  вторжен1ями  съ  улицы.  Явилось  90 
представителей  64-хъ  фабрикъ  и  заводовъ  и  требовали,  чтобы  ихъ 
впустили  въ  залъ  зас'Ьдан1я.  Когда  это  было  сдълано,  ораторы  ра- 
бочихъ  заявили  протестъ  противъ  воззван1Й,  см-Ьшивавшихъ  ихъ 
съ  «контръ-револющонерами*,  потребовали  передачи  власти  сов-Ь- 
тамъ,  контроля  надъ  промышленностью  и  борьбы  съ  надвигающим- 
ся голодомъ.  Посл-Ь  ихъ  удален1Я  выступилъ  Церетели  и  заявилъ, 
что  передача  власти  совЪтамъ,  которую  онъ  въ  принципе  уже  не 
отрицалъ,  не  можетъ  быть  д-Ьломъ  Исполнительныхъ  комитетовъ. 
Для  этого  нуженъ  „полномочный  органъ" — съ-Ьздъ  сов-Ьтовъ,  кото- 
рый онъ  предлагаетъ  созвать  втечен1е  двухъ  нед-ёль.  Чтобы  безот- 
ветственные элементы  не  м-Ьшали  работать,  этотъ  съ-Ьздъ  долженъ 


*)  Въ  своемъ  историческомъ  очерк-Ь  революши  до  Брестъ-Литовска  Троцюй 
разсказалъ,  что  ему  пряшлось  встретиться  въ  Крестахъ  съ  матросомъ,  участвовав- 
шимъ  въ  попытк-Ь  арестовать  Чернова.  Это  былъ  обыкновенный  уголовный  пре- 
ступникъ,  которой  уже  раньше  сид-Ьлъ  въ  Крестахъ  за  кражу. 
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быть  созвакъ  въ  Москв-Ь.  Власть  же  до  съ-Ьзда  должна  оставаться 
въ  рукахъ  министровъ-сощалистовъ,  чтобы  показать,  что  уходъ 
к.-д.  не  испугалъ  демократ1Ю.  Данъ  возражалъ,  что  власть  должны 

взять  виновники   3   1ЮЛЯ.    .    . 

На  улицахъ  все  время  происходила  стр-Ьльба  и  отд-^льныл 
схватки.  Видную  роль  въ  борьб-Ь  съ  возставшими  съиграли  въ 
этотъ  день  казаки.  Но  они  и  поплатились  за  это.  У  Литейнаго  мо- 
ста отрядъ  казаковъ  попалъ  въ  засаду,  былъ  обстр-клянъ  изъ  пу- 
леметовъ  и  потерялъ  н-Ьсколько  челов-Ькъ  ранеными  и  убитыми. 
Наконецъ,  около  7  часовъ  вечера  начали  обнаруживаться  первыя 
посл'Ьдств1Я  правительственныхъ  обращен1Й  къ  войскамъ,  оставав- 
шимся в-Ьрными.  Въ  это  время  пришли  на  Дворцовую  площадь  и 
подкр-Ьпили  инвалидовъ  9  кавалер1Йск1й  полкъ,  Владим1рское  воен- 
ное училище,  первый  казач1й  полкъ.  Правительство  ободрилось. 
На  выручку   Таврическаго  дворца  шли   Литовск1Й  и    176-й  полки. 

Это  было  какъ  разъ  во  время,  такъ  какъ  Тавричесюй  дво- 
рецъ  переживалъ  самыя  тревожныя  минуты.  Толпа,  окружающая 
дворецъ,  стала  вести  себя  особенно  вызывающе,  требуя  уничтоже- 
шя  буржуаз1и  и  заявляя,  что  надо  убить  министровъ-сощалистовъ. 
Въ  залъ  зас'Ьдан1я  ворвался  солдатъ  съ  винтовкой  и  заявилъ, 
что  если  къ  .революцюнной  арм1и''  не  выйдетъ  Церетели,  то  они 
войдутъ  и  выведутъ  его  силой.  Съ  трудомъ  удалось  разоружить 
солдата. 

Вдругъ  раздались  выстр-Ьлы.  Это  окружавшая  толпа  стр-Ь- 
ляла  въ  приближавшуюся  къ  дворцу  артиллер1Ю.  Одинъ  залпъ  и 
слухи  о  приближенш  названныхъ  полковъ  привели  толпы  въ  со- 
стоян1е  паники.  Солдаты  и  рабоч1е  бросились  б-Ьжать  отъ  дворца, 
куда  попало.  Зас'Ьдавш1е  сов-Ьты,  по  ироническому  зам'Ьчан1Ю  Зи- 
новьева, „дождались  наконецъ  радостнаго  момента,  когда  на  три- 
бун-Ь  показался  поручикъ  Кучинъ,  и  председатель  Данъ  бросился 
въ  его  объят1я  и  они  облобызались...  Раздались  звуки  марсельезы". 
Это  былъ  оркестръ  музыки  Измайловскаго  полка,  прибывш1й  въ 
первомъ  часу  ночи  въ  полномъ  вооружен1и  и  построивш1йся  въ 
зал-Ь  Таврическаго  дворца.  Въ  это  время  министры  Некрасовъ  и 
Терещенко  вернулись  въ  зас%дан1е  Временнаго  Правительства. 
Авантюра  большевиковъ  приходила  къ  концу. 

Однимъ  изъ  обстоятельсгвъ,  переломившихъ  настроен1е  ^ней- 
тральныхъ"  воинскихъ  частей  было  опубликован1е  н^которыхъ  до- 
кументовъ  разв-Ьдки.  Мысль  принадлежала  министру  Переверзеву. 
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Правительство  не  р-Ьшалось  публиковать  эти  документы  отъ  себя, 
а  передало  ихъ  журналистамъ  Г.  А.  Алексинскому  (Члену  1-ой 
Думы)  и  В.  С.  Панкратьеву,  бывшему  шлиссельбуржцу.  Опублико- 
ванныя  св'Ьд'Ьн1я  состояли  изъ  показан1я  прапорщика  Ермоленко, 
переброшеннаго  черезъ  германск1й  фронтъ  „для  агитащи  въ  пользу 
скор-Ьйшаго  заключен1я  мира  съ  Герман1ей".  Ермоленко  указывалъ 
на  связь  Ленина  съ  германскимъ  генеральнымъ  штабомъ  и  назы- 
валъ  имена  дов-Ьренныхъ  лицъ  въ  Стокгольм-^,  черезъ  которыхъ 
шли  денежныя  сношен1я  германцевъ  съ  большевиками.  Правда,  тутъ 
еще  не  было  такихъ  подробныхъ  указан1Й,  которыя  были  опубли- 
кованы уже  посл-Ь  октябрьской  поб-Ьды  большевиковъ  (конецъ 
1917  г.;  см.  1Уй  выпускъ).  Но  все  же  впервые  были  названы  имена 
посредниковъ:  Якова  Фюрстенберга  (Ганецкаго),  Парвуса-Гель- 
фанта  въ  Стокгольме,  прис.  нов.  М.  Ю.  Козловскаго  и  родствен- 
ницы Ганецкаго,  Суненсонъ,  занимавшейся  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  спеку- 
лятивными сд-Ьлками.  Указаны  были  и  способы  пересылки  денегъ 
изъ  Берлина  черезъ  015Соп1о§^е8е115сЬаЯ  на  Стокгольмсюй  Нуа- 
Вапкеп.  О  впечатлении,  произведенномъ  этими  документами,  можно 
судить  по  тому,  что,  когда  они  были  прочтены  делегатамъ  Пре- 
ображенскаго  полка,  то  преображенцы  заявили,  что  теперь  они  не- 
медленно выйдутъ  на  подавлен1е  мятежа.  Действительно,  они  при- 
шли первыми  изъ  гвардейскихъ  частей  на  Дворцовую  площадь; 
за  ними  подошли  Семеновцы  и  Измайловцы. 

Узнавъ  о  мере,  принятой  по  предложен1Ю  Переверзева,  вер- 
нувш1еся  въ  штабъ  Некрасовъ  и  Терещенко  подняли  целую  бурю. 
Они  возражали,  не  безъ  основан1Й,  что  преждевременное  опубли- 
кован1е  части  документовъ  спугнетъ  преступниковъ,  помешаетъ 
ожидавшемуся  пр1езду  въ  Петроградъ  Ганецкаго  и  повредить 
следств1ю.  Правительство  решило  остановить  печатан1е,  но  уже  не 
могло.  Документы  появились  въ  маленькой  газете  „Живое  Слово*, 
а  на  следующ1й  день  были   перепечатаны    и   большими   газетами. 

Заседан1е  въ  Таврическомъ  дворце  продолжалось  теперь  при 
более  спокойномъ  настроен1и.  Въ  четыре  часа  ночи  на  5  1юля 
большинствомъ  100  противъ  40  была  принята  следующая  резолю- 
щя.  „Обсудивъ  кризисъ,  созданный  выходомъ  изъ  состава  прави- 
тельства трехъ  министровъ  к.-д.  (Степановъ  былъ  товарищемъ  ми- 
нистра) объединенное  собран1е  признаетъ,  что  уходъ  к.-д.  ни  въ 
коемъ  случае  не  можетъ  считаться  поводомъ  для  лишен1я  прави- 
тельства поддержки  революц10нной  демократ1и,  но  что,  вмесгЬ  съ 


тЬмъ,  уходъ  этотъ  даетъ  демократ1и  основание  для  пересмотра 
своего  отношения  къ  организащи  правительственной  власти  въ  пе- 
реживаемый историческ1й  моментъ...  Собран1е  постановляетъ: 
собрать  черезъ  дв-Ь  нед-Ьли  полное  собран1е  исполнительныхъ  ко- 
митетовъ  р.,  крест,  и  с.  депутатовъ  съ  представительствомъ  отъ 
м^стъ  для  р^шен1я  вопроса  объ  организащи  новой  власти,  озабо- 
титься временнымъ  замЪщен1емъ  вакантныхъ  должностей  по  упра- 
влен1Ю  министерствами  лицами  по  соглашеню  съ  ц.  к,  сов-Ьтовъ 
р.  и  с.  депутатовъ  и  исп.  ком.  всеросс.  совЬта  крест,  д.  Вм^Ьст^  съ 
т^мъ,  охраняя  волю  всеросс1Йской  демократ1и,  собранхе  подтвер- 
ждаетъ,  что  до  новаго  р%[11ен1я  полнымъ  составомъ  исполнитель- 
ныхъ комитетовъ  вся  власть  должна  оставаться  въ  рукахъ  тепе- 
решняго  правительства,  которое  должно  д-Ьйствовать  посл1эДОва- 
тельно,  руководясь  р-Ьшенхями  веер.  съ-Ьзда  сов-Ьтовъ  р.  и  с.  д.  и 
Исп.  Ком.  Совета  крест,  д..  Если  бы  револющонная  демократ1я 
признала  необходимымъ  переходъ  всей  власти  въ  руки  сов-Ьтовъ, 
то  только  полному  собран1Ю  исполнительныхъ  комитетовъ  можетъ 
принадлежать  р'Ьшен1е  этого  вопроса". 

Для  окончательнаго  возстановлзн1я  порядка  Временное  Пра- 
вительство по  соглашен1ю  съ  исп.  ком.  5  1юля  р-Ьшило  составить 
особую  комисс1ю  въ  контакт-Ь  съ.  главнокомандующимъ  войсками 
округа.  Вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  р-кшено  создать  следственную  комисс1Ю 
для  выяснения  виновныхъ.  По  городу  втечен1е  дня  еще  -Ьздили  отъ 
времени  до  времени  автомобили  съ  вооруженными  людьми,  но  они 
немедленно  захватывались  патрулями  правительственныхъ  войскъ. 
Настроен1е  и  составъ  публики  на  улицахъ  совершенно  перем'Ьни- 
лись.  Къ  вечеру  Петроградъ  былъ  совершенно  спокоенъ. 

Подводя  итоги  большевистской  попытки  3—5  1юля,  Троцюй 
въ  своемъ  историческомъ  очерке  револющи  говоритъ:  движенхе 
3 — 5  1ЮЛЯ  показало  съ  полной  очевидностью,  что  руководящ1я 
парт1и  сов-Ьтовъ  жили  въ  Петроград-Ь  въ  совершенной  политиче- 
ской пустоте.  Правда,  гарнизонъ  вовсе  еще  не  былъ  въ  то  время 
на  нашей  сторон-Ь.  Были  среди  него  колеблющ1яся  части,  были 
нер-Ьшительныя  и  пассивныя.  .  .  Рабоч1е  и  солдаты  требовали  отъ 
нашей  парпи  большей  активности,  Но  мы  считали,  что,  въ  виду 
отсталаго  настроен1я  провинщи,  часъ  для  р-Ьшительнаго  наступлен1я 
не  наступилъ.  Наша  парт1я,  съ  одной  стороны,  боялась,  что  Пе- 
троградъ (въ  случае  ихъ  поб-Ьды)  окажется  изолированнымъ 
отъ    провинщи.   Съ  другой  стороны,  мы  надеялись,   что    актив- 
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ное  и  энергичное  вм"Ьшательство  Петрограда  можетъ  спасти  по- 
ложен1е". 

Тутъ,  какъ  видимъ,  не  было  ясной  позицш.  Большевики  3 — 
5  1юля  выступили  безъ  программы.  Если  бы  они  поб'Ьдили,  они 
не  знали  бы,  какъ  воспользоваться  поб-Ьдой.  Но  въ  качеств-Ь  тех- 
нической пробы,  опытъ  былъ  для  нихъ,  несомнънно,  чрезвычайно 
полезенъ.  Онъ  показалъ  имъ,  съ  какими  элементами  надо  им-Ьть 
д-Ьло;  какъ  надо  организовать  эти  элементы;  наконецъ,  какое  со- 
противлен1е  могугъ  оказать  правительство,  сов^тъ  и  воиксюя  части. 
Итоги  опыта  были  чрезвычайно  поощрительны.  Большевики  уви- 
дали, какъ,  въ  сущности,  легко  овлад-Ьть  властью.  Было  очевидно, 
что,  когда  наступитъ  время  для  повторен1я  опыта,  они  произведутъ 
его  бол-Ье  систематически  и  сознательно. 

Что  извлекла  изъ  урока  другая,  победившая  сторона?  Мы 
это  увидимъ  въ  сл-Ьдующнхъ  главахъ.  Предваряя  изложен1е,  можно 
лишь  сказать,  что  поб-Ьдители  слишкомъ  легко  отнеслись  къ  своей 
быстрой  поб^д-Ь  и  далеко  не  дооц-Ьнили  значен1я  т-Ьхъ  факторовъ, 
действ1е  которыхъ  причинило  имъ  н-Ьсколько  непр1ятныхъ  часовъ. 
Прошелъ  минутный  страхъ— и  все,  какъ  будто,  пошло  по  старому. 
Текущая  жизнь,  съ  ея  очередными  вопросами,  снова  заслонила 
отъ  нихъ  т-Ь  глубины,  которыя  на  н-Ьсколько  моментовъ  раз- 
верзлись передъ  ними.  Коренныя  проблемы  револющи  остались 
нер-ЬшенныхМи,  хотя  и  были  теперь  поставлены  во  весь  ростъ.  Фа- 
тально государственный  корабль  несло  течен1емъ  къ  крутому 
обрыву. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


КОРНИЛОВЪ  или  ЛЕНИНЪ? 


I.  Первый  длительный  кризисъ  власти. 

Три  фазиса  ,углублен1я"  революц1и.  Затяжной  характеръ 
министерскаго  кризиса.  Продолжение  правительстве  н- 
наго  кризиса.  Уходъ  кн.  Г.  Е.  Львова.  Декларац)я  8-го  I  ю  л  я. 
Вл1ян1е  неудачи  наступлен1я.  Новые  переговоры  сък.  д. 
Перерывъ  переговоровъ.  Отставка  Керенскаго.  Сов-Ь- 
гцан1е  парт1й  въ  Зимнемъ  Дворц-Ь.  Керенск1й  воз'врашается. 
Возобновлен1е  переговоровъ.  Признан1е  новаго  прави- 
тельства   парт1ями. 


Разбираясь  въ  политическомъ  содержанти  первыхъ  двухъ  пе- 
р10довъ  д-Ьятельности  революцюнной  власти  и  сопоставляя  ихъ  съ 
последующими,  необходимо  отм^Ьтить  следующ1я  черты,  характе- 
ризующая поступательный  ходъ  русскаго  революц10ннаго  процесса. 

1.  Политическая  борьба  при  первомъ  правительств-Ь  шла  между 
<:о1д1ализмомъ,  и  „буржуаз1ей".  Съ  одной  стороны  стоялъ  весь  блокъ 
сощалистическихъ  парт1й,  сплотившихся.въ  противоположность  „бур- 
жуаз1и",  въ  органахъ  т.  наз.  „револющонной  демократ1и".  Съ  другой 
стороны,  ей  противополагались  предполагаемые  представители  этой 
»буржуаз1и"  въ  правительств-^.  При  второмъ  правительстве  блокъ 
победилъ,  —  и  раскололся.  Борьба  передвинулась  уже  на  ступень 
дальше  вл^во:  она  шла  теперь  между  ум^реннымъ  соц1алистиче- 
скимъ  большинствомъ  „демократическихъ"  организдц1Й  и  ихъ  мень- 
шинствомъ.  Последнее  представляло  точку  зрен1я  утопическаго 
сощализма :  бланкизма  и  революц10ннаго  синдикализма.  Зтотъ 
второй  перюдъ  борьбы  закончился  фактическимъ  поражен1емъ 
большинства,  дискредитированнаго  въ  глазахъ  той  массы,  на  ко* 
торую  оно  хотело  опереться.  Я  поражен1е  большинства  фактически 
приводило  къ  господству  крайней  большевистской  группы  мень- 
шинства, уже  тогда  опиравшейся  на  значительную  часть  петроград- 
скихъ  рабочихъ  и  гарнизона. 

Однако,  меньшинство  это  все  же  не  было  доста- 
точно   сьорганизовано.  При    всемъ   вл1ян1и   его   демагогическихъ 
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лозунговъ  на  массу,  оно  еще  не  им-Ьло  ни  опред-Ьленной  положи* 
тельной  программы,  ни  вооруженной  силы,  готовой  поддерживать 
его  господство.  Одно  было  ясно,  —  что  профамма  большевизма 
можегь  быть  только  разрушительной  по  отношен1Ю  ко  всему  суще- 
ствующему и  только-утопической  въ  своей  положительной  части. 
Ясно  было  также  и  то,  что  осуществить  такую  программу  можно 
лишь  при  помощи  вн"Ьшняго  принужден1я.  Въ  томъ  и  другомъ  от- 
ношении, психологическое  сопротивлен1е,  на  которое  натолкнулась 
бы  поб-^да  крайняго  фланга,  было  тогда  еще  слишкомъ  велико» 
Не  исключена  была  возможность  и  немедленнагофизическагопроти 
вод'Ьйств1я  со  стороны  не  затрснутыхъ  еще  пропагандой  военныхъ 
частей.  В^Ьроятно,  поэтому  инициаторы  возстан1я  3—5  1юля  сами 
смотр-Ьли  на  это  возстан1е,  лишь  какъ  на  первую  пробу.  «Правда* 
гласно  объ  этомъ  заявила.  Для  „первой  пробы"  вожди  возстан!» 
встретили  меньше  сопротивлен1я,  ч%мъ  могли  ожидать,  Въ  этомъ 
смысле  возстан1е  пошло  дальше  нам-Ьченной  ц'Ьли.  Оно  чуть  не 
отдало  власть  въ  руки  большевиковъ  и,  во  всякомъ  случае,  пока 
зало  имъ,  что,  технически,  предпр1ят1е  ихъ  вовсе  не  такъ  трудно 
осуществить,  какъ  эго  могло  казаться  раньше. 

Въ  ожидан1и  новой  и  окончательной  пробы  — при  бол^Ье  бла 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ,  положен1е,  по  необходимости,  оставалось 
прежнее.  Формально^  господствующее  вл1ян1е  продолжало  принад- 
лежать ум-Ьренно-сощалистическому  большинству  сов-Ьтовъ.  Фак 
тинески,  вл\ян1е  этого  большинства  на  городская  массы  чрез- 
вычайно ослаб-^ло.  Объ  этомъ  вскор-Ь  и  засвидетельствовали  вы 
боры  въ  крупныхъ  городскихъ  центрахъ.  Вм-Ьст%  съ  ослабленхемъ 
группъ,  занимавшйхъ  политически  центральное  положен1е,  соотв-Ьт- 
ственно  усилился  не  только  л^Ьвый  большевистский  флангъ  (уси 
лен1е  его,  собственно,  и  было  причиной  ослаблен1я  центра),  не 
также  и  правый  „буржуазный"  флангъ.  Этимъ  объясняется  то  об 
стоятельство,  что,  несмотря  на  выходъ  изъ  правительства  ми 
нистровъ  парт1И  к,  д.,  и  посл"Ь  возстан1Я  3—5  1юля  идея  коалиц^^ 
не  только  не  исчезла,  но,  наоборотъ,  пр1обр-Ьла  временно  больше 
силы  и  значен1я,  ч%мъ  им-^ла  прежде. 

2.  Къ  этому  вела  и  та  вторая  черта,  которую  также  над( 
отм-^тить:  самое  существо  программъ,  см-Ьнявшихся  въ  процесс1 
«углубления"  револющи.  Первое  правительство,  по  существу,  зани 
малось  не  ,,углублен1емъ  револющи",  а  укр-Ьплен1емъ  ея  завое 
ван1Й.  Этому  правительству  принадлежитъ  почти  вся  созидательна; 
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работа,  которая  при  немъ  началась,  а  продолжалась  и  была  за- 
кончена при  сл"Ьдующихъ  правительствахъ.  Но  при  первомъ  же 
правительств-^  начался  распадъ  власти  въ  стран%,  разложен1е 
арм1и  на  фронте  и  организащя  соц1алистическихъ  парт1й  въ  ор- 
ганахъ  „революцюнной  демократ1и".  Переходъ  къ  коалиц1онному 
министерству  былъ  добровольной  уступкой  вновь  организовавшимся 
силамъ,  которыя,  по  добросов-^стному  уб1Ьжден1ю  большинства 
членовъ  перваго  кабинета,  представляли  собой  ,,живыя  силы 
страны",  ея  настоящую    „демократ1ю". 

Ходъ  и  исходъ  деятельности  второго  правительства  (перваго 
коалищоннаго)  не  оставилъ  м^Ьста  никакимъ  дальн-Ьйшимъ  иллю- 
31ямъ  по  этому  поводу.  Единственной  реальной  задачей,  которую 
ставило  себе  это  правительство,  было  успешное  окончан1е  войны 
въ  соглас1И  съ  союзниками.  Но  пр1емы,  которыми  имелось  въ 
виду  достигнуть  этой  нормальной  военно-дипломатической  ц^ли 
(„демократизащя"  арм1И  и  циммервальдск1я  начала  внешней  по- 
литики), оказались  въ  полномъ  противоречии  съ  самими  целями. 
Применен1е  ихъ  не  могло  не  привести  политику  власти  —  а  съ 
ней  и  самую  власть  —   къ  решительному  крушен1Ю. 

Фхаско  „демократической"  внешней  политики  вполне  обна- 
ружилось уже  къ  концу  перваго  месяца  коалищи.  Грозные  приз- 
наки неудачи  военнаго  наступлен1я  —  неудачи,  также  предви- 
,  денной  сощалистами,  —  появились  уже  къ  концу  второго  и  по- 
следняго  месяца  коалищоннаго  управлен1я.  Одновременно  съ  про- 
тивореч1емъ  между  задачами  военно-дипломатической  деятельности 
и  ея  приемами  развернулось  другое,  еще  более  глубокое  и  основ- 
ное противореч1е :  въ  пониман1и  всей  задачи  революции. 

3.  Это  последнее  противоречие  —  въ  области  социальной 
политики  —  по  существу,  было  противоргьч/емъ  между  науннымь 
и  угпопинескимъ  соц1ализмомъ.  Но,  при  шаткости  границъ  между 
темъ  и  другимъ,  при  слабости  умеренныхъ  течен1Й  социализма, 
оно  приняло  видъ  остраго  классового  противореч1я  между 
«демократией"  и  „буржуазией".  Умеренныя  течения  соц1ализма 
были  убеждены  въ  невозможности  соц1алистическаго  переворота 
и  безусловно  признавали  необходимость  идти  вместе  съ  ,буржуа- 
з1ей**,  но  въ  то  же  время,  они  не  могли,  разорвать  нитей,  связы- 
иавшихъ  ихъ  въ  общ1й  соц1алистическ1й  блокъ  со  сторонниками 
борьбы  за  немедленный  сощалистическ1Й  переворотъ.  Это  вну- 
треннее противоречие    и  вытекавшая  изъ  него  неустойчивость  так* 
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тики  и  погубили  соц1алистйческ1Й  блокъ.  Она  просто  сд-Ьлала  его 
ни  для  кого  ненужнымъ.  Ибо  позищя  „буржуазной  револющи' 
лучше  и  посл-Ьдовательн-Ье  защищалась  несоц1алистическйми  тече- 
н)ями  и  наибол-Ье  организованнымъ  изъ  нихъ,  парт1ей  народной 
свободы.  Я  позищя  „сощалистической  революц1и",  опять  таки, 
если  не  лучше,  то  посл^Ьдовательн-Ье  развивалась  большевистскими 
демагогами,  находившими  в^ру  у  солдатъ  и  рабочихъ.  Призывъ 
этихъ  демагоговъ  къ  углублен1Ю  классовой  борьбы  рылъ  пропасть 
между  двумя  сторонами,  и  авторитетъ  среднихъ  течен1Й  соща- 
лизма  потонулъ  въ  этомъ  прорыв-Ь. 

4,    Вм%ст%    <:ъ     т^Ьмь     разрушалась    и     иллюз1я    единства 
той     ,общенац1ональной    демократической    платформы",    которую 
защищалъ     Церетели.    Время     искренняго,     основаннаго     на    не- 
доразум-Ьн^и    и    на    незнан1и,     союза    между   соц1алистами    и    не- 
сощалистами      прошло.      Й     „соглашательская"     роль      Церетели 
была    сыграна.    На    очередь    выдвигалось    соглашательство    безъ 
убпкмсдешя,  при  полномъ  св-Ьт-Ь  вскрывшихся    противор-кч1Й  и  при 
ясномъ  понимании  невозможносги  примирить  ихъ.  Общенациональ- 
ная   платформа,    которая    могла    бы    зам-Ьнить    обанкротившуюся 
парт1Йную,  была  только  одна:    возстановлен1е   силы    и    единства 
власти,    чтобы     сохранить    за      грядущимъ     представительствомъ 
всего  народа  свободу  р'Ьшен1Й  самыхъ  коренныхъ  вопросовъ  поли- 
тического   и    сощальнаго    строя.    Но    господствующее    понимание 
сощализма  отвергало  самое  первое  слово  этой  платформы  :  отвер- 
гало   прим'Ьнен1е    силы    государственной     властью.     Дальн-Ьйшее 
управление  безъ  прим'Ьнен1я  силы    было    сознательнымъ    безд^й- 
ств1емъ  власти,  прикрытымъ  револющонной   фразой,   потерявшей 
притомъ  всякое  конкретное    содержан1е.    Это    безд-Ьйств1е    власти 
равнялось    добровольному  самоустранен1ю  ея  отъ  всякаго    вл1ян1я 
на  жизнь  и  умыван1ю  рукъ  передъ  т'Ьмъ,  быстро  прогрессировав- 
шимъ,  разложенземъ  во  всвхъ  областяхъ  жизни,  которое  неизб-Ьжно 
вытекало  изъ  сознательного  же  разжиган1я  центроб-Ьжныхъ  стрем- 
'.ен1Й  или  изъ  потворства  этому  разжиган1Ю.  Допуская  решительно 
ке,  револющонная  власть,  въ  итог-^,  приходила  къ  тому  же  резуль- 
тату, какъ  власть   стараго  режима,  которая  ничего    не    допускала. 
Бь  обоихъ  случаяхъ  жизнь  текла  мимо,  неудержимымъ  потокомъ, 
сставляя  у  власти    печальное    сознан1е    собственнаго   безсил1я    и 
пюализуя  ея  волю  въ  т"Ьхъ  р-Ьшительныхъ  случаяхъ,    когда    уже 
к  непосвященной  публик-Ь  становилось  ясно,  что    нужно    д-Ьйство- 
вать,  —  а  д^Ьйствовать  было  поздно. 
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Если  бы  нужно  было  отметить  собственными  именами 
три  фазиса  бездп>йств1я  власти,  пройденные  революи^оннымъ 
правительствомъ  въ  двухъ  предшествующихъ  пер10дахъ  и  въ 
томъ,  который  намъ  теперь  предстоитъ  описать;  1)  бездей- 
ствия, такъ  сказать,  безсознательнаго  и  наивнаго;  2)  безд'Ьйств1я, 
основаннаго  на  уб-Ьжден1и,  и  3)  безд'кйств1я,  прикрывающагося 
фразой,  то  мы  связали  бы  эти  фазисы  съ  именами  кн.  Львова, 
Й.  Г.  Церетели  и  А.  Ф.  Керенскаго. 

Личная  роль  Керенскаго  въ  первомъ  министерств-^,  въ 
качеств-^  „заложника  демократхи",  сводилась  къ  парализова- 
н1ю  всЬхъ  попытокъ  власти  быть  властью  и  всЬхъ  ея  усилш 
воспрепятствовать  процессу  организац1и  „революц10нной  демо- 
крат1и"  подъ  парт1Йнымъ  политическимъ  флагомъ.  Во  второмъ 
правительстве  Я.  Ф.  Керенск1й  принялъ  на  себя  положительную 
и  въ  высшей  степени  ответственную  роль  возродителя  боевой 
мощи  арм1и,  на  основе  революц1оннаго  энтуз1азма  и  ,революц10н- 
ной  дисциплины".  Конкретная  задача  поставила  его  лицсмъ  къ 
лицу  съ  необходимостью  принят1я  конкретныхъ  меръ,  неуклады- 
вавшихся  въ  кодексъ  „непротйвлен1я".  А  это  привело  его  къ  пол- 
ному противореч1ю  съ  парт1Йными  единомышленниками  и  съ 
самимъ  собой.  Йзъ  этого  внутренняго  противореч1я  ему  такъ  и 
не  удается  высвободиться,  когда  ходъ  событ1Й  выцвигаетъ  его  на 
псстъ  главнаго  носителя  высшей  власти.  Постепенно,  противоре- 
чие становится  все  более  заметнымъ  и  для  окружаюш,ихъ.  Вмест'Ь 
съ  темъ  все  более  выдвигается  личный  элементъ  поведен1я  этого 
общественнаго  деятеля.  Всей  силой  перегибая  революц1онную 
колесницу  въ  сторону  твердой  власти,  основанной  на  реальной 
поддержке,  но  не  решаясь  порвать  и  съ  утоп1ей,  которая  тянула 
эту  колесницу  въ  бездну,  Керенск1Й  чемъ  дальше,  темъ  больше 
становился  единственнымъ  связующимъ  звеномъ  между  флангами, 
утратившими  взаимное  пониман1е,  при  центре,  продолжавшемъ 
терять  поддержку  массы.  Политическая  позиц1я,  въ  начале  понят- 
ная и  даже  неизбежная,  все  более  превращалась  въ  одинокую 
позу,  выдерживать  которую  становилось  трудно  для  актера,  а  на- 
блюдать со  стороны  —  невыносимо  для  зрителя.  И  дальнейшее 
пребыван1е  въ  этой  позе  объяснялось  уже  не  порывомъ  общест- 
веннаго служен1я,  а  влечен1емъ  личнаго  вкуса.  Чемъ  дальше  про- 
должалось это  топтан1е  на  месте,  темъ  решительнее  общая  лю- 
бовь къ  символической  личности,  воплощавшей     въ  себ*    идеалъ 
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революц1И,  уступали  м^Ьсто  столь  же  острымъ  чувствамъ  вражды  и 
ненависти  къ  реальному  политическому  д-кятелю,  ответственному 
за  ея  ошибки. 

Уходъ  отъ  власти  министровъ  к-д.  ночью  второго  1юля,  от- 
крывш1Й  правительственный  кризисъ,  и  возстан1е  3 — 5  1юля,  его 
продолжившее,  сг^-Ьлались  началомъ  довольно  длительнаго  кри- 
зиса власти.  При  каждомъ  переход-Ь  власти  отъ  одного  револю- 
цюннаго  правительства  къ  другому,  эти  кризисы,  вообще,  становятся 
все  бол^е  продолжительными  и  бол^Ьзненными.  Причина  затяж- 
ного характера  даннаго  кризиса  ясна  изъ  только  что  сказаннаго» 
При  очевидной  слабости  сощалистическаго  центра,  онъ,  повидимому, 
не  могъ  взять  на  себя  создание  чисто  сощалистическаго  правитель- 
ства. Лозунгъ  „вся  власть  сов^Ьтанъ",  пока  большинство  въ  со- 
в^тахъ  принадлежало,  именно,  социалистическому  центру,  а  некрай- 
нимъ,  былъ,  въ  сущности,  для  большевиковъ  фиктивнымъ  лозун- 
гомъ.  Онъ  явно  былъ  разсчитанъна  невозможность  осуществления. 
Съ  другой  стороны,  по  самому  существу  своего  взгляда  на  ре- 
волющю,  какъ  на  ,, буржуазную",  Церетели  и  его  единомышлен- 
ники вынуждены  были  опираться   на  ,,буржуаз1ю". 

Уходъ  к-д.  въ  этомъ  ничего  не  изм^нялъ.  , .Правда"  еще 
4-го  1юля  открыто  изд^Ьвалась  надъ  министрами--сощалистами 
и  заявляла,  что  она  не  в-Ьритъ  уходу  к-ц.  „Кадеты  просто 
„пужаютъ"  нашихъ  добрыхь  министровъ-соц1алистовъ :  либо 
уступите  намъ  въ  вопросе  о  земл"^,  въ  вопрос"^  о  Финляндии,  о 
рабочемъ  контрол"Ь,  либо  мы  уйдемъ  — ей-Богу,  уйцемъ,  вотъ  даже 
уже  за  шляпу  взялись.  Милюковъ  и  К-о  по  богатому  опыту  знаютъ, 
что  н-ьтъ  лучшаго  средства  оседлать  Церетели,  Чернова  и  другихъ 
,,сощалистовъ"-министровъ,  какъ  пригрозивъ  имъ  своей  отставкой, 
И  они  ждутъ,  что  и  на  этоть  разъ  имъ  скажутъ:  батюшка  Милю- 
ковъ, (или,  батюшка  Шингаревъ),  не  уходи,  ради  Бога,  на  кого  же 
ты  насъ  оставляешь".  Оффищозъ  сов-Ьтскаго  большинства,  «Рабо- 
чая Газета",  тогда  же,  д-Ьйствительно,  писалъ :  „мы  противъ  пе- 
рехода власти  въ  руки  сощалистовъ.  Мы  считаемъ  необходимымъ  до- 
биваться всЬми  силами  коалиции  въминистерств"Ьсъ  представителями 
буржуазии.  Но  съ  какими?  Съ  т1ами  левыми  элементами  буржуг!51и, 
которые  искренно  сами  стремятся  къ  общей  работ^Ь  съ  нами,  ко- 
торые понимаютъ  требования  революц1И,  которые  идутъ  имъ  на- 
встр-Ьчу.  Так1е  элементы  есть  н  во  вр>еменномъ  правительстэ-Ь» 
и  вн^  его,  и  разрывъ  съ  ними  былъ  бы  въ  высокой  степени  печа- 
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ленъ.  Онъ  осложнилъ  бы  положен1е  революши;  онъ  могъ  бы  от- 
толкнуть отъ  нея  ту  массу  буржуазной  демократии  въ  город-&  и 
деревн"Ь,  которая  искренно  идетъ  сейчасъ  подъ  знамекемъ 
революц1и".  „Масса  буржуазной  демократии  въ  город-Ь  п  деревне", 
какъ  разъ,  шла  за  ушедшей  изъ  министерства  партией. 

Но  аргументация  ,, Рабочей  Газеты",  какъ  и  всегдашняя  ар- 
гументащя  Церетели,  никогда  не  хот^кла  считаться  серьезно  съ 
интересами  „массы  буржуазной  демократ1и".  Нужна  была  лишь 
„демократическая  платформа",  которая  вн^шнимъ  образомъ  при- 
крывала бы  разногласия  и  давала  бы  соц1алистамъ  фикц1ю  буржуаз- 
ной поддержки  для  осуществлен1я  ихъ  собственныхъ  плзновъ. 
И  разсужден1е  „Рабочей  Газеты"  направлено  къ  сохранен1ю  той 
же  ПОЗИЦ1И,  которая  для  к-д.  стала  непереносимой:  мы  беремъ 
т^хъ,  кто  идетъ  съ  налш  и  д-Ьлаютъ  наше  цЬпо.  Гораздо  посл^-- 
довательн%е  съ  точки  зр'Ьн1я  марксизма  былъ  с-д.  Потресовъ,  до- 
казывавшей тогда  въ  „Дн-Ь",  что,  если  уже  брать  съ  собой  ./оуо- 
жуаз1ю",  такъ  надо  брать  типичныхъ  ея  представителей,  настоя- 
щихъ  защитниковъ  крупной  буржуазии  и  интересовъ  торгово-про- 
мышленнаго  класса.  ,,Было  бы  напрасно  обманывать  себя  надеж- 
дой*', говорилъ  онъ,  „что  можно  укрепить  власть  любыми  инди- 
видуальностями изъ  буржуазна  го  м1ра.  Нужно  представительство 
вл1ятельныхъ  общественныхъ  организащй,  а  не  отд'Ьльныхъ  лицъ.... 
Обойти  такихъ  представителей,  ...  не  значить  ли  это  —  строить 
на  песк^  не  солидное  здан:е  власти,  а  карточный  домикъ,  который 
сдуетъ  первый  шквалъ  еще  не  улегшейся  стих1и.  Намъ  нужна 
буржуаз/я  буржуазной  револющи,  не  какъ  фиговый  ластъ,  а  какъ 
союзника,  на  котораго  въ извгьстныхъпредгьушхъ  можноразсчитывать". 

Это  была  —  реальная  постановка  вопроса.  Но  идеологическая 
постановка  Церетели  была  совсЬмъ  другая.  Идя,  какъ  всегда,  на- 
встр"Ьчу  господствующему  насгроен1Ю  минуты,  Церетели  зъ  Ис- 
полнительномъ  Комитете  Сов^Ьтовъ  не  отрицалъ  (4-го  1юля),  по 
крайней  м^кр-Ь,  въ  принцип-^,  возможности  передачи  всей  власти 
сов-Ьтамъ.  Онъ  лишь  настаивалъ,  что-бы  это  было  сделано  пол- 
номочнымъ  органомъ  сов-Ьта.  Отсюда  вытгкло  его  предло>кен1е, 
закрепленное  резолюц1ей  сов-Ьтовъ  (см.  выше):  решить  вопросъ 
о  будущемъ  состав-^  правительства  на  спец1альномъ  съ'^зд'Ь  сов-Ь- 
товъ  въ  Москв^Ь,  черезъ  цвЬ  неД'Ьли,  а  до  т'Ьхь  порь  сстгвять 
все,  какъ  было.  Правда,  это  р%шен1е  противор-Ьчило  сффиц'эль- 
ному  сообщению    кн.  Львова    г)'бернскимъ  комиссарамъ,    отъ  того 
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же  4-го  1юля,  что  правительство  будетъ  создаваться  „въ  преж- 
немъ  соотношен1и  представителей  политическихъ  течен1Й,  что 
^полшъ  одобряется  Исполнительными  Комитетами  Сов%товъ". 

Какъ  бы  то  ни  было,  на  время  вопросъ  былъ  разрЪшенъ  — 
отсрочкой  р"Ьшен1я.  Въ  неопред'Ьленной  перспектив-Ь  рисовалось 
сощалистическое  правительство,  поставленное  съ-Ьздомъ  сов-Ьтобъ, 
а  въ  настоящемъ  —  должности  ушедшихъ  министровъ  занимали, 
на  неопределенное  время,  ,,пока  пр1ищутъ  кандидатовъ",  йхъ 
товарищи. 

Было  ясно  одно  —  и  объ  этомъ  кн.  Львовъ  заявилъ  жур- 
налистамъ  уже  3-го  1юля  днемъ:  „буржуазные"  элементы,  равно- 
сильные ушедшимъ,  не  пойдутъ  теперь  въ  правительство  безъ 
о  пределен  на  го  соглашения  на  программ-^.  .Необходимо  выяснить 
программу  деятельности  новаго  правительства,  и  только  послгь 
этого  можно  будетъ  предлагать  т-Ьхъ  или  другихъ  лицъ".  Для 
себя,  какъ  и  для  этихъ  „другихъ",  кн.  Львовъ  хот-Ьлъ  не  „фиговаго 
листка**,  а  той  „честной  коалищи",  о  которой  говорилъ  и  Потре- 
совъ:  соглашен1Я  „въ  изв^стныхъ  пред^лахъ".  И  было  ф-Ьшено, 
что  ^каждый  министръ  дслженъ  съ  завтращняго  дня  (4-го  1юля) 
подготовить  планъ  программы  ближайшей  деятельности  правитель- 
<:тва  м  завтра  же  въ  дневномъ  заседании  правительства  выяснить 
свою  определенную  точку  зрен1я,  после  чего  только  и  будетъ 
возможность  говорить  о  составе  новаго    правительства". 

Но  4-го  1юля  обломки  правительства  сидели  въ  штабе,  при- 
нимая меры  къ  усмирен1Ю  возстан1я.  Кн.  Львовъ  въ  тотъ  же  день 
послалъ  цитированную  выше  телеграмму  губернскимъ  комиссарамъ, 
въ  которой  оффишально  сообщалъ:  „происшеств1ями  вчерашняго 
и  сегодняшняго  дня  прерваны  переговоры  объ  образовании  пра- 
вительства въ  полномъ  его  составе,  но,  немедленно,  после  ликви- 
даши  уличныхъ  безпорядковъ  эти  переговоры  возобновятся  въ 
целяхъ  создан1я  правительства  въ  прежнемъ  соотношеш'и  пред- 
ставителей течений"  и  т.  д. 

Раньше,  однако  же,  чемъ  переговоры  возобновились,  прави- 
тельственный кризисъ  успелъ  „углубиться"  еше  больше.  Утромъ, 
5-го  1юля,  ушелъ  въ  отставку  министръ  юстищи  П.  Н.  Перевер- 
эевъ  при  обстоятельствахъ,  еще  подчеркнувшихъ  общую  причину 
распада  власти.  Мы  знаемъ,  что  накануне,  4-го  1юля,  министръ 
юстиши  согласился  на  опубликован1е  документоаъ  контръ  -  раз- 
ведки, обнаруживавшихъ  подкупъ  Ленина    германцами  и  что    это 
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р"Ьшен1е  вызвало  чрезвычайное  волнен1е  въ  орган-^  «револющон- 
ной  демократии". 

Прогестъ  совета  былъ  поддержано,  по  другимъ  соображе- 
Н1ямъ,  Некрасовымъ  и  Терещенко.  Между  т^иъ  П.  Н.  Переверзевъ 
уже  принялъ  м-Ьры,  неизбежно  вытекавш1я  изъ  опу6ликован1я. 
документовъ  о  Ленине:  онъ  приказалъ  (въ  возникшей  тогда  уже 
полемик-^  правительство  приписывало  это  распоряжен1е  себ'Ь) 
арестовать  скомпрометированныхъ  документами  Козловскаго  и 
Суменсонъ,  поручилъ  прокурору  произвести  разслодован1е  о 
Ленин-Ь  и,  въ  случа-Ь  надобности,  арестовать  также  и  его,  и  его 
сообщниковъ,  чтобы  не  дать  имъ  возможности  скрыться  въ 
Швец1Ю.  Накокецъ,  онъ  сговорился  съ  ген.  Половцевымъ  от«оси- 
тельно  очищен1я  особняка  Кшесинской,  остававшагося  глазнымъ 
штабомъ  большевиковъ  во  время  возстан1я.  Посл'Ь  всего  этого 
правительство  вдругъ  отм^Ьнило  р-Ьшен1е  —  опубликовать  доку- 
менты и  утромъ,  5-го  1юля,  сообщило  министру  юстии1И,  что  согла- 
шается удовлетворить  его  прошен1е  объ  отставк-Ь. 

Все  же  аресты  Козловскаго  и  Суменсонъ  были  произведены. 
Особнякъ  Кшесинской,  дача  Дурново  и  Петропавловская  Кр-^пость, 
втечен1е  6-го  1юля,  очищены  были  отъ  большевиковъ,  солдатъ  и 
кронштадтскихъ  матросовъ.  «Самочинныя  д^йств1я,  аресты  и  обыс» 
ки"  были  воспрещены  подъ  угрозой  наказан1я  „со  всей  стро- 
гостью закона".  Издано,  наконецъ,  сл-кдующее  постановлен1е  вре- 
меннаго  правительства :  „вс^хъ,  участзовавшихъ  въ  организаши 
и  руководстве  вооруженными  выступлениями  противъ  государ- 
ственной власти,  установленной  народомъ,  а  также  вс^хъ  при- 
зывавшихъ  и  подстрекавшихъ  къ  нему,  арестовать  и  привлечь  къ 
судебной  отв-Ьтственности,  какъ  виновныхъ  въ  изм-Ьн-Ь  родинъ, 
въ  предательств-Ь  револющи".  М.  Ф.  Керенск1й,  благополучно 
вернувш1Йся  въ  Петроградъ  изъ  Дна,  вечеромъ,  6-го  1юля,  заявилъ 
изъ  окна  штаба  собравшейся  публик^Ь  и  солдатамъ,  что  „русская 
революционная  демократ1я  и  онъ,  уполномоченный  ею  военный 
министръ,  поставленный  во  глав'к  арм1и,  и  временное  правитель- 
ство не  позволятъ  никакихъ  посягательствъ  на  русскую  револгац1Ю". 

Въ  то  же  время  поручикъ  Георг1й  Мазуренко,  членъ  центральна- 
го  исп.  комитета  совЪтовъ,  былъ,  ,по  соглашен1Ю  съ  исполнительн, 
комитетомъ  совьтовъ",  назначенъ  командующимъ  своднымъ  отря- 
домъ  войскъ,  подходившихъ  къ  Петрограду  на  защиту  Правитель- 
ства. Среди  этихъ  войскъ  назначен1е  Мазуренко  вызвало  большое 


недовольство.  Оно  еще    усилилось   т-Ьмъ,  что  въ  своемъ    приказе 
Маэуренко  обратился  къ  войскамъ  не  отъ  имени  правительства,  а 
отъ  имени  „высшего  органа  револющонной  демократической  вла- 
сти*. ,Мы",  заявлялъ  онъ  отъ  имени  .стоящей  на  фронт-Ь    арм^и** 
^мо>«*е!>гь  быть  только  съ  т"Ьми,  кто.  .  .  честно  и   сознательно   вы 
полняетъ  волю  большинства  револющонной  демократ1и,  выражен 
ную  въ  постановлен1яхъ  всеросс1йскихъ  съ^зцовъ    с,  р.  и  кр.    де 
вутатовъ.  Мы.  .  .  будемъ  выполнять  распоряжен1я    й  приказы  цен 
тральныхъ  органовъ  револющонной  демократш   и  врем,  правитель 
ства' .  .  .  Въ  первый    разъ  съ  такой  определенностью    формаль 
ное  право  Сов%тоиъ  распоряжаться  военной  силой  было  поставле 
во  впереди  права  правительства.  Прежде  эта  претензия  обыкновен 
но   вуалировалась...  Требовалась  лишь    контр асигновка   Чхеидзе  и 
н^которыхъ  членовъ  солдатской  секщи  Сов-Ьта  для  выхода   войскъ 
шетроградскаго  гарнизона  изъ  казармъ.  Теперь  „военный   отд'йлъ* 
исполнительнаго  комитета  телефонограммой  б-го    1юля,  „подтверж- 
далъ  вс^мъ  воинскимъ  частямъ  Петрограда,  что  вей  распоряжения 
штаба  главнокомандующаго  петр.    военнаго   округа    должны    быть 
исполнены  безпрекословно  и   немедленно,  такъ  какъ  эти  распоря- 
эюешя  отдаются  съ  вгьдома  особой  комисс1и  отъ  совЪта  р.  и  с.  д. 
при  главнокомандующемъ". 

Р1Ьшительный  перев-^съ  вл1ян1я  „революционной  демократы* 
въ  первые  дни  посл'Ь  усмирен1я  возстан1я  большевиковъ  сказался 
и  на  веден1и  переговоровъ  о  реорганизац1и  правительства.  Господ- 
ствующимъ  настроен1емъ  органовъ  сов"Ьта  въ  эти  дни  былъ  страхъ, 
какъ  бы  репресс1и  правительства  не  пошли  слишкомъ  далеко.  Въ 
самомъ  дЪл^,  власть  попыталась  арестовать  Ленина,  распусгила 
наличный  составъ  Ц.  К.  Балт1Йскаго  флота,  потребовала  отъ  ко- 
мандъ  балт1Йскаго  флота  „изъят1я  подозрительныхъ  лицъ,  призы- 
вающихъ  къ  неповиновению  временному  правительству*,  а  отъ 
Крокштадтскихъ  матросовъ  и  отъ  командъ  „Петропавловска",  .Рес- 
публики" и  „Славы",  запятнанныхъ  контр ь-революц10нными  дЪй- 
ств1ями  и  резолющями,  —  арестовъ  въ  24  часа  зачинщиковъ.  На 
сл'Ьдующ1Й  день  запрещенъ  былъ  ввсзЪ  въ  Арм1ю  „Правды",  „Окоп- 
ной Правды"  и  „Солдатской  Правды».  Правительство  впервые 
решилось  открыто  заговорить  о  .дЪятельности  н-^мецкихъ  агентовъ 
и  провокаторовъ"  на  судахъ  Балт1Йскаго  флота,  о  томъ,  что  .съ 
несомненностью  выяснилось,     что  безпорядки  въ  Петрограде  были 
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<ъорганизованы  при  участ1и  германскихъ  правительственныхь  аген- 
товъ"  (приказы  Керенскаго  отъ  7-го  (юля*). 

Первый  грозныя  изв%ст1я  о  неудаче  русскаго  наступлен1Я, 
ПОЯВИВШ1ЯСЯ  въ  эти  дни,  придавали  вс^мъ  этимъ  пЬрапъ  харак- 
теръ  особой  настоятельности  и  неотложности.  Но  для  советской 
публики  они  были  черезчуръ  необычны.  Резолющя  Исполнитель* 
наго  Комитета  Сов%товъ  въ  тотъ  же  день  отмечала,  что  „неиз- 
б^жныя  м-^ры,  къ  которымъ  должны  были  приб"Ьгнуть  правитель- 
ство и  военныя  власти,  .  .  .  создаютъ  почву  для  демагогической 
агитащи  контръ-революцюнеровъ",  чему  способствуетъ  „р-Ьзк1й  пе 
реломъ  настроен1я  въ  массахъ,  вызва«ный  авантюристской  попыт- 
кой вооруженнаго  выступлен1я".  Въ  виду  этого,  органъ  ,.револю- 


*)  Въ  1920  г.,  въ  ЕсНо  <Ле  Раг1з,  появились  разоблачен!?,  по  поводу  ко- 
лвбан1й  Керенскаго  въ  вопросе  объ  арестахъ.    По   этому    поводу  г.  Борисъ 
Никитинъ,     .генералъ    квартирмейстеръ    штаба     петроградскаго     военнаго 
округа  того  времени',  выступилъ  съ  статьей  (въ  .Отечеств-Ь*  №  1,  перепе- 
чатана въ  Ревельскихъ  .Посл-Ьднихъ  Изв-Ьст^яхъ",   апрель  1921  г.):  .Кто   же 
Керенск!й?"  Оставляя  въ  стороне  полемическ1й  тонъ  этой  статьи,  нельзя  не 
остановиться  на  сл-Ьдующихъ  утв€ржден1яхъ  автора.  Я.  Ф.  Керенск1й  въ  ночь 
на  7-е  1юля  отм-Ьнилъ  аресты    Троцкаго  и  Стеклова-Нахамкеса,    Штгбъ    пе- 
троградскаго округа  протестовалъ  по  адресу  министра  юстиции,  но  посл-Ьд- 
Н1Й  черезъ  два  часа,  въ  3  ч.  утра  7  1юля,  оффиц1ально  подтвердилъ  распоря- 
жен1е  Керенскаго  объ  отм'Ьн'^  дзухъ  упомянутыхъ  арестовъ.  Стекловъ  б^жалъ 
въ  Мустамяки,  гд-Ь  у  него  жилъ  и  Ленинъ,  былъ  арестованъ  тамъ  по  ордеру 
штаба,  привезенъ    въ    Петроградъ,    но    немедленно,    приказомъ  Керенскаго, 
изъятъ    изъ  в^д'кн1я  штаба  и  черезъ    н-Ьсколько    часовъ    освобожденъ.    На 
разбор-Ь  д-Ьла  объ  арест-Ь  Стеклова    присутствовалъ    въ   штаб-^    презид1умъ 
Сов.  Депутатовъ  :  Чхеидзе,    Сомовъ  и  Богдановъ.    Посл-Ь  того,  10  1юля,    Ке- 
реиск1й  оффиц1алько  отнялъ  у  штаба  право  ареста  большевиковъ.  11  1юля,  онъ 
ириказалъ  генералу  Половцеву,  главнокомандующему  округомъ,    прекратить 
разоружен1е  большевиковъ.    По  этому  поводу    Никитинъ    объясняетъ,  что  у 
большевиковъ  им-^лись  склады    оруж1я    на    различныхъ    заводахъ,    которые, 
посл-Ь  провала  )юльскаго  выступлен1я, большевики  начали  разносить  по  квар- 
тирамъ.  Штабъ    приступилъ    къ    отобран1ю    оруж!я  и  усп-Ьлъ   обезоружить 
«н-Ьсколько  десятковъ  городскихъ  большевистскихъ  организац1й",приступивъ 
къ  отобран1ю  оруж1я  на  крупныхъ  заводахъ.  Сестрор'Ьцк1й  заводъ  уже  былъ 
обезоруженъ  и  складъ  оруж^я  оттуда  вывезенъ,    когда  Керенск1й  приказалъ 
прекратить  разоружен1е  и  заменить  эту  м^Ьру  опубликован1емъ  воззван1я  о  до- 
бровольной сдач-к  оруж1я  гран<данами.  Генералъ-квартирмейстерская  часть  от- 
казалась писать  порученное  ей  воззван1е.  Тогда  Керенский  приказалъ  штабу 
разработать    техническую    сторону    воззван1я,    разд"^лить     Петроградъ     на 
рэюны,  на:1начить  сборныя  м-Ьста.  пр1емщиковъ,  время  сдачи  и  т.  д.,  а  воз- 
зван 1е  написалъ  самъ.  Оно    было    расклеено,    но,    по    словамъ  г.  Никитина, 
.подействовало  только  на  старыхъ,  довЪрчивых-ъ    буржуевъ:  сданными    ока- 
зались   только    н-Ьсколько     пистолетовъ    и    сабель    эпохи    русско-турецкой 
войны.  Вс%  перевозочныя    средства  и  пр1емщики    вернулись  ни  съ  ч%мъ,  — 
пустыми', 

Керенск1к,  отв-^чая  на  разоблачен1я  ЕсНо  с1е  Раг15,  утверждалъ,  что  ему 
не  пришлось  освобождать  Стеклова,  такъ  какъ  его  никогда  не  арестовывали. 
(.Общее  Д-Ьло",  №  бб,  1920). 
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цюнной  демократ! и"  требовалъ,  чтобы  исключительныя  м"Ьры  при- 
менялись ,,пишь  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  но  не  къ  ц%лымъ  пг>рт1ямъ 
и  политическимътечен1ямъ",  и  чтобы  „охрану  революц10нныхъ  сво- 
бодъ  и  порядка"  правительство  взяло  на  себя,  „совместно''  съ 
органами  ,,революц]Онной  демократ1и''.  Далйе,  та  же  резолюц!» 
требовала,  ,, одновременно  съ  р^шительнымъ  устаноБлен1емъ  ре- 
волющоннаго  порядка,  объявивъ  революц1ю  въ  опасности"  въ 
вид%  компенсац1и,  ,, безотлагательно  осуществить  м'Ьропр1ят1я,  ука- 
занныя  въ  решен1яхъ  съ^здовь  сов-Ьтоаъ,  направленныя  къ  унич- 
тожению вс^хъ  остатковъ  стараго  строя,  къ  утвержден1ю  демокра- 
тической республики,  къ  проведен1ю  неотложныхъ  меропр1ят1Й  въ 
области  земельнаго  и  рабочаго  вопросозъ,  къ  развитию  м-Ьстнаго 
самоуправлен1я  для  подготовки  выборовъ  въ  Учредительное  Со- 
6ран1е,  а  также  урегулирован1е  жизни  страны,  особенно  продоволь- 
ственнаго  вопроса". 

Такимъ  образомъ,  сов^Ьты  навязывали  будущему  правительству 
программу,  составленную  какъ  разъ  изъ  вопросовъ,  являвшихся 
конфликтными  при  прежнемъ  правительств-^.  Отз-ктъ  несоц1алисти- 
ческихъ  парт1Й  на  это  требован1е  былъ  въ  тотъ  же  день  данъ  вре- 
меннымъ  комитетомъ  Г.  Думы.  Комитетъ  напоминалъ,  прежде 
всего,  что  онъ  тоже  им^етъ  право,  укр^Ьпленное  прецедентами^ 
участвовать  въ  назначен1и  новаго  правительства.  Онъ  предупреж- 
далъ  зат'Ьмъ,  что  создан1е  одними  комитетами  правительства, 
„подчиненнаго  въ  порядк-Ь  политической  отв-^тственности"  только 
имъ,  отразитъ  .не  обшую  волю  народа,  а  волю  группы  соц1али- 
стическихъ  парт1Й"  и  тЪмъ  „грозитъ  ослабить  авторитетность  власти 
въ  ея  новомъ  составе.  Признавая  необходимымъ,  для  сохранен!» 
„всенароднаго  признания  власти",  устройство  власти  на  коаль'ц1он- 
ныхъ  началахъ,  Комитетъ  Думы  полагалъ,  „что  форма  коалищи 
лишь  тогда  обнаруживаетъ  свойственный  ей  преимущества,  если 
составныя  части  коалищи  уравнов-Ьшены  взаимнымъ  соглашен1емъ 
—  не  преследовать  частныхъ  парт1йныхъ  ц-Ьлей".  „Первенствующая 
задача  времени  —  довести  родину  до  выражен1я  законной  воли 
народа,  до  Учредительнзго  Собрания,  —  сама  по  себе  предуказы- 
ваетъ  временное  устранен1е  вс^хъ  несвязанныхъ  съ  ней  частныхъ 
задачъ".  «Главную  причину  теперешняго  распада  власти",  комитетъ 
Думы,  въ  полномъ  соглас1И  съ  ушедшими  министрами,  усматри- 
валъ  въ  томъ,  что  ..эти  основныя  услов1я  прочности  всякой  коа- 
лищи недостаточно  соблюдались". 
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Оставш1еся  у  власти  министры  —  и  прежде  всего  руководя- 
щая фуппа  ихъ,  Керенск1Й,  Некрасовъ,  Церетели,  Терещенко  — и  те- 
перь не  хот-кли  соблюдать  этихъ  условм.  Желая  сохранить  прин- 
ципъ  коалищи,  они,  бол%е  ч-^мъ  когда  либо,  распоряжались  по 
хозяйски  портфелями,  подбирая  людей  для  себя  удобныхъ  и  устра* 
няя  неподходящихъ. 

На  очереди  былъ  теперь  уходъ  кн.  Львова,  который  уже  н"Ь- 
сколько  дней  передъ  т'Ьмъ  собирался    покинуть    ряды  правитель- 
ства   вм%ст"Ь    съ  к." д.    Какъ    только,    утромъ   8-го   1юля,    возобно- 
вились переговоры  о  составлении  министерства,  а  министры-соцга- 
листы  предъявили  свою  программу,  кн.  Львовъ  заявилъ  о  невозмож- 
ности для  него  присоединиться  къ  этой  программе,    продиктован- 
ной исполнительнымъ  комитетомъ.  Скажемъ  объ  этомъ  его  соб  - 
ственными  словами  въ  его  письме  Временному  Правительству,   „По- 
сл'Ь  подавления  вооруженнаго  мятежа  въ     Петроград"Ь,  подъ   вл1я- 
Н1емъ    крайнихъ  сощалистическихъ     парт1й,  временное   правитель- 
ство приняло  р-Ьшен1е  о  немедленномъ    осуществлен1и    предложен- 
ной министрами-соц1алистами  программы    дальн-Ьйшей  ц-Ьятельно- 
сти   правительства.  Эта  программа  пр1емлема  для  меня  только  въ 
гЬхъ  частяхъ,  которыя  являются  повторен1емъ  и  развит1емъ  основ- 
ныхъ  началъ,  объявленныхъ  Временнымъ  Правительствомъ  въ  ра- 
н%€  изданныхъ  имъ  декларац1яхъ.  Но  она    непр1емлема    для    меня 
въ  ц"Ьломъ,  въ  виду  явнаго  уклонен1я  ея  отъ  непарт1йныхъ  началъ 
въ  сторону  осуществления  чисто-парт1Йныхъ  соц1алистическихъ  ц^- 
лей,  въ  особенности  въ  т'Ьхъ  частяхъ  ея,  которыя    раньше    стави- 
лись на  р-Ьшен1е  Временнаго  Правительства  и    противъ  крторыхъ 
я  уже    неоднократно    высказывался".   Дал-^е     кн.    Львовъ    возра- 
жаетъ  противъ  „немедленнаго  провозглашен1я  республиканскаго  об- 
раза  правлен1я,  .  .  .    являющагося    явной    узурпац1ей    верховныхъ 
прааъ  Учредительнаго     Собран1я",   и  по  той  же  причин^Ь    возра- 
жаетъ  противъ  „проведен1я  нам-Ьченной  аграрной  программы".  Онъ 
упоминаетъ  также,  какъ  пункты  разноглас1я,  „вопросъ  о   роспуске 
Г.  Думы  и  Г.  Сов-Ьта  и    н-^которые    второстепенные    пункты    той 
же    программы  .  .  .  носящее  характеръ   выбрасыван1я  массамъ,  во 
имя  демагогии  и  удовлетворен1я  ихъ  требоЕ2Н1Й  мелкаго  самолюбия, 
государственныхъ  и  моральныхъ  ц-Ьнностей".  Съ  особенной  подроб- 
ностью кн.  Львозь    остановился    зат-Ьмъ    на    аграрной    программ^Ь 
В.  М.  Чернова,  которую  онъ  признавалъ  „гибельной"  для  Россш. 
Законы,    проводимые    министерствомъ    землед^Ьл!»,    отступая    отъ 
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декларац1и  7 — го  мая,  „подрызаютъ  народное  правосознан1е'*.  „Они 
не  только  не  борятся  съ  захватными  стремлениями,  не  только  не  нор- 
мируютъ  и  не  ваодятъ  въ  русло  земельныя  отношен1я,  но  какъ  бы 
опраадыааютъ  происходящ1е  по  всей  Росс!и  самочинные  захваты,  за- 
хр-^пляютъ  совершившееся  захваты  и,  въ  сущности,  стремятся  по- 
ставить Учредительное  Собран1епередъ  фактсмъ  разр^Ьшеннаго  во- 
проса. Я  вижу  въ  нихъ  осуществлен1е  парт1йной  программы,  а  не 
м-Ьропр1Ят1Й,  отв-йчающихъ  государственной  пользе.  Я  предвижу, 
что  въ  конечномъ  своемъ  развит1и  они  обманутъ  чаян1я  народа 
и  приведутъ  къ  невозможности  осуществлен1я  государственной 
земельной  реформы". 

Въ  сущности,  с.  д.  Церетели  также  не  им-Ьлъ  особенныхъ 
11обужден1Й  сочувствовать  осуществлен1Ю,  помимо  правительства, 
афарной  программы  л^выхъ  эс-эровъ.  И  зъ  начал'к  переговоровъ 
онъ  поддерживалъ  кн.  Львова  въ  его  острой  постановк-Ь  вопроса 
о  дальн-Ьйшемъ  пребыван1и  Чернова  въ  кабинет15.  Не  очень  сочув- 
ствовали Чернову  и  друг1е  министры,  а  Некрасовъ  высказывался 
также  противъ  провозглашения  республики  и  уничтожения  Г.  Думы. 
И  вотъ,  тутъ  произошло  н-кчто  странное.  Когда  кн.  Львовъ  ста- 
вилъ  свой  кабинетный  вопросъ,  всЬ  эти  требозан1я  признавались 
ультимативными  со  стороны  министровъ-соц1алистовъ  и  конфликт- 
ными не  для  одного  кн.  Львова,  а  для  цЪлой  группы  министровъ. 
Но  посл%  того,  какъ  кн.  Львовъ  ушелъ,  Церетели  тотчасъ  же 
уступилъ  министрамъ-несощалистамъ  по  двумъ  вопросамъ  изъ 
трехъ:  о  роспуске  Думы  и  провозглашен1и  республики.  Онъ  снялъ 
ихъ  сь  Очереди,  получивъ  санкц1Ю  своей  уступки  отъ  исполн.  ко- 
митета. По  третьему  вопросу,  объ  участ1и  Чернова,  борьба,  какъ 
увидимъ,  продолжалась  внутри  министерства.  Выходило,  какъ  буд- 
то уходъ  кн.  Львова  былъ  нуженъ  для  его  коллегъ,  немедленно 
под'Ьлившихь  его  нзсл^кцство,  Я.  Ф.  Керенск1й,  по  признан1ю  са- 
мого кн.  Львова,  оказался  самымъ  подходящимъ  министромъ- 
предсЬдателемъ.  Церетели  перем-Ьнилъ  министерство  почтъ  и 
телеграфовъ  на  бол'Ье  важное  министерство  —  внутреннихъ  ц-Ьлъ. 
Юстиц1я  ^1редназначал.ась  Нехрасову,  но,  при  невполн^  еще  сло- 
жизшейся  привычки  къ  назначен1ямъ  некомпетентныхъ  лицъ,  на- 
значен1е  это  показалось  слишкомъ  уже  страннымъ.  Некрасовъ 
удовлетворился  положен1емъ  зам"Ьстителя  министра  председателя. 
Правительственная  декларац1я  8-го  1юля,  видимо,  появилась 
не  совсЬмъ  въ  тэмъ  вид^;,  какъ  была  предположена.  Но  въ  окон- 
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чательномъ  своемъ  вид-Ь  она  вполн-^  оправдывала  характеристику 
кн.  Львова,  Напрасно  И.  Г.  Церетели  черезъ  день  заявлялъ  пе- 
редъ  исполнительнымъ  комитетомъ,  что  программа  8-го  1юля  ,не 
есть  новое  соглашение,  а  лишь  указан1е  на  рядъ  конкретныхъ  м-Ьро- 
пр1ят1й,  осуществляющихъ  декларащю  Врем.  Правительства  6  мая". 
Это  объяснен1е  лишь  характеризуетъ  довольно  обычный  прхемъ 
этого  политика  —  подъ  видомъ  простыхъ  логическихъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й  изъ  уступо;чЪ,  уже  сд-Ьлэнныхъ  ему,  проводить  существенно 
новыя  требовгн1я.  Не  даромъ  декларащя  8  1юля  заслонила  собой 
первую  коалиц10нную  деклараи1Ю  б  мая  и  сд'^лалась  съ  этихъ 
поръ  исходной  точкой  всЬхъ  дальн^йшихъ  требован1й  „демо- 
крат1и".  Не  даромъ  также  она  сделалась  и  |предметомъ  настойчи- 
взго  оспариван1я  со  стороны  несощалистическихъ  парт1й.  Когда 
впосл'Ьдств1и  сс)Ц1алисты  старались  простой  ссылкой  на  преем- 
ственную связь  всгъхъ  революц10нныхъ  правительствъ,  ввести  въ 
правительственный  сбиходъ  тезисы  декларац1и  8  1юля,  то  имъ 
всегда  напоминали,  что  декларац1я  эта  проведена  въ  моментъ 
отсутств1я  изъ  состава  правительства  сколько  нибудь  отв?ьтствгн- 
ныхъ  представителей  несоц1алистическихъ  парт1й.  Действительно, 
ни  Вл,  Львовъ  съ  Годневымъ,  ни  Некрасовъ  съ  Терещенко  не 
представляли  въ  правительств-Ь  никого,  кром-Ь  самихъ  себя.    - 

Декларащя  начиналась  ссылкой,  опасной  для  самого  прави- 
тельства, на  „преступное  легкомысл1е  и  слепой  фанатизмъ"  лю- 
дей, приаедшихъ,  въ  союзь  съ  прямыми  „изм-^нниками  и  предате- 
лями", къ  „грозному  часу"  прорыва  на  фронт^Ь.  Тотчасъ  же  Д"Ь- 
лалась  и  другая  ссылка — на  „могущ1я  выступить,  притаившаяся 
силы  контръ-резолющи" :  она,  очевидно,  предназначалась  для 
удовольств1я  сов^товъ  и  устанавливала  равновес1е.  Конечно,  пра- 
вительство, по-прежнему  упорно  «в-Ьрило",  что  кризисъ  —  „къ 
выздоровлен1Ю,  а  не  къ  смерти".  Оно  обещало  Д"Ьйствовать  „съ 
энерг1ей  и  решительностью"  на  оба  фронта  —  „анархическихъ  и 
контръ-революц1онныхъ  покушен1й".  Оно  по  прежнему  поощряло 
солдата  „бодро  идти  въ  бой"  —  т^мъ  ссображен1емъ,  что  „ни 
одна  капля  крови  не  прольется  ради  пннекс1й  и  контри6уц1Й". 
Оно  давало  при  этомъ  новое  неосуществимое  обещание  —  со- 
звать союзную  конференц1ю  въ  кратчайш1й  срокъ,  втечен1е  „авгус- 
та*, и  пригласить  туда,  „наряду  съ  дипломатами,  также  предста- 
вителей русской  демократ1и".  Дал^е  повторялось  об^щанхе,  уже 
вырванное  у  перааго  коалищоннаго  правительства  —  и    тоже  за- 

2* 
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в"Ьцомо    неосуществимое:    устроить    выборы    въ     Учредитеяьмое 
Собран1е  уже  17  сентября.  Давалось,  далйе,    новое    маловразуми- 
тельное     об-Ьщан1е     „привлечь     представителей      общественныхъ 
организащй  для  образованхя  коллепальныхъ  органовъ   областного 
упрэвлен1я,  объединяющихъ  рядъ  губерний  (переходъ  къ  „федери- 
рован!»*  областей?)    „Въ  ближайшее    время"    обещалось    издание 
постановлен1я  объ  уничтожен1и    сослов1й    и    объ  окончательномъ 
упразднен1и  гражданскихъ  чиновъ  и  орденовъ.  Для  защиты  труда 
трудно  было  об-Ьщать  что  либо  новое.  И  декларащя  лишь    напо- 
минала о  сд1Ьланныуъ  уже  уступкахъ:  о  „немедленно    приступаю- 
щемъ  къ  работамъ,,  экономическомъ  сов'^т'Ь  и  о    главномъ  эконо- 
мическомъ  комитете,  которые  создздутъ,  наконецъ,  „общ1Й  планъ 
организац1и  народнаго  хозяйства  и  труда'  и  разработаютъ    м-ёры 
по  „контролю  промышленности".     Рядъ    широчайшихъ    проэктовъ 
по  рабочему    законодательству,     „разработанныхъ"    и    им-Ьющихъ 
быть  проведенными   „въ  ближайш1е  дни",  перечислялись  туть  же. 
Въ  области     земельмаго    вопроса,     сравнительно    съ    только    что 
(5  1юля)    принятыми  главнымъ     комитетомъ    основными    положе- 
Н1ЯМИ  реформъ,  декларация  высказывалась    намеренно    скромно  и 
сдержанно.  Нужно,  повидимому,  было    показать,  что    кн.    Львову 
не  изъ-за  чего  было  уходить.  Быть  можетъ,  впрочемъ,  тутъ    ска- 
залось и  недружелюбное    отношение    другихъ    членовъ    кабинета, 
капитулировавшаго  передъ    Черновымъ    (см.    выше).    „Вся    земля 
съ  н-Ьдрами,    водами  и  лЪсами  должна    быть     изъята    изъ    товар- 
наго  обращен1я,  распоряжекхе  землей  должно  принадлежать  всему 
народу ;  . .  .   пользован1е  .  . .  должно  быгь    обезпечено    трудовому 
населен1Ю  на  началахъ  общегражданскаго  равенства"    и    т.    д.  Въ 
декларащи  земельныя     м-Ьропр1ят1я     „по-прежнему    опред^кляются 
уб'Ьжден1емъ,   что  въ  основу . . .  должна  быть     положена    мысль  о 
переход-^     земли    (даже    не    „всей")    въ    руки  трудящихся  (тезис ь 
первой     сесс1и     главнаго      комитета,     см.    выше).     Однако,     тутъ 
же  перечислялись,  съ  формальной  стороны,    четыре  „очередныхъ" 
задачи :  ликвидащя  стараго  землеустройства,     сохранен1е    земель- 
наю  фонда     до    Учред.     Собран1я,    организованная     д-^ятельность 
земельныхъ  комитетовъ  („не  предркшающчхъ    основного    вопроса 
•  прав-Ь  собственности  на  землю")  к  устранен1е  самочинныхъ  спо- 
собовъ  разр%шен1я  земельнаго    вопроса     о     прав-^    собственности 
законом^рнымъ  урегулирован1емъ  земельныхъ  отношен1й. 
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На  сп-Ьдующ1Й  день,  9-го  1юля,  катастрофа,  начинавшаяся  на 
театр-Ь  войны,  дошла  до  сознания  даже  тЪхъ  политиковъ,  которые 
за  шумомъ  внутренней  парт1Йнсй  борьбы  не  хотели  знать  о  томъ, 
что  д'Ьлается  на  фронт^Ь.  Въ  настроении  Исполнительнаго  Коми- 
тета военная  неудача  на  фронт-Ь  отразилась  полнымъ  состоян1емъ 
паники,  при  котсромъ  сов^тск1е  деятели  ни  о  чемъ  другомъ  не 
могли  думать  и  говорить,  кром^Ь  угрожающей  имъ  „контръ-ревО- 
лющи",  военной  диктатуры  и  т.  п.  Въ  этой  обстановке  и  вопросъ 
о  реорганизац1и  правительства  получилъ  новое  осз^^щен^е.  Вожди 
,революцюнной  демократ1и"  вспомнили  про  прим^^ръ  Франции  и 
решили,  по  предложен1Ю  Дана,  превратить  министерство  въ  „ко- 
митетъ  общественнаго  спасен1я".  Въ  ночь  на  11-ое  1юля,  262  голо- 
сами при  47  воздержавшихся  (большевикахъ),  была  принята  сле- 
дующая резолющя  меньшевиковъ  и  с.  р.:  „1)  Страна  и  резолюц1я 
въ  опасности.  2)  Временное  Правительство  объявляется  празитель- 
ствомъ  спасен1я  революши.  3)  За  нимъ  признаются  неограниченный 
полномочия  для  возстановлен1я  организации  и  дисциплины  въарм1и, 
для  решительной  борьбы  со  всякими  проявлен1ями  контръ-револю- 
ц1и  и  анарх1и  и  для  проведен1я  всей  той  программы  положитель- 
«ыхъ  меропр1ят1й,  которыя  нам-Ьчены  въ  декларащи.  4)  О  своей 
деятельности  миниСтры-соц1алисты  докладываютъ  объединенному 
со6ран1Ю  исполнительныхъ  комитетовъ  ке  менее  двухъ  разъ  въ 
неделю". 

На  этотъ  рдзъ  правительство,  видимо,  не  обнаружило  особой 
■благодарности  за  двусмысленный  даръ,  нэделявш1Й  его,  въ  пол- 
номъ  составе,  правами,  которыми  отнюдь  не  обладалъ  самъ  да- 
ритель. За  этотъ  даръ  министры-соц1алисты  обязывались  къ  су- 
губой отчетности  „не  меньше  двухъ  разъ  въ  неделю".  Обез- 
печивъ  декларащей  свой  флангъ  слева,  со  стороны  советовъ, 
правительство  начинало  размышлять  о  томъ,  какъ  обезпечить 
флангъ  справа,  со  стороны  Г.  Думы.  Оно  употребило  для  этой 
цели  меру,  не  менее  странную,  чемъ  мера,  принятая  относительно 
него  самого  исполнительнымъ  комитетомъ.  Неожиданно  для  всехъ 
оно  нашло  и  ввело  въ  свой  составъ  общественныхъ  представи- 
телей „буржуаз1и".  11-го  1юля  читатели  газетъ  прочли  что  ч.тгнь 
Г.  Думы  И.  Н.  Ефремовъ  назнзченъ  м:!!лИстромъ  юстищи»  а  членъ 
Г.  Думы.  Бар-„:^:^.никовъ  —  управляющимъ  министерствомъ  призре- 
■Н1Я.  При  всей  личной  безупречности  обоихъ  трудно  было  дога- 
даться,   на  чемъ  основано    ихъ    право    представлять    „буржуазию" 
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во  второмъ    коалиц10нномъ   кабинете.  Въ  4-ой  Дум'Ь  они  принад- 
лежали къ  пестрой  группе     прогрессистовъ;    ко    времени    назна- 
чен1я  вошли  въ  новую,  никому  неизвестную,  парт1Ю  .радикально- 
демократическую".  Никакого  проявлен1я  личной   энерпи,  особенно 
важной  въ  в-Ьдомств-Ь  юстищи  посл'Ь  возстан1я,  отъ  нихъ  ожидать 
нельзя  было.  Быть    можетъ,  въ  этомъ  и  заключался    секретъ  ихъ 
назначен1я,  чрезвычайно    раздражившаго  то  учрежден1е,  къ  кото- 
рому они  формально    принадлежали:  Г.  Думу,  узнавшую  о  ихъ  на- 
змачен'ш  уже  роз!:  ^асЪлгп,  Свое   отношение  къ  окончательно  сфор- 
мированному правительству    временный    комитетъ  Г.  Думы  выра- 
зилъ  въ^новомъ  постановлен1и  отъ  12  1юля.    „Правительство,    на- 
значенное группой  отд^Ьльныхъ    политическихъ    парт1й",    заявляла 
Г.  Дума,  „и  принявшее  въ  свой  составъ    случайно    подобранныхъ 
лицъ,  не  представляющихъ  мн'Ьн1я  многихъ  вг»1ятельныхъ  круговъ 
насел ен1я,   „не  можетъ   осуществить    задачу  спасен1я    родины  отъ 
вн'Ьшняго  врага  и  отъ  внутренняго    распада".    Для     этого    нужно 
«правительство  сильное,  облеченное    общимъ    дов-^р1емъ,    свобод- 
ное отъвсякихъ  парт1Йныхъ  путъ  и  стремящееся  къ  одной    общей 
ц-Ьли",  указанной   выше.  |,Если  правительство    не    отказалось  отъ 
мысли  о  единен1и    вс^хъ   живыхъ    силь    страны,    оно  не  должно 
подъ   видомъ    коалищи,   проводить    простое  подчинен1е  страны  ея 
сощалистическому  меньшинству.  Это  т-Ьмъ    бол-Ье    недопустимо  и 
пагубно,  что  .  .  ,  именно,  деятельность  некотор1?1Хъ  соц1алистичес- 
кихъ     парт1Й  повинна    въ    разложении  арм1и,    въ  окончательном» 
разрушен1и  гражданскаго    мира  и  въ  ослаблен1и    трудовой  дисци- 
плины   народа,  т.  е.  въ  устранен!»  т^хъ  основныхъ   условий,  безъ 
которыхъ  невозможно  продолжен1е  войны  и  возстановлен1е    внут- 
ренняго    порядка*.  вНе   въ    углублении    парт1Йныхъ    задачъ,  а  вь 
объединении     всЬхъ     политическихъ    направлен1Й  и  всЬхъ    обще- 
ственныхъ  слоевъ*,    комитетъ  вид-Ьлъ  выходъ  и  „слагалъ  съ    себя 
ответственность     за    последстБ1я",    къ    которымъ    могъ    привести 
осуждаемый  имъ  способъ  составлен1я  новаго  правительства. 

Заявлен1я  комитета  Г.  Думы,  отражавш1я  настроен1я  весьма 
широкихъ  и  вл1ятельныхъ  общественныхъ  круговъ  по  отношению 
къ  новому  правительству,  произвели  должное  впечатление.  Въ  за- 
седан1и  Временна  го  Правительства,  12  1юля,  И.  В.  Годневъ  обра- 
тился къ  правительству  съ  предложен1емъ  —  дать  всемъ  общест- 
■еннымъ  слоямъ,  не  представленнымъ  въ  советахъ,  въ  томъ 
числе  и  Г.  Думе  —  возможность  быть  выслушанными  правитель- 
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ствомъ  и  для  этого  собрать,  помимо  того  съезда  сов-Ьтовъ,  кото- 
рый былъ  назначенъ  на  15  1юля,  бопЬе  широкое  по  составу  со- 
бран1е  въ  Москв-Ь,  напр.  18  1юля,  въ  которомъ  участвовали  бы 
помимо  сов-^товъ,  также  и  Г.  Дума,  городск1я  думы,  торгово- 
промышленный  классъ,  кооперативы,  професс1ональные  союзы, 
университеты  и  т.  д.  Предложение  было  поддержано  Я.  В.  П%ше- 
хоновымъ  и  А,  Ф.  Керенскимъ.  Посл'Ьдн1й  на  сл^дующ1Й  день,  сд^Ь- 
лавъ  свой  оффиц1альный  визитъ  исполнительному  комитету  и 
пригласивъ  его  на  московское  сов'Ьщан1е  въ  полномъ  составе, 
сдЪлалъ  зат"Ьмъ  также  визитъ  и  временному  комитету  Гос.  Думы. 
Противъ  „московскаго  земскаго  собора"  высказался  открыто 
только  Мартовъ,  обвинявш1й  правительство,  что  оно  хочетъ  въ 
этомъ  собран1и  „растворить  русскую  демократ1ю".  По  существу,  ко- 
нечно, сов-Ьщан1е  собиралось  по  приглзшен1ю  и  выбору  прави- 
тельства и  получало,  самое  большее,  лишь  сов-Ьщательный  голосъ, 
—  если  только  д^Ьло  не  должно  было  ограничиться  выслушан1емъ 
однихъ  правительственныхъ  докладозъ.  Такая  постановка  д'Ьла, 
разумеется,  была  глубоко  различна  отъ  претенз1и  ссв^товъ  — 
трактовать  правительство,  какъ  свой  подчиненный  оргакъ,  и  въ 
такомъ  качеств-^  передать  ему  „чрезвычайныя  полномоч1н''.  Въ 
этомъ  противоположен1и,  которое  возвращало  правительству 
всю  первоначальную  полноту  его  власти,  заключался  весь  поли- 
тический смыслъ  московскаго  сов^Ьщан^я.  Этого  не  могли,  конечно, 
не  чувствовать  ни  правительство,  ни  советы.  То  обстоятельство,, 
что  правительство  слюгло  провести  подобное  р'Ьшен1е,  а  советы 
стерп"кли  его,  показывало,  д-Ьйствительно,  какъ  глубоко  измени- 
лось соотношение  силъ  пося%  вооруженнаго  возстан1я  3 — 5-го 
1юля  и  прорыва,  въ  ближайш1е  дни,  русскаго  фронта. 

Но  этого  мало.  Разъ  уже  решено  было  созвать  московское 
совещан1е  и  дать  передъ  нимъ  отчетъ,  естественно,  возникъ  даль- 
н-Ьйш1й  вопросъ :  можетъ  ли  правительство  расчитывать  на 
дружественный  пр1емъ,  если  предстаметъ  передъ  собран1емъ  въ 
томъ  составе,  который  уже  вызвалъ  нарекан1я.  При  посещен!^ 
А.  Ф.  Керенскимъ  председателя  Г.  Думы,  которому  онъ  передалъ 
приглашен1е  на  московское  совещан1е,  М.  В,  Родзянко  ответилъ, 
что  правительство  должно  предварительно  сформироваться  при 
участЫ  временнаго  комитета  Г.  Думы.  Й  на  заседании  министровъ, 
13-го  1юля,  было  решено,  что  все  министры  вручать  А.  Ф. 
Керенскому  свои  портфели,  чтобы  дать  ему  возможность  вступить 
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въ  новые  переговоры  съ  общественными  д-Ьятелями  о  пополне- 
Н1И  и  изм^нен1и  состава  Временнаго  Правительства.  Такъ  накъ 
главнымъ  препятств1емъ  для  переговоровъ  съ  несоц1алистическими 
парт1ями  было  то,  что  эти  посл-Ьдн1я  вовсе  не  желали  признать 
зависимости  правительства  отъ  совЪтовъ,  то  А.  Ф.  Керенсюй 
сталъ  на  новую  точку  зр-Ьн1я.  Онъ  заявилъ,  что  будетъ  подби- 
рать членовъ  кабинета  индивидуально,  независимо  отъ  ихъ  пар- 
Т1ЙН0Й  принадлежности,  и  они  не  будутъ  считаться  оффиц^ально 
делегированными  и  ответственными  передъ  своими  парт1ями,  какъ 
это  было  при  первой  коалищи.  Такъ  какъ  это  освобождало  и 
министровъ-соц1алисговъ  отъ  формальной  отв-Ьтственности  пе- 
редъ ихъ  парт1Йными  срганизащями,  то  Ц.  К.  парт1и  народной 
свободы  охотно  разр-Ьшилъ  своимъ  членамъ,  къ  которымъ  А.  Ф. 
Керенск1Й  лично  обратился,  В.  Д.  Набокову,  Н.  И.  Кишкину  и 
Н.  И.  Астрову,  вступить  въ  прямыя  сношен1я  съ  министромъ- 
предс-Ьдателемъ.  Въ  то  же  время  А,  Ф.  Керенск1й  завелъ  сноше- 
ния и  съ  пре^лставителями  торгово-промышленнаго  класса,  отъ 
имени  котораго  выдвигалась  въ  Петроград-^  кандидатура  Н.  Н. 
Кутлера,  въ  Москве  —  С.  Н.  Третьякова. 

На  14  ое  1юля  московск1е  кандидаты  были  вызваны  въ  Петро- 
градъ  и  вступили  съ  ведома  и  при  участ1и  Ц.  К.  парт1и  народ- 
ной свободы,  въ  переговоры  съ  Керенскимъ.  Результаты  этихъ 
переговоровъ  были  закр-^плены  въ  сл^^дующихъ  семи  пунктахъ 
услов1й,  поставленныхъ  Астровымъ,  Кишкинымъ  и  Набоковымъ 
А,  Ф.  Керенскому  и  изложенны^съ  въ  ихъ  письмЪ  отъ  15  1юля. 
1.  Чтобы  всЪ  члены  правительства,  къ  какой  бы  парт1и  они  ни 
принадлежали,  были  отв-Ьтственны  исключительно  передъ  своей 
сов-Ьстью  и  чтобы  направлен1е  ихъ  деятельности  и  самое  пребы- 
ван1е  ихъ  въ  составе  правительства  не  могло  ни  въ  какой  м-^р^ 
вести  къ  вм-^шательству  въ  д%ла  государственнаго  управлен1я 
какихъ  бы  то  ни  было  организац1Й  или  комитетовъ.  2.  Чтобы  пра- 
вительство ставило  себЬ  въ  области  внутренней  политики  исклю- 
чительной ц-^лью  охрану  завоеваний  революц1и,  не  предпринимая 
никакихъ  шаговъ,  грозящихъ  вспышками  гражданской  войны,  а 
потому  осуществлен1е  ьс^хъ  основныхь  соц1альныхъ  реформъ  и 
разр-ёшен1е  вопросоаъ  о  форм'Ь  государственнаго  строя  должно 
быть  безусловно  отложено  до  Учредительнаго  Собран1я.  3.  Чтобы 
въ  вопросахъ  войны  и  мира  быль  соблюденъ  принципъ  полнаго 
единен1я  съ  союзниками.  4.  Чтобы  были  приняты  м%ры  къ  возсоз- 
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дан1Ю  мощи  арм'ш,  путемъ  возстановлен1я  строгой  военной  дис1;и- 
плины  и  р"ёшительнаго  устранен'^  вмешательства  комитетовъ  въ  во- 
просы военной  тактики  и  стратепи  (мотивировку  этого  пункта 
см.  ниже).  5.  Чтобы  въ  основу  внутренняго  управлен1я  положено 
было  начало  уничтожен"1я  многовласт1я  и  возстановлен1я  порядка  въ 
стране  и  р-Ьшительная  борьба  съ  анархистскими,  противогосудар- 
ственными и  контръ-революц10нными  элементами;  чтобы  возможно 
скор"Ье  была  создана  правильная  организац1я  м-Ьстной  администра- 
Ши  и  начали  д-^йствовать  правильно  избранные  органы  м-Ьстнагв 
самоуправления.  6.  Чтобы  возстановлена  была  правильная  деятель- 
ность государственна  го  суда  и  чтобы  деятельность  следственной 
судебной  власти  была  свободна  отъ  вмешательства  парт1йныхъ 
или  иныхъ  несудебныхъ  элементозъ.  7.  Чтобы  выборы  въ  Учре- 
дительное Собран1е  были  произведены  съ  соблюден1емъ  всехъ  га- 
рант1Й,  необходимыхъ  для  выражен1я  подлинной  народной  воли,  съ 
прецоставлен1емъ  заведован1я  производствомъ  выборовъ  пра- 
вильно избраннымъ  органамъ  местнаго  самоуправлен1я  и  учреж- 
ден1Ямъ,образо8аннымъ  приихъучаст1и  и  съ  обезпечен1емъсвобо;:ы 
предвыборной  агйтащи". 

Здесь  впервые  съ  такой  подробностью  и  полной  опреде- 
ленностью развита  была  программа,  расчитанная  на  возстановле- 
ше  УСЛОВ1Й,  безъ  которыхъ  немыслима  была  ни  победа  надъ 
врагомъ,  ни  правильное  выяснен1е  народной  воли,  призванной 
ръшить  основные  вопросы  русскаго  будущаго.  Программа  была 
внепарт1Йна  и  обще-нац1ональна,  такъ  какъ  она  устанавливала 
лишь  об1Ц1Я  услое/я  всякой  культурной  государственности.  Въ  эти 
рамки  не  могли  быть  в^южены  только  энтигосударственныя  и 
утопическ1я  стремления,  разрушазш1я  самыя  формы  законной  пар- 
ламентской борьбы. 

Убедившись  на  опытЬ,  что  недостаточно  ввести  желательныя 
"ПОложен1я  въ  профамму,  чтобы  обезпечить  ихъ  осуществление 
вь  коалиц10нномъ  правительстве,  Ц.  К.  народной  свободы  на 
этотъ  разъ  решилъ  поставить  вопросъ  о  гарант1и  добросовост- 
наго  отношения  къ  коалиц1ониой  программе.  Самой  цействитепь- 
ной  гарант1ей  являлось  въ  этомъ  случае  установлен1е  такого 
личнаго  состава  и  численнаго  соотношен1я  между  двумя  элемен- 
тами правительства,  при  которомъ  соц1алистическая  половина  не 
могла  бы  проводить  свои  парт1Йныя  решен1я-  Съ  этой  целью  не- 
обходимо было,  прежде  всего,  изменить    составъ    ыесощалистиче- 
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ской  части  правительства,  удаливъ  лицъ,  никого  не  представляв- 
шихъ  и  обнаружившихъ  слишкомъ  мало  способности  или  жела- 
Н1Я  нести  принцип1альную  защиту  программы,  выставленной  к.-д» 
и  поддержанной  Г.  Думой.  Съ  другой  стороны,  нужно  было  ввести 
въ  несоц1алистическ1Й  составь,  помимо  членовъ  парт1И  к.-д.,  всегда 
признававшей  себя  надклассовой  партией,  также  и  представителей 
подлинной  крупной  буржуаз1И,  торгово-промышленнаго  класса.  Нэ- 
конецъ,  изъ  состава  министрсвъ-сощалистовъ  Ц.  К.  считалъ  не- 
обходимымъ  удалить  В.  М.  Чернова,  какъ  министра,  пресл-Ьдовав- 
шаго,  помимо  правительства,  свою  личную  политику  по  вопросу 
громадной  важности  и  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  основными 
положен1ями  (§  2  и  §  5)  программы  к.-д. 

Первые  личные  переговоры  съ  А.  Ф.  Керенскимъ  показали, 
что  со  всЬми  основными  псложен1ями  программы  15-го  1юля  онъ 
согласенъ,  не  возражаетъ  и  противъ  Ьереговоровъ  съ  торгово- 
п^мышленнйками,  но  р-^шительно  не  можетъ  ставить  вопроса 
объ  удален1и  Чернова.  Съ  своей  стороны  В.  Д.  Набоковъ,  Н.  И. 
Астровъ  и  Ф.  Ф,  Кокошкинъ,  коюрыхъ  парт1я  ввела  въ  перего- 
воры, решительно  отказались  входить  въ  кабинетъ,  если  темъ 
останется  В.  М.  Черновъ.  Ц,  К.  парт1и,  однако,  р-Ьшилъ  не  настаи- 
вать на  удален1и  Чернова,  если  будутъ  приняты  программа  и  чис- 
ленный составъ  кандидатовъ,  предложенныхъ  парт1ей.  Отъ^дъ 
А.  Ф.  Керенскаго  на  фронтъ  (15  1юля  вечеромъ)  на  время  пр!- 
остановилъ  переговоры.  19  1юля  они  вновь  возобновились  съ  В,  Д. 
Набоковымъ  и  пр1-Ьхавшими  вновь  изъ  Москвы  Н.  М.  Кишкинымъ, 
Н.  И.  Астровымъ  и  новымъ  кандидатомъ  П.  Й.  Новгородцевымъ. 
Положение  за  эти  четыре  дня  успело  несколько  изм^Ьниться. 
именно,  оказалось,  что  коллеги  А.  Ф.  Керенскаго  вовсе  не  идутъ 
на  так1я  серьезныя  перем-Ьчы,  какихъ  требовали  к.-д.  , Прави- 
тельство, д-Ьйствительно",  заявлялъ  И.  Г.  Церетели  журналистамъ, 
„въ  виду  исключительней  серьезности  положения  страны,  желало 
6ь?  привлечь  въ  свой  составъ  новыхъ  лиць  изъ  круговъ,  которые 
готобы  встать  на  почву  правительственной  декларащи  8-го  1юля". 
П^еговоры  объ  этомъ  велись  ,не  съ  партиями,  а  съ  обществен- 
ными деятелями,  которые  полностью  безъ  ургьзокъ  могли  бы 
принять  програ.иму  праватемства  .  .  ,  Если  бы  такихъ  лицъ  ие 
оказалось",  то  правительство  останется  ,въ  нын'Ьшнемъ  его  со- 
став-Ь";  вс%  слухи  о  кризисе  Временнаго  Правительства  и  о  воз- 
иожности    пересмотра    его    программы    совершенно    не    соотв'Ьт- 
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ствуютъ  д-Ьйствительности*.  Церетели  прибавлялъ,  что  „это  есть 
мн'Ьн1е  всего  правительства".  И  д'Ьйствительно,  Н.  В.  Некрасовъ, 
обыкновенно  бравш1й  на  себя  задачу  информировать  печать,  со- 
общилъ  журналистамъ,  что  „правительство  прочно  стоить  на  своей 
программе  (8  1юля)  и  съ  нея  не  сойдетъ:  переговоры,  стало  быть, 
могутъ  вестись  лишь  въ  пред-Ьлахъ  этой  программы".  „Твердая 
власть...  должна  Д'Ьйствовать...  вънаправлен1и,  диктуемомъ  главными 
задачами  великой  русской  револющи;  и  хотя  „свобода  д'Ьйств1Й'', 
данная  Керенскому,  подавшими  въ  отставку  министрами,  „им-Ьеть 
большое  принцип1альное  значен1е*,  но  располагать  „несвободными 
постами  онъ  можетъ  лишь  въ  исключительномъ  случае",  а  тре- 
бован1е,  чтобы  ,тотъ  или  другой  министръ"  оставилъ  свой  посгъ 
(разумеется  тутъ  Черновъ)  ,нерацюнально  и  нетактично",  ибо 
,въ  этой  области  приходится  считаться  не  съ  лицами,  а  съ  т'Ьми 
мощными  организац1ями,  изъ  среды    которыхъ  они  вышли". 

Ультимативная  постановка  Церетели  означала,  въ  сущности, 
отказъ  отъ  продолжен1я  переговоровъ,  ибо  была  равносильна  от- 
казу отъ  выставленной  к.-д.  программы.   Но,  возможно,  что  у  Це- 
ретели была  тутъ  и  другая  мысль,  —  та,    которую   онъ  высказапъ 
на  объединенномъ  зас-Ьцан1и    исполнительныхъ    комитетовъ  сов^- 
товъ,  обсуждавшемъ,  между  прочимъ,   вопросъ  о  кризисе  власти. 
Церетели  откровенно  признался    тутъ,    „что  прошелъ  перюдъ  ро- 
зовой мечтательной  юности  революции",  что  теперь  „методы  идем- 
наго  возд-Ьйств1я    безсильны  въ  борьбй  съ  анарх1ей",  а  „ждать  и 
ослаблять    борьбу  съ  ней  —  нельзя".  Въ  итог'Ь,     „если  наступить 
моментъ,  когда    револющонная    демократ1я    окажется  неспособной 
осуществить  возложенныя  на  нее  задачи,  то  надо  будешь  оставить^ 
власть".    Нельзя    было    ясн-Ье    сказать,    что,    въ    сущности,    к.-д. 
правы,     что    только    ихъ    методы    могутъ  спасти  революц1Ю  отъ 
,контръ"револющи"  и  что  соц1алистическая  тактика,  неспособная  къ 
прим'Ьнен1ю  этихъ  методовъ,  обанкрутилась  окончательно.  Не  см^я 
сказать  этого  вполн^Ь  открыто,  Церетели  совсЬмъ   прозрачно  под- 
водилъ  своихъ  товарищей  къ  выводу,  что  спасти  революцию  могутъ 
только  к.-д.,   почему  имь  и  надо  предоставить  власть.  Лично  себ^ь 
Церетели,  во  всякомъ    случа"Ь,    сзоимъ    ультиматумомъ    готовмлъ 
возможность  ухода.  Это  скоро  и  подтвердилось  фактически. 

На  переговорахъ  19-го  1юля  сказалась  характерная  для  Д.  Ф. 
Керенскаго  психологическая  невозможность  двинуться  ни  вправо, 
ни  вл'^во.  При    этой    политической    психологии    никакое    сколько- 


—  28  — 

нибудь  глубокое  примирение  парт1Йныхъ  разноглаай  въ  коали- 
цюнной  профамм-Ь  не  было  возможно.  Возможно  было  лишь  ихъ 
механическое  сосуществован1е.  Избавиться  отъ  неизбежно  выте- 
кавшихъ  отсюда  трен1Й  и  конфликтовъ,  А.  Ф.  Керенсюй  могъ 
только  однимъ  путемъ:  подбирая  себ'Ь  сотрудниковъ,  личныя  от- 
ношен'ш  къ  которымъ  или  ихъ  природная  мягкость  позволяли  ему 
зенрывать  глаза  на  кричащая  противор-Ьч1я  жизни  и  сознательно 
длить  ИЛЛЮ31Ю  „розовой   мечтательной  юности  револющи", 

Нам-Ьченные  Л.  Ф.  Керенскимъ  первоначально  кандидаты, 
быть  можетъ,  и  удовлетворяли  этой  цЬпи.  Съ  одной  стороны, 
нужно  было  успокоить  влиятельные  общественные  слои,  недовольные 
фиктивнымъ  представительствомъ  „буржуаз1И"  въ  правительств-^, 
а,  съ  другой  стороны,  пр9!ходилось  оставить  все  по  прежнему.  Но 
Керенск1Й  выцвинулъ,  наряду  съ  пр1емлемыми  для  него  кандида- 
турами, также  и  кандидатуры  иного  характера  (какъ  П.  И.  Нов- 
тородцева  и  Ф.  Ф.  Кокошкина).  Когда  же  онъ  очутился  лицомъ  къ 
лицу  съ  ультиматумомъ  Церетели  и  другихъ  вождей  сов-Ьтовъ,  ему 
пришлось  круто  повернуть.  Еще  среди  дня,  19  го  1юля,  онъ  готсвъ 
былъ  уступить  требованию  и.  д.  —  по  крайней  мЪр-Ь  не  упоми- 
нать въ  своемъ  письменномъ  отв-Ьт'Ь  имъ  о  непр1емлемой  для  нихъ 
декларащи  8-го  !юля.  Ночью  онъ  вернулся  къ  требован1ю  Цере- 
тели: „вся  программа  полностью  и  безъ  ур-Ьзэкь".  Уже  не  ожидая 
исхода  дальн'Ьйшихъ  переговоровъ,  напуганные  давлен1емъ  сл^Ьва 
друзья  Керенскаго  информировэли  печать  той  же  ночью,  что 
Л.  Ф. ''<еренск1Й  р-^шительно  ни  въ  чем ь  не  расходится  съ  Церетели 
и  что  комбинац1я  съ  к.  Д.  наверное  не  состоится.  Утромъ,  20-го  1юля, 
Керенск1Й  посп-Ьшилъ  прервать  переговоры,  обьщавш^е  наканун'Ь 
удовлетворительный  исходъ.  Онъ  сц'Ьлзлъ  это,  сообщивъ  одному 
изъ  участвовавшихъ  въ  переговорахь,  что  текстъ  его  письменнаго 
отз-кта  к, -д.,  вызывавшаго  разногласзя,  есть  текстъ  „окончательный". 

21-го1юля  отв-Ьтъ  Керенскаго  появился  въ  печати  вм'ЬстЪсъпись- 
момъ  по  этому  поводу  къ  Керенскому  В.  Д.  Набокова,  П.  И.  Нов- 
городцева  и  Н.  И.  Кишкина,  ведшихъ  переговоры  19-го  1юля. 
Ботъ  что   писалъ  Л.  Ф.  Керенск1Й. 

„Ознакомившись  съ  письмомъ  Вашимъ  отъ  15-го  1юля  (см. 
вьяуе},  я  утверждаю  (какъ  фактъ  то,  чего  к.-д.  требовали,  какъ 
основного  условЫ,  не  находя  этого  услов1я  во  Врем.  Правительств"Ь), 
что  Врем.  Правительство  ...  не  отв^чаетъ  ни  передъ  какими  об- 
щественными   организациями    или    парт1ями,  а  лишь    г.э     сов^Ьсти 


—  29  — 

своей  и  разумйн1ю  передъ  страной".  Огсюца,  однако,  А.  Ф^ 
Керенск1й  довольно  неожиданно,  выводилъ  лишь  то,  что  партийное 
заявлен1е  трехъ  к.-д.  ,ке  можешь  служить  препятствсемъ  для 
вхожден1явъ  составь  Врем.  Правительства".  Однако  же,  программа 
к.-д.  в  не  препятствуетъ*  ихъ  вступлен1Ю  въ  кабинетъ  только  при 
услоб1а,  что  они  готовы  будутъ  исполнять  чужую  программу,  и 
при  томъ  ту  самую,  изъ-за  которой  к.-д.  покинули  составъ  коа- 
лицюннаго  правительства'.  Это  правительство,  по  заявлению  Ке- 
ренскаго,  »въ  д-кятельности  своей  неизмгьнно  будетъ  руководство- 
ваться т-Ьми  положениями,  когорыя  изложены  въ  его  декларац1яхъ 
2-го  марта,  б-го  мая  и  8-го  /юля".  Йтакъ,  Церетели  не  приходилось 
уходить:  ультиматумъ  былъ  принять. 

Не  входили  въ  правительство  к.-д.,  но  по  сообщен1ю  Н.  В. 
Некрасова  печати  (21-го  1юля),  это  „не  значило,  что  правитель- 
ство отказалось  пополнить  свой  составь  вообще".  Н.  В.  Некра- 
совъ  даже  посп-Ьшилъ  для  вящщаго  успокоен1я  прибавить:  „Въ  на- 
стоящее время  ведутся  переговоры  съ  рядомъ  лицъ,  въ  результа- 
т"Ь  вступлен1я  которыхъ  въ  составъ  правительства  последнее  пр!- 
обр-^тетъ  радикально-демократическ1Й  характеръ".  Въ  эти  дни  го- 
ворили о  вступлен1и  самого  Некрасова  въ  фадикально  -  демокра- 
тическую" парт1ю. 

Съ  своей  стороны,  В.  Д.  Набоковъ,  П.  И.  Новгородцевъ  и  Н. 
Лстровъ,  констатируя  сложившееся  положен1е,  писали  Керен- 
скому. „Въ...  переговорахъ  съ  нзми  вы  выразили  ваше  согласие  съ 
изложенными  нами  заявлен1ями  (15-1юля),  а  зат^Ьмъ  высказали  го- 
товность подтвердить  это  соглас1е  и  письменно.  Къ  сожал^н1Ю, 
при  дальн-^йшихъ  переговорахъ — и  рашье,  чгьмь  мы  имгъли  возмож- 
ность закончить  обсужден1е  вопроса  о  нашемъ  вступлен1и,  выяс- 
нилось существенное  и  принцип1алъное  разноглас1е  между  нами 
въ  основномъ  вопросе  объ  отношен1и  одобренной  Вами  програм- 
мы къ  пр^ежней  программ"Ь  и  деятельности  Врем.  Правительства. 
Вы  находили  необходймымъ  подчеркнуть,  .  .  .  что  .  .  .  вступление 
наше  во  Врем.  Правительство  не  можетъ  изменить  его  д-^ятельнос- 
ти.  Мы  со  своей  стороны  полагали,  что  самое  обраи^ен1е  ваше 
свид1втельстаовалоо  желан1;>  поставить  Временно14у  Правительст- 
ву новыязаоачи,  осу1цествляеАи)1я  на  иовыхъ  основашяхъ."  Эти  осно- 
1ан1я.,  заявленныя  въ  программ-^  15-го  1юля,  „совершенно  подры- 
ваются внесен1емъ  въ  текстъ  письма"  ссылки  на  декларац!Ю  8-го 
\^9пя,  «изданную  послгь  ухода  к.-д.  изъ  правительства  и  ,во  мно- 
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гихъ  отношен1яхъ  непр1емлемую''.  Вступлен1е  к.  д.  при  подобныхъ 
услов1яхъ  было  бы  лишено  „всякаго  политическаго  значен1я*. 

Вопросъ  казался  исчерпаннымъ.  На  съ-^зд-й  парт1и  народной 
свободы,  начавшемся  въ  Москв-Ь  23-го  1юля,  отказъ  к.-д.  войти 
въ  кабинетъ  былъ  одобренъ  посл-^  блестящихъ  р-Ьчей  П.  Й.  Нов- 
городцева  и  Д.  Я.  Кизеветтера,  показавшихъ  собранию,  что  соща- 
листзмъ  нужно  было  использовать  политическ1Й  авторитетъ  к.-д. 
для  проведения  собственныхъ  парт1Йныхъ  задачъ.  Но  уже  за  два 
дня  до  этого  вотума  одобрен1я  положен1е  опять  совершенно  пе- 
ременилось. Всему  съ-^зду  к.-д.  пришлось  сп-Ьшно  пере-Ьзжать^  изъ 
Москвы  въ  Петроградъ,  чтобы  принять  участ1е  въ  р-Ьшен1И  вопро- 
са о  новомъ  вступлен1и  к.-д.  въ  правительство. 

Д-^ло  въ  томъ,  что  втечен1е  20то  и  21-го  1юля  легкомыслен- 
ная ув-Ьренность  Н.  В.  Некрасова,  что  отказъ  к.-д.  не  пом-Ьшаетъ 
правительству  составить  коалищонную  власть  путемъ  введен1Я  фик- 
тивныхъ  политическихъ  величинъ  отъ  „радикально-демократичес- 
чой  парт1и",  рушилась.  Она  уступила  м-Ьсто  ясному  сознан1ю, 
что  создавать  буржуазное  правительство  для  проведен1я  соща- 
листическихъ  задачъ  значитъ  р^^шать  вопросъ  о  квадратуре  кру- 
га. Встр^тивъ  сопротивление  со  стороны  к.-д.,  Керенск1Й  очутил- . 
ся  въ  полномъ  тупике,  после  того  какъ,  съ  другой  стороны, 
И.  Г.  Церетели  заявилъ  ему,  что  его  парт1я  |беретъ  назадъ  данное 
ей  Керенскому  полномоч1е  для  составлен1я  кабинета.  Въ  довер- 
шен1е  всего,  соперникъ  Керенскаго  по  парт1и,  В.  М.  Черновъ  вы- 
бралъ  моментъ  кризиса,  отчасти  связаннаго  именно  съ  его  пре- 
быван1емъ  въ  правительстве,  для  того,  чтобы  заявить  (20-го  1юля) 
о  своемъ  выходе  изъ  правительства.  Онъ  мотивировалъ  свою  от- 
ставку желан1емъ  вернуть  себе  „полную  свободу  действ1й  въ  .ка- 
честве защищающаго  свою  политическую  честь  и  преследующаго 
клеветниковъ  частнаго  лица". 

действительно,  въ  числе  мотивовъ,  побуждавшихъ  къ  уда- 
лен1Ю  Чернова  изъ  правительства,  были,  помимо  употребления  имъ 
власти  для  иарт1йныхъ  целей,  также  и  глух1е  слухи  о  его  прош- 
ломъ,  набрасывавш1е  тень  на  его  личную  репутащю.  Говорили  о 
какихъ-то  документахъ,  известныхъ  г.  ^г,  Бурцеву  и  Щеголеву, 
которые,  „при  известномъ  толкован1и*,  могли  быть  поняты  не- 
благопр1ятно  для  Чернова.  Въ  последнее  дни  заговорили  опреде- 
леннее, что  речь  идетъ  о  денежной  поддержке  русскихъ  эмиг- 
рантовъ  Гермэн1ей  и  Австр1ей   для  спещальныхъ  целей  —  исполь- 
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зовать  ихъ  для  пропаганды  среди  русскихъ  военнопл-Ьнныхъ.  По- 
раженческ1я  идеи,  пропагандировавш1яся  Черновымъ  въ  его  па- 
рижскомъ  орган-Ь  „Жизнь",  были  хорошо  изв^Ьстны  товарищамъ- 
эмигрантамъ.  А  документы  департамента  полиц1и  говорили  о  гер- 
манскихъ  субсид1яхъ  „Комитету  интеллектуальной  помощи  русскимъ 
военнопл-Ьннымъ",  организованному  ближайшими  единомышленни- 
ками Чернова,  пере"Ьхавшими  изъ  Парижа  въ  Женеву,  поатЬ  за- 
крыт1я  „Жизни" :  Натансономъ,  Камковымъ  и  другими,  при  участ1И 
самого  Чернова,  въ  октябре  1915  года,  въ  книжкахъ,  издавав- 
шихся комитетомъ  журнала  „На  чужбин"Ь",  который  безплатно 
разсыпался  на  германск1я  средства  по  лагерямъ  военнопл-^нныхъ, 
Черновъ,  д-Ьйствительно,  принялъ  участ1е  своими  статьями.  Во 
всемъ  этомъ,  даже  помимо  слухозъ  объ  отношек1И  Чернова  къ 
„экспропр1ац1ямъ"  1905  г.,  было  достаточно  основан1Й,  чтобы 
сд'Ьлать  необходимымъ  для  политическаго  д'1Ьятеля  въ  положен1и 
Чернова  обращен1е  къ  той  или  иной  форм-Ь  реабилитащи. 

Первое  впечатл'Ьн1г  публики  при  уход-^  министра  землед'Ьл1я 
было,  что  онъ  вынужденъ  былъ  уступить  требован1ямъ  товари- 
щей (называли  особенно  Некрасова  и  Терещенко),  для  которыхъ 
его  дальн-Ьйшее  присутствие  въ  кабинете  было  невыносимо,  —  и 
что  онъ  лишь  воспользовался  неблагопр1ятными  слухами  о  себ^^ 
какъ  предлогомъ  для  приличнаго  ухода.  Но  скоро  стало  ясно, 
что  Черновъ  вовсе  не  намеревается  серьезно  уходить.  Отъ  пар- 
т1Йныхъ  товарищей  с.-р.  Керенск1Й  получилъ  настоятельныя  просьбы 
разсмотр^Ьть  въ  самомъ  сп-^шномъ  порядке  д^ло  Чернова  въ  ми- 
!Истерств-Ь'  юстищи  и  реабилитировать  „селянскаго"   министра. 

Въ  шесть  часовъ  по-полудни,  21  1юля,  посл-Ь  двухъ-часового 
зас^данхя  министровъ  въ  Зимнекъ  Дворце,  (куда  Керенск1Й  пе- 
ре^халъ  на  жительство  поел-!*  возстан1я  3 — 5  1юля),  А.  Ф.  Керен- 
СК1Й  заявилъ,  что  въ  виду  непреодолимыхъ  трудностей  для  соз- 
дан1я  новаго  правительства  на  единственно  правильныхъ  основахъ, 
онъ  возвращаетъ  данное  ему  полномоч1е  образовать  кабинетъ  и 
слагаетъ  съ  себя  зван1е  члена  кабинета  и  министра-предсЬдателя. 
Зъ  письменной  форм%,  переданной  министрамъ  черезъ  Н.  В. 
Некрасова,  около  7-ми  часовъ  вечера,  отказъ  былъ  изложенъ  въ 
сл"Ьдующихъ  выражен1яхъ.  „Въ  виду  невозможности,  не  смотря  на 
всЬ,  принятыя  мною  къ  тому  м-Ьры,  пополнить  составъ  Временнаго 
-Правительства  такъ,  чтобы  оно  отз-Ьчало  требован1ямъ  исключи- 
тельнаго  историческаго  момента,    переживаемаго    страной,    я    не 
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могу  больше  нести  ответственности  передъ  государствомъ  по^ 
своей  сов-Ьсти  и  разумен!ю  и  поэтому  прошу  Временное  Правитель- 
ство освободить  меня  отъ  вс^хъ  должностей,  мною  занимаемыхъ". 

Политическая  позиц1я  А.  Ф.  Керенскаго  къ  этому  времени 
была  значительно  подкопана,  какъ  неудачей  наступления  на 
фронте,  на  которое  онъ  пстратилъ  столько  личныхъ  —  явно  без- 
плодныхъ  —  усилж,  такъ  и  „соглашательской"  тактикой  внутри 
§езъ  мал-Ьйшей  надежды  примирить  два  враждукцдге  лагеря  и 
построить  на  этомъ  примиренги  сколько-нибудь  определенную  и 
последовательную  внутреннюю  программу.  Однако  же,  до  т^хъ 
поръ,  пока  ни  одинъ  лагерь,  ни  соц1алистическ1й,  ни  „буржуазный* 
не  считалъ  возможнымъ  взять  себе  всю  власть,  „соглашательская* 
политика  являлась  неизбежной.  Единственный  видный  лидеръ, 
связавш1й  свое  имя  сь  этой  политикой,  естественно  являлся  не- 
избежнымъ  посредникомъ  между  обоими  лагерями.  Мы  уже  ви- 
дели, что  ультимативная  тактика  Церетели  скрывала  за  собой 
вовсе  не  желанхе  взять  власть,  а,  наоборотъ,  .келан1е  отдать  ее 
обратно.  Церетели,  несомненно,  хотель  вернуть  себе  свободу 
критики  по  отношен1Ю  къ  правительству  и  темъ  возстановить  се- 
рьезно  пошатнувшееся  вл1ян1е  въ  советах ь.  Керенск1й  ифалъ  на- 
верняка, отказываясь  отъ  власти  и  отлично  зная,  что  въ  данный 
моментъ,  эта  власть  не  можетъ  перейти  ни  къ  кому  друому.  И 
Церетели  тоже  игралъ  наверняка,  зная  свою  цель  —  ^уходъ  отъ 
власти,  —  и  выбирая  къ  этой  цели,  хотя  и  косвенный,  но  все-же 
верный  путь. 

Что  было  делать  правительству  въ  целомъ?  Первое  движе- 
ние было  —  всемъ  отказаться.  Но  это  настроен1е  быстро  прошло, 
какъ  только  Н.  В.  Некрасовъ  заявилъ,  что,  замещая  председателя, 
внъ  уходить  въ  отставку  не  можетъ.  Правда,  къ  этому  времени 
назначенный  имъ  самимъ  срокъ  пребыван1я  въ  правительстве 
восьмаго  1юля  —  две  недели  —  уже  прошелъ.  Ясно  было,  что 
то,  что  не  удалось  Керенскому,  не  можетъ  удаться  и  его  товари- 
щамъ.  Оставалось,  следовательно,  либо  обратиться  за  создам1емъ 
новой  власти  къ  учрежден1ямъ,  создавшимъ  прежнюю,  т.  е.  къ. 
Г.  Думе  и  Советамъ,  либо  обсудлть  сообща  вопросъ,  не  предре- 
шая его  со  всеми  видными  политическими  факторами  столицы. 
Но  Г.  Дума  и  Советы  находились  въ  открытомъ  конфликте  и 
правовое  ихъ  отношенхе  къ  революц1очной  власти  было  слйш- 
квмъ  различное.  Ввести  ихъ  въ    одно     заседан1е    съ    комитетами- 
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лолитическихъ  парт1и  было  гораздо  и  легче,  и  удоби-Ье  для  пра- 
вительства. При  этомъ  способ'^,  правительство  оставляло  за  со- 
бой окончательное  р-Ьшен1е.  На  такомъ  способ-^  и  остановились. 
Члены  кабинета  немедленно  сбъ-Ьхэли  лицеровъ  парт1Й  и  пригла- 
сили ихъ  собрать  свои  руко13одящ1е  органы,  въ  достаточномъ 
числ-Ь,  чтобы  компетентно  выразить  парт1Йное  мн-^нхе,  къ  девяти 
чгсамъ  вечера  того  же  дня,  21  1юля,  въ  Малахитовомъ  зал^  Зим- 
няго  Дворца. 

Это  было  единственное  по  составу  и  ц-Ьли  собранхе,  въ  ко- 
торомъ  встретились,  —  чтобь{  тотчасъ  снова  разойтись  въ  раз- 
ныя  стороны,  —  вчерашн1е  политическ1е  противники,  привыкшее 
говорить  на  разныхъ  языкахъ.  Найдутъ  ли  они  об1Ц1Й  языкъ, 
хотя  бы  въ  эту  минуту  великихъ  затруднений  для  родины  внутри 
и  во-вн-Ь  ?  Несомн-Ьнно,  торжественная  обстановка  зас'Ьдан1я  и 
мрачная  трагичность  момента  сказались  на  тон^Ь  и  характер-^  пре- 
Н1Й,  Политическ1я  позиц1и,  давно  занятыя  въ  ежедневной  борьб-Ь, 
несколько  сдвинулись  навстр-Ьчу  доугъ  другу.  Но,  конечно,  оши- 
бались т'Ь,  неисправимо-легковерные  обыватели,  которые  вдругь 
пов^риди  и  стали  ждать,  что  принцип1альныя  разноглас1я  сразу 
исчезнутъ  и  борцы  за  непримиримыя  между  собой  м1рсвсззренЬт 
бросятся  въ  объят1я  другъ  друга.  Было  известно,  что  соц1алъ- 
демократы  относятся  къ  собран!©  съ  полнымъ  скептицизмомъ  и 
приходятъ  уверенные  заранее,  что  изъ  него  „ничего  не  вый- 
детъ".  Они  явились,  преимущественно,  съ  целью  подловить  своихъ 
противниковъ  и  изъ  пикантной  встречи  извлечь  новый  полемичес- 
И1Й  матер1алъ.  Иначе  были-  настроены  не  соц1алистическ1е  эле- 
менты. На  правомъ  фланге  ихъ  сосредоточились  самыя  оптимистиг* 
ческ1я  надежды. 

Съ  половины  одиннадцатаго  вечера  (21  1юля)  это  „истори- 
ческое" заседан1е  затянулось  до  седьмого  часа  утра  (22  1юля), 
Огкрылъ  заседайте  Н.  В.  Некрасовъ,  въ  качестве  заместителя 
председателя  и,  сосбщивъ  объ  отставке  Керенскаго,  указалъ  на 
три  возможности,  которыя  стояли  передъ  правительствомъ  :  или 
вернуть  власть  первоисточнику  (Комитету  Думы  и  Совету),  или 
вручить  П0ЛН0М0Ч1Я  какому  нйбудь  одному  лицу  для  составлен1я 
кабинета,  или — что, собственно  и  было  сделано  созывомъ  совеща- 
н1я  —  выслушать  мнен1е  политическихъ    организац1Й. 

Очень  значительная  часть  речей,  произнесенныхъ  на  собра- 
Н1И,-  совершенно  не  касалась  вопроса  о  способе    создания    власти, 
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поставленнаго  Некрасовымъ.  Рядъ  ораторовъ  въ  бол-Ье  или  мен-Ье 
яркихъ  выражен1яхь  рисовалъ  ужасное  положен1е  страны,  фозя* 
тую  ей  катастрофу,  чрезвычайно  тяжелое  экономическое  и  финан- 
совое положение,  полное  разлэжен1е  власти  на  м-Ьстахъ,  разру- 
шение арм1и  и  т.  д.  Большая  часть  этихъ  ораторовъ  призывали 
отбросить  парт1Йныя  разноглас1я,  объединиться  „въ  этотъ  грозный 
моментъ"  и  создать  единую  власть,  которая  вывела  бы  страну  изъ 
кзтастрофическаго  положен1я.  Таковы  были  р-Ьчи  Годнева,  Тере- 
щенко, И.  Н.  Ефремова,  В.  Н.  Львова,  Н.  Д.  Азксентьева,  Б.  В- 
Сзвинкова,  М.  Й.  Скобелева.  Въ  н-Ькоторыхъ  р-^чахъ  звучали  исте- 
рическая ноты,  Терещенко  впадалъ  въ  панику,  Савинковъ  кон- 
чалъ  глухой  угрозой  диктатуры,  которая  выйдетъ  изъ  арм1^,  боль- 
шинство ц-Ьплялось  за  А.  Ф.  Керенскаго,  которому  в-Ьритъ  народъ. 
Мног1е  возмущались,  какъ  можно  въ  такую  минуту  плодить  р^Ьчи, 
но  прибавляли  собственныя  рЬчи  къ  другимъ,  не  двигая  съ  м'Ьста 
вопроса. 

Рядомъ  съ  этими  р-Ьчами  обывательскаго  типа  велась  н^5• 
сколько  замаскированная,  но  упорная  борьба  за  позищи,  занягыя 
ств-Ьтственными  руководителями  главныхъ  политическихъ  парт1Й, 
Церетели  Д1алектически  превращалъ  требован1я  к, -д.  въ  требо- 
вания собственной  парт1и.  „Общенащональная  программа?"  „Твер- 
дая власть?"  Но  в-Ьдь  это  и  есть  программа  Временнаго  Прави- 
тельства (т.  е.  8  1оля)  и  власть,  „которая  наиболее  отв-Ьчаетъ  ко- 
реннымъ  интересамъ  народа".  .Продолжать  войну",  говорилъ 
Либеръ :  ну  да,  это  и  значитъ  .бороться  за  миръ" .  . .  путемъ 
.обороны  страны".  ,Единен1е*,  нбезпарт1йность?"  Они  возможны 
■  только  на  почвЬ  .творческой"  работы  для  немедленнаго  „удовле- 
творен1я  основныхъ  революц10нныхъ  требований"  аграрныхъ,  эко- 
ксмическихъ,  финансовыхъ,  не  дожидаясь  Учредительнаго  Собра- 
Н1я  и  не   призывая  народъ  къ  ..жертвамъ". 

Нельзя  основывать  прочнаго  соглашен1я  на  двусмысленныхъ 
выражен1яхъ,  —  отв^чалъ  П.  Н.  Милюковъ ;  оно  можетъ  быть 
основано  лишь  на  искреннемъ  устранен1и  всего  спорнаго.  Согла- 
ситься можно  на  ряаъ  м-Ьропр1ят1Й,  которыя  необходимо  провести 
до  Учредительнаго  Собран1я  :  но  необходимо,  чтобы  это  были  не 
с6щ1я  формулы,  которыя  на  м-Ьстахъ  толкуются  совершенно  иначе, 
ч^мъ  въ  центре,  а  вполн-Ь  конкретныя  предложен! 5»,  способствую- 
щая лучшему  использван1Ю  экономическихъ  силъ  и  подъему  про- 
дуктивности труца. 
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Перейти  къ  бол^Ье  конкретной  поста новк-Ь  вопросовъ  вынуж- 
дала соц1алъ-демократовъ  и  страстная,  и  р'Ьзкая  рЬчъ  Некрасова, 
заявившаго,  что  онъ  «уходить  изь  правительства,  его  политиче-  ^ 
екая  карьера  кончена",  но  на  прощанье  онъ  хочетъ  „сказать  то- 
варищамъ  изъ  сов-Ьта  всю  правду".  Вы,  говорилъ  онъ  имъ,  пара- 
лизовали д-Ьятельность  министровъ-сощалистовъ  своимъ  мелоч- 
нымъ  контрэлемъ  и  требэаан1емъ  отчета  въ  мал-ёйшемъ  шаг%. 
Нельзя  оановременно  нести  огромную  отв'Ьтственную  работу, 
принимать  быстрыя  и  отв'ктствечныя  р'&шен1я  по  самымъ  разно- 
образнымъ  и  сложньь^1ь  вопросэмъ,  на  фронт"^,  вь  тылу,  на  окраи- 
нахъ,  въ  столице,  „и  въ  то  же  время,  заниматься  безплодными 
разговорами  о  пополнен1и  кабинета  и  о  предупреждении  полнаго 
развала  власти".  Что  нибудь  одно.  Или  „возьмите  эту  власть  въ 
собственный  руки  и  несите  отв-Ьтственность  за  судьбы  Росс1и; 
или,  если  у  васъ  н^^тъ  р'^шимости  эго  сдолать,  предоставьте 
-власть  коал^ц1онному  кабинету,  но  тогда  уже  не  вмешивайтесь 
въ  его  работу.  Не  принимайте  только  въ  эту  ночь  половинчатыхъ 
р-Бшен1Й.  Не  доверяете  Керенскому?  Тогда  составьте  чисто  со- 
щ  ^;1истическ1й  кабинетъ  —  и  мы  уступимъ  вамъ  власть". 

Вопрссъ  былъ,  наконецъ,  поставлен  ь  ребромъ,  и  П.  Н.  Ми- 
люковъ  посп'Ьшилъ  присоединиться  къ  этой  постановк"Ь.  Отъ 
имени  парт1'-1  онъ  обратился  къ  совоту  р.  и  с.  депутатовъ  съ 
прямымъ  вопросомъ  :  „готовъ  ли  онъ,  Лг1бо  взять  власть  въ  свои 
руки,  либо  оказать  довьр1е,  бгзъ  оговорокъ  и  безъ  отчетовъ, 
правительству,  которое  будетъ  образовано  Керенскимъ?* 

Застигнутые  врзсплокъ  этой  постановкой,  сои1алъ-демократы 
попытались  затушевать  положение  встр'Ьчнымъ  нопаден1емъ.  Чхеидзе 
настойчиво  вызывалъ  Милюкова  „дать  твердый  и  ясный  отв'Ьтъ, 
что  онъ  понимаетъ  подъ  словомъ  власть  и  какую  опред'Ьленную 
программу  хочетъ  дать  этой  власти".  Церетели  защищалъ  право 
контроля  Сов-Ьта  надъ  министрам?»  и  обратился  къ  П.  Н.  Милю- 
кову съ  встр^Ьчнымь  требован1емъ :  , пусть  ваша  парт1я  не  еры* 
ваетъ,  не  бойкотируетъ,  не  парализуетъ,  не  дчскредитируетъ  ту 
власть,  которая  уже  им-Ьется,  если  вы  не  можете  составить  этой 
власти  изъ  собственной  парт1и".  Церетели  требовалъ  также* 
чтобы  Милюковъ  открыто  высказался  противъ  „программы-мини- 
мумъ"  8  !юля :  „тогда  эго  д-Ьйствительно  дасгъ  доз%р1е  къ  намъ 
народа  и  тогда  мы  возьмемъ  власть".  Бол^е  откровенно  мотиви- 
ровалъ  то  же  требован1е    Чхеидзе :     «ответьте    прямо     на     поста- 

3* 
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вленные  вопросы:  мы  говор{^мъ,  быть  можетъ,  въ  г.осл%дн1Й  разъ- 
и  больше  съ  вами  не  встр'ктимся!"  . .  .  Особенно  хот-^лось  со1иалъ- 
демократамъ,  чтобы  П.  Н.  Милюковъ  высказался  въ  пользу  заня- 
Т1Я  проливовъ  и  противъ  немедленной  аграрной    рефор'чы. 

П.  Н.  Милюковъ  отв-Ьтилъ  ссылкой  на  программу  кандидз- 
товъ  к. -д.  15  1ЮЛЯ,  съ  которой  по  существу  совпадали  заявлен!» 
многихъ  говорившихъ  вначалъ  ораторовъ.  Онъ  х)тказзлся  ослсж- 
нять  споръ  вопросами  внешней  политики  и  подробностями  аграр- 
ной реформы  и  снова  поставилъ  въ  упоръ  вопросъ:  согласны  ли 
с. -д.  или  взять  власть,  или  не  препятствовать  своимъ  кон-тро- 
лемъ  той  власти,  которую  создастъ  Керенский?  То  же  самое 
повторилъ  зат^мъ  М.  М.  Виназеръ  и  ему  Гоцъ  бросилъ  искушаю- 
щ1й  вопросъ :  „войдутъ  ли  к.-Д.  въ  правительство,  *  если  отъ 
нихъ  потребуется  признан1е  декларац1н  1^  1юля?"  Въ  интересахъ 
демагог1и  нужно  было  хоть  на  это  получить  отрицательный 
отв'ктъ. 

М.  М.  Винаверъ  отв-Ьтилъ :  „к.-д.  признаюгъ  неприемлемой 
декларац1ю  8  1юля,  но  поддержать  правитепьство  изъ  лиць,  со- 
.гласныхъ  съ  этой  декларац1ей,  если  его  образуетъ  Керенск1Й".  — 
\,Будетъ  ли  эта  поддержка  полней?"  —  „Бол^Ье  полной,  ч^Ьмъ 
поддержка  перваго  правительства  сов^томъ :  мы  не  учредимъ 
надъ  ней  контроля  и  не  присвоимъ  своимъ  парт1Йнъ1мъ  органамъ 
исполнительной  власти;  мы  будемъ  требовать  отъ  всЬхъ  безуслов- 
наго  подчинения  власти,  которую  сформируетъ  Керенск1й''. 

Такой  посл-Ьдователькости  представители  сов-Ьта  не  ожидали. 
Они  потребовали  перерыва.  Посл-Ь  перерыва,  при  утреннемъ 
св-^*т-Ь,  въ  б  ч.  угра,  быпи  прочтены  резолющи  парт1Й.  Голосова- 
Н1Я  не    было. 

Каждая  парт1я  ввела  свой  основной  тезисъ  въ  свою  резо- 
ЛЮЦ1Ю.  Но  вс1б,  такъ  или  иначе,  съ  услов1емъ  или  безъ  услоеш» 
об-^щали  поцдериску  правительству,  которое  составитъ    Керенский. 

„Керенслому  должна  быть  передана  власть  образовать  Вре- 
менное Правительство,  стоящее  на  общенащональной  почв-Ь  и  со- 
стоящее изъ  лицъ,  не  отзгътствгиныхъ  ни  передъ  какими  органи- 
заи1ям:'  или  комитетами".  Такь  заявляла  парт1я  народной  свободы. 
И  да,  и  н'Ьтъ,  отв-Ьчали  с. -д.  и  с.-р. :  „вполн-Ь  дов-^ряемъ  товарищу 
Керенскому",  и  пусть  „привлечетъ  представителей  всгьхъ  парт1й» 
—  но  только  „готовыхъ  работать  на  почвЪ  программы,  вырабо- 
танной Врем.  Лравительствомъ,  подъ  предсБдательстБомь  Керен- 
скаго,  8-го  1юля". 
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Эго   опять  былътогъ  же  заколдованный  кругъ  :  коали111онный 
кабинетъ,  ио...съ  соц1алистической   программой,    Й  личное  напо- 
минание Керенскому   вызвало   на   другой    день   его    откликъ    жур- 
^налистамъ:  „декларащю  8-го  [юля  подписывалъ  я  самъ  и  не  пред- 
полагаю отъ  нея  отказываться". 

Эго  было  бы  полнымъ  возвращен1емъ  къ  исходной  точк^, 
если  бы  и  въ  частныхъ  переговорахъ,  и  въ  своемъ  формальномъ 
заявлен1и,  появившемся  въ  печати  23  1ючя  Я.  Ф.  Керенск1Й  не 
сд-Ьлалъ  заявлен1Й,  показы завшихъ,  что  его  взгляды  и  на  от- 
ношен1я  между  правительствомъ  и  парт1Йными  организациями,  и 
на  основныя  задачи  револющонной  власти,  которая  должна  быть 
„сильной",  значительно  приблизились  къ  взглядамъ  сторонниковъ 
„наи1энальной"  программы  и  власти. 

Возвратившись,  по  приглашению  Н,  В.  Некрасова,  въ  Зимн1й 
Д'аорецъ,  посл-Ь  полудня  22  1юля,  А.  Ф.  Керенск1Й  принядъ  ми- 
нистровъ,  передавшихъ  въ  <^го  распоряжен1е  свои  портфели,  вы- 
слушалъ  оффищальное  сообщен1г  Некрасова  о  предложен1я  ему 
со  стороны  пяти  парт1й,  участзовавшихъ  въ  ночномъ  сов^щан1и, 
составить  кабинетъ  на  призеденныхъ  основан1яхъ,  принялъ  это 
предложение  и  приступилъ  къ  переговорамъ  съ  представителями 
разныхь  группъ  и  съ  отд^^льными  лицами.  Въ  своемъ  оффищальномъ 
заявлении  23  1юля  Керенси1Й  объяснялъ  свой  уходъ  „невозможностью 
составить  необходимую  въ  переживаемый  трудный  реаолюц1онный 
моментъ  власть"  и  прибавлялъ  зат1эмъ.  что  „не  считаетъ  возмож- 
нымъ  при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  когда  стран"^  угрожзетъ 
вн-Ьшн1л  разгромъ  и  внутренн1й  распалъ,  отказаться  отъ  тяжкаго 
долга,  возлагаемаго  на  него"  „главными  соц1алистическими,  демо- 
кратическими и  либеральными  парт1ями". 

Дал-^е  слБдозало  опредйлен1е  предстоявшей  Керенскому 
задачи,  въ  выражен1яхъ,  выбраннькъ  такимь  образомъ,  чтобы 
обойти  главныя  разногласия,  разд-клявш1я  пзрт1и  и  подать  надежду, 
что  П03ИЦ1Я  новой  власти  будетъ  надпарт1Йной  и  примирительной. 
„Я  полагаю  въ  основу  осущестдлен1я  этой  задачи  непоколебимое 
мое  убБжден1е,  что  д^ло  спасен1я  родины  и  республики  требуетъ 
забве.-ля  парт1йныхъ  распрей",  Совм'кстна»  работа  всЬхъ  росс1й- 
скихъ  гражданъ  должна  вестись  „въ  услов1яхъ  и  формахъ,  властно 
диктуемыхъ  суровой  необходимостью  вести  воину,  поддерживать  бое 
способность  арлии  и  возстановить  хозяйственную  мощь  государства" . 
Платформа  будущдго  кабинета  зд^Ьсь  формулирована  въ  выраже- 
Н1яхъ,  вполн-Ь  соотв-ктствовавшихъ  взглядамъ  не-соц1алистическихъ 


—  38  — 

группъ.  Что  касается  программы,  Керенск1й  не  только  обошелт» 
прямое  упоминан1е  о  спорной  программе  8  1юля,  но  и  указалъ  на 
свою  личную  преемственную  связь  съ  декларац1ями  предыаущихъ 
правительствъ.  „Находясь  во  Временномъ  Правительств-^  съ  пер- 
ваго  часа  перехода  всей  полноты  власти  въ  руки  народа,  я  считаю 
необходимымъ,  при  преобразован1и  правительства,  исходить  изъ 
т'гьхъ  началъ,  котория  имъ  были  преемственно  выработаны,  и  изло- 
лсены  въ  его  декларацгяхь" .  Это  могло,  при  желан1и,  быть  истол- 
ковано и  такъ,  что  въ  прогргмм-Ь  8  1юля,  которую  Керенск1и 
„самъ  псдписывалъ*,  онъ  принимаетъ  то,  что  „преемственно"  пере- 
шло въ  нее  изъ  предыдущихъ  декларац1Й, 

Почва  для  переговоровъ  была,  такимъ  образомъ,  найдена. 
Конечно,  эга  почва  была  не  очень  П1  очка.  Вс-Ь  участники  пере- 
говоровъ понимали,  что  соглашение,  готовое  состояться,  будетъ 
основано,  если  не  на  простомъ  недоразумении,  тона  добровольномъ 
—  и,  конечно,  временномъ.  —  умолчан1и  сторонами  о  т-кхъ  пр1е- 
махъ  тактики,  которые  снова  столкнули  бы  ихъ  непримиримо.  Век 
понимали  и  то,  что  эту  минимальную  жертву  надо  принести  въ 
виду  необходимости  создать  какую  нибудь  власть,  въ  чрезвычайно 
тяжелый  моментъ,  переживавш1Йся  родиной. 

Положен1е  Керенскзго  при    осуществлен1и  этой   задачи    было- 
совершенно  исключительное.   Своимъ   демонстративнымъ  уходомъ 
окъ  достигъ  ц-Ьли,  которую  им-Ьлъ  въ  вицу.  Онъ  показалъ  и  своимъ 
противникамъ,  и  своимъ    конкурре^тамъ,  и  своимъ    сторонникамъ^ 
что,  какъ  бы  они  ни  смотрели  на  его  личныя  качества,  онъ  необхо- 
димъ     въ   данную    минуту    просто  по  занятому  имъ    политическо- 
му   положению    —    посреди    двухъ    борющихся  лагерей.    Конечно, 
не  одинъ  онъ  изъ  соц1алистовъ  занималъ  это  м-Ьсто.  Но  изъ  двухъ 
русскихъ  соц1алистическйхъ  течен1Й    онъ    принадлежзлъ  къ  тому, 
которое  издавна  стояло  ближе  къ  русской   крестьянской  д-^йстви- 
тельнссти,  и  было  бол^Ье  гибко  въ  своей  доктрине,  и  уже  потому 
бол"Ье  способно    на    компромиссъ.    Въ    этомъ    течении    онъ  быпъ 
недавнимъ  членомъ  и  принадлежзлъ  къ  правому  крылу.  Поставивъ 
себ-к  личныя  ц-Ьли,  подсказанный  скорей  его  страстной  привязан- 
ностью    къ     внешнему  доказательству    власти",   чкмъ     „волей    къ 
власти",  Керенск1Й.отъ  самаго  момента  своего  вступлен1я  въ  первое 
Временное  Правительство  обнаружилъ  готовность  рисковать  разры- 
вомъ  съ  своей  парт1ей,   принимая  р-Ьшен^я  на  свой  страхъ.  Поэтому 
теперь,  когда  такое  р%шен1е  было   объективно    необходимо,    хотя 
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парт1И  не  хот^Ьям  нести  за  него  полной  отв-Ьтственности,  Керенск1к 
былъ  незам-Ьнимъ.  И  это  молчаливо  признали  ств'^тственные 
вожди,  бол%е  связанные  парт1йной  дисциплиной,  посторонившись 
и  давши  возможность  Керенскому  составить  кабинетъ  путемъ  лич- 
ныхъ  переговоровъ  и,  съ  формамной  стороны,  путемъ  личнаго 
выбора  кандидатовъ,  а  не  путемъ  назначен1я  ихъ  парт1йными 
организац1ями. 

Парт1я  народной  свободы  охотно  пошла  на  это  нововведен1е, 
ибо  она  именно  и  настаивала  на  освобожден1и  министрозъ  отъ 
прямой  зависимости  отъ  различныхъ  органовь  „революи1снной 
демократ1и" :  Н.  В.  Некрасовъ  въ  своемъ  интервью,  данномъ  печати 
25  1юля,  констатировалъ,  что  эта  парт1я  „отказалась  отъ  предъяв- 
лен1я  какихъ  бы  то  ни  б  то  услов1Й,  указавъ  лишь,  что,  ч"Ьмъ 
бол-Ье  отв^тственныя  лица  будугъ  введены  въ  составъ  прави- 
тельства, т%мъ  бол'Ье  парт1я  будетъ  заинтересована  въ  поддержк"Ь 
кабинета".  Посл'Ьдняя  фраза  относится  къ  выдвинутой  автсромъ 
этихъ  строкъ  въ  перегсворахъ  съ  Я.  Ф.  Керенскимъ  кандидатур"^ 
Ф.  Ф.  Кокошкина,  которая  и  была  принята  Керенскимъ, 

Иную  позии1ю  заняла  парт1я  соц1алъ-аемократическая.  Мы  уже 
говорили  про  уклончивую  ПОЗИЦ1Ю  Церетели,  который  уже  но  время 
перваго  кризиса  весьма  неохотно  вошелъ  въ  правительство,  пред- 
видя несовм-кстимость  этой  позиц1и  съ  непримиримостью  парт1йнсй 
доктрины,  не  допускавшей  общен1я  съ  „буржуазными"  парт1ями, 
особенно  въ  форм'Ь  участия  въ  коалиц10нныхъ  кабинетахъ. 

Еще  мен-ке  охоты  им-Ьлй  соц1алъ-демократь[  взять  сами  всю 
впасть  въ  свои  руки,  уб-^дившись  по  непосредственному  опыту, 
до  какой  степени  было  трудно,  состоя  участниками  власти,  поддер- 
живать „чистоту"  и  неприкосновенность  доктрины.  Повецен1е 
вождей  соц1алъ-демократической  пэрт1и  въ  этомъ  отношен1И  было, 
какъ  мы  видЬли,  чрезвычайно'  характерно  во  время  сов"Ьшан1я 
21  1юля  въ  Малахитовомъ  зал-Ь.  Придя  съ  нам-Ьрен1емъ  собрать 
какъ  можно  больше  полемическаго  матер1ала  противъ  „буржуаз- 
ныхъ"  парт1Й,  они  очутились  передъ  предложеи1Ями  П.  Н.  Милю- 
кова и  М.  М,  Винавера :  взять  всю  власть  и  нести  всю  отв^Ьт- 
сгвенность.  Уклончивое  отношение  ихъ  къ  этому  предложению 
наглядно  обнаружило  всю  внутреннюю  противор-^чиаость  ихъ 
политической   позиции  и  вскрыло  ихъ  д-^йствительныя  ц%ли. 

Ихъ  соперники  на  крайнемъ  л'йвсмъ  фланг^Ь  соц1алъ-демо- 
кратической  парт1и,  большевики,  были  въ  этомъ  отношен!»  гораздо 
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сильнее,  потому  что  были  посл-Ьдователь^-^е.  Они  не  откззывплись 
взять  власть  и  только  предоставляли  себ-Ь  выбрать  для  этого 
ПОДХОДЯЩ1Й  моментъ,  который,  какъ  доказалъ  провалъ  1юльскаго 
выступлен1я,  очевидно,  еще  не  наступилъ.  Не  неся  никакой  ота-Ьт- 
стзенности  за  власть,  они  мэгли  не  церемониться  и  съ  критикой 
власти  —  и  этимъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  уже  склонили  къ  себ^Ь  значи- 
тельную часть  петроградскихъ  демократическихъ  низовъ. 

Положен1е  ум-Ьренныхъ  соц1алъ-демократовъ  типа  Церетели 
по  отношен1Ю  къ  этимъ  конкуррентамъ  сл^ва  было  чрезвычайно 
затруднительно.  Они  были  фатально  св5^заны  съ  ними  т-Ьмъ,  что, 
собственно,  лозунги  у  нихъ  были  общ1е:  и  притомъ  не  только 
лозунги,  касавш1еся  марксизма  вообще,  и  „музыки  будущаго",  но 
именно  лозунги  текущзго  момента,  лозунги  „Циммервальда", 
яМ1ровой  реаол-гац1и",  М1рового  торжества  пролетариата  и  сощали- 
стической  революц1и  и  т.  д.  Зная,  что  эти  лозунги  не  по  плечу 
моменту,  они  все  же  не  могли  съ  ними  разорвать  открыто.  Эго 
вынуждало  ихъ.  на  безд-Ьйств1е,  осуждало  ихъ  на  роль  поверх- 
ностныхъ  и  лицем-Ёрныхъ  критиковъ,  —  положен1е,  которое  они 
сами  считали  для  себя  гибельнымъ. 

Это  было,  однако,  не  самое  дурное.  Худшее  было  то,  что 
молчаливое  согласие  и  лицем"Ьрная  критика  вождей  сов'Ьта  не  да- 
вала и  правительству  той  власти,  которая  по  собственному  ихъ 
взгляду  была  необходима  для  текущаго  момента.  Они  расчиты- 
вали, что,  сохранивъ  сами  свою  теоретическую  чистоту  и  верность 
отвлеченной  доктрин"Ь,  они  дадутъ  за-то  кому-то  другому  возмож- 
ность нарушить  эту  чистоту  и  доктрину  во  имя  требован1Й  мо- 
мента, об-Ьщавъ  притомъ  этому  другому  смотр'Ьть  сквозь  пальцы 
)1  ограничиваться  одной  критикой.  Но  этимъ  „другимъ"  былъ  — 
Керенск1й.  Они  раззязываяи  руки  человеку,  который  самь  былъ 
парализованъ  —  если  не  внутренне,  то  вн1зшне,  той  же  доктри- 
ной и  такь  же  пугался  сл,^шкомь  открыгаго  нарушения  „чистоты". 
Другими  словами  они  давали  власть  единственному  челов-кку,  ко- 
торый былъ  воаможенъ,  но,  по  существу,  все  таки  не  тому,  кто 
былъ  нуженъ  по  обстоятельствамъ  момента. 

Эгимъ  они  сами  толкали  политическую  мысль  обывателя 
мимо  носителей  власти  даннаго  момента.  Видя  6езсил1е  и  связан- 
ность данной  власти,  обыватель  начиналъ  искать  другой,  настоя- 
щей. И,  смотря  по  политическому  настроен1ю,  за  Керенскимъ  уже 
вырисовывались  —  либо  Корниловъ,  либо    Ленинъ.  Неискренность 
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лолиткческой  позиц1и  Сов^товъ  всего  нагляднее  обнаруживалась 
въ  томъ,  что,  когда  имъ  приходилось  д'Ьлать  открыто  этотъ  вы- 
боръ,  они  всегда  говорили  :  тогда  ужъ  лучше  Ленинъ,  ч"^мъ  Кор- 
нилОБъ;  мы  боимся  обоихъ,  но  мы  больше  боимся  второго,  ч-^мъ 
перваго.  Фатально  пришеств1е  Ленина  являлось  неизб-Ьжнымъ 
посл'кдств^емъ  той  позиц1и,  которую  вожди  сов-Ьтовъ  открыто  за- 
няли 21то  1юля,  въ  Малахитовомъ  зал'Ь  Зимняго  Дворца. 

Имя  Л.  Г.  Корнилова  мы  зд-^сь  назвали  впервые  въ  такомъ 
сочетан1и,  еще  не  подготовивъ  къ  нему  читателя.  Но  читатель 
долженъ  помнить,  что  вс-Ь  описываемыя  событ1я  затянувшагося 
министерскагс  кризиса  развивались  на  фон-Ь  грозныхъ  событ1Й  : 
военнаго  поражгн1я  на  фронте.  Это  собственно  и  затягивало  кри- 
зисъ,  д-^лая  сов-^ты  лицем-Ьрно-уступчивыми  и  въ  то  же  время 
м^Ёш^я  имъ  взять  власть  открыто.  Мы  увицимъ  сейчасъ,  какъ 
имя  и  роль  ген.  Корнилова  сами  собой  нам-^тились  въ  гулъ  воен- 
наго разгрома.  Некоторая  часть  печати  (особенно  „Русское  Слово") 
сд-клала  это  имя  популярнымъ.  Но  намъ  остается  еш,е  разсказать 
о  возникновен1и  нова  го  кабинета,  второй  коалацт,  создание  кото- 
рой стало  возможно  посл'Ь  окончан1я  кризиса  власти  въ  засЬ- 
дан1и  Зимняго  Дворца*). 

Получивъ  поручен1е  пяти  политическихъ  парт1й  образовать 
новый  кабинетъ,  А.  Ф.  Керенск1Й  приступилъ  къ  переговсрамъ. 
Было  р-Ьшено,  что  формально  переговоры  эти  будутъ  вестись  съ 
лицами,  а  не  сь  г^рт1ями,  т.  е.  что  Керенск]й  будатъ  д-^лать  лич- 
ныя  приглашения  каждому  кандидату  отдъльно.  Конечно,  факти- 
чески, переговоры  велись  съ  лидерами  парт1й  и,  черезъ  ихъ  по- 
средство, съ  центральными  организац1ями  пзрт1Й.  Но,  сравни- 
тельно съ  такими  же  переговорами  при  образовании  перваго  коа- 
лищоннаго  правительства,  была  одна  суш1ественная  разница.  Сс- 
ц1алъ-демократы  болк,е  не  претендовали  на  власть.  Церетели  съ 
самаго  начала  переговоровъ  заявилъ,  что  онъ  будетъ  полезн-Ье 
правительству,  если  вернется  вь  сов-Ьтъ.  Такъ  какъ  тогчасъ-же 
стали  ходить  слухи,  что  Керенск1й  удаляетъ  Церетели  изъ  прави- 
тельства, и  такъ    какъ,    съ    другой    стороны,    сощалисты-револю- 


*)  По  принятой  зд-Ьсь  терминолопи  мы  говоримъ  о  кабинет-^,  составлен- 
номъ  24-го  1юля,  какъ  о  второй  коалиц1и,  ие  вводя  въ  счетъ  коалищонныхъ 
кабинетовъ  того  состава  правительства,  который  установился  ^-го  1юля.  Со 
дня  распаден1я  первой  коалии1и  до  образован1Я  кабине1а  24-го  1юля  мы 
считаемъ  власть  находившейся  въ  положении  кризиса.  Мы  говоримъ  поэтому 
о  .первомъ  кризис-Ь  власти*,  (3—24  1юля)  и  о   „второй  коалиц1и'. 
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Ц10неры  вид-Ьли  въ  отказе  Цэретели  хитрый  тактически  ходъ^ 
долженствовавшей  поставить  ихъ  въ  невыгодное  положение,  то 
А.  Ф.  Керенск1й  вторично  пригласилъ  Церетели  24-го  1юля  и 
предложилъ  ему  постъ  въ  правительстве.  Й.  Г.  Церетели  вто- 
рично категорически  отказался. 

Посл%  этого  у  Я.  Ф.  Керенскаго  оставалось  еще  одно  за- 
труднен1е  съ  собственной  парттей :  цЬло  Чернова.  „Поздно  вече* 
ромъ  (22-го  1юля)  стало  изв1встно,  что  центральный  комитетъ  ста- 
витъ  непрем^ннымъ  услов1емъ — выяснить  вопросъ  о  реабилитгц1И 
чести  Чернова  въ  трехдневный  срокъ.  До  эгого  времени  члены 
этой  пгрт1и  не  находятъ  для  себя  возможнымъ  вступить  въ  со- 
ставь Временнаго  Правительства".  Какъ  изв'Ьстно,  въ  ряцахъ  соб- 
ственной парт1и  Д.  Ф.  Керенск1Й-  не  им^лъ  особаго  вл1ян1я  и  не 
находилъ  достаточной  поддержки.  На  третьемъ  парт1Йномъ 
съ-Ьзд%  (25  Мая  —  4  1юкя),  благодаря  открытой  агитац1и  „л'Ьваго 
блока"  с.-р.  и  троекратнымъ  заявлен1ямъ  Г,  .Деконскаго  съ  три- 
буны о  недопустимости  кандидатуры  министра,  издавшаго  приказъ 
о  дезертирахъ,  Керенск1й  получилъ  изъ  270  голосовъ  только  135 
и  не  попалъ  въ  центральный  комитетъ  парт1и.  Это  вызвало  тогда 
отказъ  Е.  К.  Брешко-Брешковской  отъ  звгн1я  почетнаго  члена 
Ц.  К,  Черновъ  былъ  не  чуждъ  этой  йгр1таи1и,  прямо  выступивъ 
противъ  Керенскаго  въ  „Д%л%  Народа".  На  съ-^зд^  ему  была  устрое- 
на овац1я  и  онъ  былъ  выбранъ.  почетнымъ  предсЬг^ателемъ 
съъзда,  получивъ  затъмъ  на  выборахъ  въ  Ц.   К.'  240  голосовъ. 

Очевидно,  требование  Ц.  К.  о  реабилитац1И  Чернова  было 
ультимативно.  Самъ  Черновъ  уже  пристуаилъ,  однако,  къ  своей 
реабилитации  въ  сбычномъ  порядке,  какимъ  это  и  должно  было 
быть  сдьлано.  Въ  своемъ  „Д-Ьл^Ь 'Народа"  онъ  напечаталъ  инкри- 
минируемые ему  документы,  которые,  вм'кст'Ь  съ  напечатанными 
„Р^чью"  выдержками  изъ  документовъ  русской  разв^Ьдки  зъ 
Париже,  должны  были  сд-Ьлаться  предметомъ  обсл^^цованея.  Онъ 
предложилъ  редакц1и  „Р^чи*  для  этой  ц-^ли  устроить  судъ  чести 
и  послать  въ  него  своихь  представителей.  Къ.  организац1и  такого 
супа  было  пр иступлено. 

Но  посл^ь  того,  какъ  вс^  эти  шаги  были  предприняты,  пария 
с.-р.  не  хот-Ьла  ждать  ихъ  результатозъ.  „Трехдневный  срокъ" 
обязательной  реабилитац1и,  поставленный  Керенскому,  требовалъ 
икыхъ  пр1емовъ.  25  1юля  Н.  В.  Некрасовъ  сообщилъ  печати,  что 
„за  т'Ь  дни,  что  шли    переговоры,  разсл'Ьдован^е    документовъ  па 
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ц-Ьлу  в.  М.  Чернова  производилось  настолько  интенсивно,  что  въ- 
весьма  короткий  срокъ,  какъ  въ  этомъ,  впрочемъ,  члены  прави- 
тельства были  убеждены  и  раньше,  выяснилось,  что  ничего,  бос- 
сающаго  т-^нь  на  В.  М.  Чернова,  въ  нихъ  иътъ,  и  реабилитацш 
его  была  предргьшена' .  Одновременно  съ  этимъ  Черновъ  печатно 
сообщилъ,  что  Некрасовъ  „пожелалъ  особо  лежать  ему  руку  въ 
знакъ  симпат1и",  а  М.  И.  Терещенко  тзкъ  же  печатно, —  правда, 
въ  н-Ьсколько  уклончивыхъ  выражен1яхъ  —  заязилъ,  что  его  >ходъ 
и  возвращен1е  въ  правительство  не  вызваны  „соображен1ям>^  пер- 
сональными" и  что  онъ  ,не  им-ветъ  никакихъ  основан1й  считать, 
чтобы  доброе  имя  Чернова  быпо  ч-^мъ  нибудь  опорочено  въ 
т%хъ  сплетняхъ,  которыя  сделались  достсяк1емъ  гласности".  На- 
конецъ,  въ  тотъ  же  день  появилось  и  оффиц1альное  заявление 
Временнаго  Правительства,  что  „выслушавъ  въ  засЬдан'ш  24  1юля 
докладъ  министра  юстиц1и  И.  Н.  Ефремова  и  ззключен1е  министра- 
предс-Ьдзтеля  А.  Ф.  Керенскаго,  оно  съ  уловлетворен^емъ  убади- 
лось  въ  злостности  т^хъ  слуховъ,  которые  распространялись  зъ 
посл-^днее  время  въ  печати  и  ъъ  сбществ-Ь  по  поводу  д'Ьятель- 
ности  В.  М.  Чернова  въ  бытность  его  заграницей  и  потог^^у  и 
признало  прошен1е  сбъ  отстзбч-^  министра  землед^л1я  В.  М. 
Чернова  поданнымъ  въ  общемъ  съ  другими  министрами  порядке", 
Съ  этимъ  надо  сопоставить  позеден1е  Керенскаго  и  Терещенко 
н-ксколькими  днями  спустя,  въ  томъ  засо:;ан1и  Временнаго  Прави- 
тельства 3  августа,  въ  которомъ  присутстаовалъ  генералъ  Кор- 
ниловъ. 

Объективно  говоря,  несомн-^ннымъ  былъ  и  остался  фактъ 
былого  „пораженчества"  Чернова  и  его  участ1я  въ  Цимнерзальдй 
и  Кинтал-Ь.  о  чемъ  только  что  напомнилъ  Натансонъ,  зъ  под- 
робномъ  доклад-^  на  съ-^зд-в  парт1и  с.-р.  Несомн-^ннымъ  было  и 
^част1е  Чернова  въ  составлен1и  брощюръ  и  статей  порзженче- 
скаго  характера,  распространявшихся  аъ  лагеряхъ  русскихъ  военно- 
П1ГЬнныхъ  въ  Гермгн1И  и  Австр1и,  конечно,  нз  безъ  ссц^йста1я 
подле^кащихъ  властей.  Характеръ  отнотен1Й  русскихъ  пораженцевъ 
с.-р.-скаго  направления,  и  въ  особенности  самого  Чернова,  къ 
самимъ  этимъ  властямъ  оставался  невыясненнымъ.  Возможно,  что 
и  показан1я  русской  разв-^дки,  и  подозр-Ьн1Я  Керенскаго,  Тере- 
щенко и  другихъ  въ  этомъ  отношении  шли  слишкомъ  далеко.  Какъ 
бы  то  ни  было,  реабилитац1я  Чернова,  проведенная  ускореннымъ 
темпомъ  и,  какъ  проговорился  Некрасовъ,  , предрешенная",  им^^лг 
исключительно  политическое  значение  пля  панна-о    мо:<ента. 
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Къ  вечеру,  24  1юля,  новый  кабинетъ  окончательно  опред-Ьлился. 
6ъ  постЬднюю  минуту  и  у  Некрасова,  объявиашаго  въ  Малахи- 
товсмъ  зал'Ъ  свою  министерскую  карьеру  поконченной,  возродился 
вкусъ  къ  власти  и  онъ  очень  стремился  занять  постъ  министра 
внутреннихь  д-^лъ.  Но  былэ  уже  поздно:  м^Ьсто  было  окончательно 
отдано  с.-р.-у  Авксентьеву.  Члены  парт1и  народной  свободы  не 
претендовали  на  руководство  главн-Ьйшими  министерствами,  огра- 
ничивая свою  роль  въ  этомъ  кабгжег^  моральной  поддержкой  въ 
т^хъ  пред-^лахъ,  въ  которыхъ  пожелаетъ  и  сможетъ  ею  восполь- 
зоваться А.  Ф.  Керенск1Й.  Сознавая  уже  тогда  невозможность 
<ерьезно  помочь,  они  не  хот'Ьли  м1^шать. 

Утромъ,  25  1юля,  въ  газетахъ  появился  списокъ  новаго  каби- 
нета. Составъ  его  былъ  сл"Ьдующ1Й  : 

Сои1алисты : 

;'    А,  Ф.  Керенск1Й,   министръ-предсЬдатель,    военный     и  мор- 

I  ской  министръ. 

1  его  зам-Ьстители  : 
^•'Р-    /    Б.  В.  Савинксвъ,  въ  военномъ  министерств"Ь. 

А  В.  И.  Лебедевъ,  въ  морскомъ. 

I    Н,  Д.  Авксентьевъ,  министръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

\    В.  М.  Черновъ,  министръ  эемлец'Ьл1я. 

(   М.  И.  Скобелезъ — министръ  труда. 
_  _^     I  С.  П.  Прокоповичъ,  министръ   торговли  и  промышленности. 
I  А.  А.  Никитинъ,  министръ  почтъ  и  телегрзфовъ. 
'   М.  В,  Бернацк1Й,  управляющ1Й  министерствомъ  финансовъ. 
^  _(.    I  А.  В.  П-кшехоновъ,  министръ  продовольствия. 
I  А.  С.  Зарудный,  министръ  юстищи. 

Не-соц]  ЭЛИСТЫ  : 
Н.  В.  Некрасовъ,   зам^Ьститель  министра-предсЬдателя, 

министръ  финансовъ. 
М.  Й.  Терещенко,  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ. 
И.  Н.  Ефремовь.  министръ  государственнаго  призр'Ьн1я. 
•   С.  Ф.  ОлЬденбургъ,  министръ  народкаго  просв"Ьщен1я 
П.  П.  Юреневь,  министръ  путей  сообщен1я. 
Ф,  Ф.  Кокошкинъ,    государственный  контролеръ. 
А.  В.  Карташевь,  сб.-прокуроръ    свят-Ьйшаго  синода. 
При  предварительныхъ    переговорахъ    самъ    Керенск1Й  при- 
давалъ  оольшое  значение    уравнов-Ьшен^ю  об-Ьихъ  полонинъ  этого» 
<пискг.  При    небольшомъ    номинально.иь    перев-ксЬ    сошал.ктовъ 
дййстаительный  перев^съ  въ  кабинет-^  безусловно  принадлежалъ 


к.-Д. 
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уб-Ьжденнымъ  сторонникамъ  буржуазной  демократ1и.  Эта  черта 
отличала  кабинетъ  25  1юля  отъ  кабинета  6  Мая,  въ  которомъ  со- 
Ц1алистичес>'ая  часть  была  въ  меньшинств-^,  но  зато  являлась  но- 
сительницей идеолопи  „революц10ннойдемократ1и",  въ  смысла  Це- 
ретели. И  нажитый  съ  т-Ьхъ  поръ  государственный  опытъ  и  ужа- 
сающее прогрессирован1е  внутренняго  распада,  и  быстро  воз- 
раставшая опасность  на  фронтЪ,  и  аггрессивная  демагопя  боль- 
шевиксвъ.  и  ихъ  провалъ  въ  1Юльскомъ  наступленЫ  —  все  это 
располагало  новую  власть  сильно  подтянуться  и,  по  крайне» 
мЪр-Ь,   хоть  сд'Ьлать  попытку — быть  сильной. 

Это  настроение  сказалось,  прежде  всего,  аь  „воззван1и*  нс- 
ваго  правительства  къ  населен1ю,  опубликованномъ  26  1юля.  Уже 
то,  что  на  этотъ  разъ — это  было  просто  „воззван1е  ,  а  не  новая- 
программная  декларация,  быпо  очень  характерно.  Характерно  и< 
тс,  что  воззван1е,  хотя  и  одобренное  вскмъ  кабинетомъ,  подпи- 
сано однимъ  Керенскимъ.  Никакихъ  указан1й  на  прежн1я  про- 
грамму,! въ  немъ  н-Ьтъ,  —  въ  томъ  числ'Ь  н"Ьтъ  и  указан1я  на  про- 
грамму 8  1юля,  которое  замън^но,  въ  дух^^  новой  коалиц1и,  глу- 
хой ссылкой  на  „ран-^е  возв'Бщенныя  начала",  Вътомъ  же  настрое* 
н1и  „всзззан1е"  говорило  о  Росс1и  и  „родин-^",  лишь  однажды 
упомянувъ  о  революции  и  даже  р-Ьшалось  заговорить  о  „нац1о- 
нальномъ^'  800Аушевлен1и  и  единстве.  Вотъ  текстъ  этого  воззван1я. 

,Въ  тяжкую  для  родины  годину  преобразованное  Временное 
Правительство  будетъ  нести  бремя  верховной  власти.  Наступление 
врага  на  фронт-^,  при  глубокомь  нестроен1и  внутри  государства, 
угрожаетъ  самому  существован1Ю  Росс1и.  Только  небывалыми,  ге- 
роическими усил1ями  можетъ  быть  спасена  родина.  Только  же- 
л-Ьзкой  властью,  "въ  суровыхъ  услов1яхъ  военной  *  необходимости, 
и  самоотверженнымъ  порызомъ  самого  народа  можетъ  быть  вы- 
кована грозная  и  созидающая  государственная  мощь,  которая 
очиститъ  родную  землю  отъ  неприятеля  и  привлечетъ  къ  великой 
работЬ  организозаннаго  строительства  всЬ  жизыя  силы  страны 
на  Д'Ьлр  ея  возрожцен1я, 

„Исполненное  сознан1емъ  священнаго  долга  передъ  оте- 
честБОмъ,  правительство  не  остановится  ни  передъ  какими  трудно- 
стями и  препятств1ями  для — достойнаго  чести  Бел1^каго  народа — за- 
вершен1я  борьбы,  отъ  исхода  которой  зависитъ  будущее  Росс1и. 
Въ  стремлен1и  использовать  ради  этой  ц%ли  жизненные  источники. 
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страны,  оно   будетъ    выполнять    необходимыя    м-Ьры    организащи 
государства,  следуя  неуклонно  ран-Ье  возв-Ьщеннымъ  имъ  началамъ. 

„Приступая  къ  этой  работ-Ь^  Временное  Правительство  чер- 
лаетъ  силы  въ  ув^^ренкости,  что  оно  встр'^титъ  помощь  и  под- 
держку въ  разум-^  БС-Ьхъ  нарсдовъ  Росс1и.  Правительство  в-^ритъ^ 
что  вся  мощь  револющи  будетъ  обращена  на  дйло  спасен1я  Росс1И 
и  зо?становлен1я  ея,  поруганной  предательствомъ,  малодуш1емъ  и 
презр-^нной  трусостью,  чести.  Правительство  убеждено,  что  въ 
историческ1й  часъ,  когда  решаются  судьбы  родины,  русск1е  граж- 
дане забудутъ  передъ  лицомъ  непр1ягеля  разд'Ьляющге  ихъ  споры, 
объединятся  въ  великокъ  жертвенномъ  подвиге,  —  встр-Ьтятъ 
грядущая  испытан1я  съ  мужественнымъ  р-Ьшен1емъ  преодол'Ьть 
и,хъ.  Предъ  такимъ  единен1емъ  не  страшны  будугъ  ни  вн-Ьшн1й 
врагъ,  ни  внутренняя  разруха.  Свобода,  спаянная  нащональнымъ 
ех;инстБ0мъ  и  воодушевлен1емъ,  не  можетъ  быть  побеждена. 
Русск]й  народъ  пронесетъ  ее  сквозь  кровь  и  стрздан1я  къ  свет- 
лому будуш.ему,  создастъ  на  благо  всему  челов^Ьчеству  новую, 
свободную,  великую  Росс1ю". 

Оставалось  провести  признан1е  вновь  образовазшагося  каби- 
нета черезъ  главныя  парт1йныя  организащи.  Зас-Ьдан1е  пленума 
ислолнительныхъ  комитетовъ  сов-ктовъ  было  собрано  въ  ночь  на 
25  йЮля.  Настроен1е  собрания  оказалось  весьма  минорное.  Основ- 
нь5мъ  тономъ  р-Ьчей  было  сознан1е,  что  1Юльское  возстанте  осла* 
било  весь  демократическ'ж  фронтъ  и  что  необходимы  уступки 
власти,  которая  должна  быть  сильной.  Для  сохранения  равнов'Ьс1я, 
однако  же,  этой  власти  давалась  въ  руководство  все  та  же  про- 
грамма 8  1юля  и  ставилась  задачей  „безконечная  борьба  съ  .  . . 
контръ-револ  ющей " . 

„Проклятый  Рубиконъ",  восклицалъ  докладчикъ  М.  И.  Ско- 
белевъ,  говоря  о  событ1яхъ  3 — 5  1юля.  .На  немъ  сломилась  ре- 
волющя  ;  вместо  того,  чтобы  идти  впередъ,  она  должна  напрягать 
вс-Ь  силы  свои,  чтобы  сохранить  завоеванное  до  ужасныхъ  1юль- 
скихъ  дней".  Л.  В.  П-Ьшехоновъ,  проводя  параллель  между  эгимъ 
министерствомъ  и  прежнимъ,  говорилъ :  "тогда,  6  Мая,  правитель- 
ство чувствовало,  что  ему  необходимо  подкр'Ьплен1е  сл"Ьва  —  и 
обратилось  къ  сов'ктамъ.  Теперь  опасность  напора  «волны  контръ- 
револющи",  «заставила  правительство  искать  поддержки  справа". 
.Ч-Ьмъ  больше  силъ  мы  привлечемъ  справа",  наивно  признавался 
снъ,  „т'Ьмъ  меньше  останется  т^Ьхъ,  которые  будутъ    нападать    на 

ЛШСТк"'. 
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Очень  показательна  была  р^чь  Церетели,  ,Эго  не  только 
-былъ  кризисъ  власти",  говорилъ  онъ,  „это  кризисъ  революц1и.  Въ 
^я  истории  началась  новая  эра".  „Правы  т%,  кто  указызалъ,  что 
советы  два  месяца  назадъ  были  сильн-Ье.  Мы,  д-Ьйствительно, 
стали  слаб'^е,  Соотношен1е  силъ  изм^Ьнилось  не  въ  нашу  пользу*. 
„Если  бы  органы  револющонной  демократ1и  сказали,  что  предста- 
вляютъ  всю  страну,  они  впали  бы  въ  ошибку,  отъ  которой  врядъ 
ли  удалось  бы  оправиться.  Бойтесь  поставить  народъ  передъ 
выборомъ  между  революц10нной  демократ1ей  и  страной".  Исходя 
изъ  этихъ  разсужден1й,  Церетели  уб^ждалъ  товарищей  прими- 
риться съ  правительствомъ  взаимныхъ  уступокъ  и  въ  интересахъ 
„возстановлен1я  боевой  мощи  фронта",  для  чего  „нельзя  отказы- 
ваться отъ  репрессий*  и  надо  дать  власти  „диктаторск1я  полно- 
мочия", а  также  и  въ  интересахъ  борьбы  съ  „контръ-револющей''. 
Остав1111йся  въ  правительств'^  министръ  М.  И.  Сксбелезъ  обйщалъ, 
что  уйдетъ  изъ  правительства  при  первомъ  признак-к  заявленнаго 
ему  недов"кр1я,  меланхолически  прибавляя  при  этомъ:  „мы  пред- 
почитаемъ  ошибаться  влиьстгь  съ  революцюнной  делюкрат/ей,  шьмъ 
быть  правыми,  но  безь  нея'\ 

Эта  удачная  формула  новаго  отношен1я  сощалистическихъ 
вождей  къ  правительству  немедленно  же  раскрывалась  въ  напра- 
влении —  „ошибокъ".  ВсЬ  ораторы  категорически  требовали  вы- 
полнения правительствомъ  программы  8-го  1юля.  Предложенная 
Богдановымъ  резолющя  сов-Ьта  ставила  д^Ьятельности  коалиц10нной 
власти  опред'кленныя  парт1йныя  границы:  1)  „никакихъ  посяга- 
тельствъ  на  органы  револющонной  демократии",  т.  е.  никакихъ 
м-^ропр1ят1й  противъ  сов"Ьтовъ ;  2)  „никакихъ  отступлен1Й"  отъ 
циммервальдской  вн"кшней  политики  ;  3)  воздержан1е,  при  „борьбе 
съ  анарх1ей  и  эксцессами",  „отъ  борьбы  съ  ц-Ьлыми  полити- 
ческими теченхями",  т.  е.  сохранение  нейтралитета  по  отношешю 
къ  партийной  д-^ятельности  большевикоаъ  и  4)  наоборотъ,  „реши- 
тельная борьба  съ  контръ-революц1онными  заговорами  въ  томъ 
специфическомъ  смысле,  въ  какомъ  ораторъ-интернац10налистъ 
Юреневъ  на  томъ  же  засЬдан1и  говорилъ  объ  „обнагл'Ьвшемъ 
бонапартизм-Ь  ген.  Корнилова",  наконецъ,  5)  „скор-Ьйшее  прове- 
ден1е  въ  жизнь"  „сощальной  программы  8-го  1юля". 

Несколько  бол^Ье  благопр1ятно  звучала  резолюц1я  объеди- 
неннаго  зас-Ьдан1я  исполнительнаго  комитета  р.  и  с.  д.  съ  коми- 
тетсмъ  крестьянских»  д.,  предложенная  Даномъ.  Вступлен1е  соща- 
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листовъ  въ  этой  резолющи  прямо  „одобрялось"  и  правительству 
обещалась  „самая  активная  поддержка".  Но  услов1я  оцо6рен1я  и 
поддержки  и  зд-Ьсь  мыслились  совершенно  такъ  же,  какъ  тамъ: 
исполнен1е  программы  8-го  1юля  и  „опора  на  органы  револющон- 
ной  демократ  1и  внутри  страны  и  на  фронте",  включая  тутъ  и 
р'^шительную  угрозу  „со  всякой  энерпей  противодействовать  вся- 
кимъ  покушен1ямъ  на  права  и  свободу  д-^ятельности  этихъ  орга- 
низац1Й".  „Революфонная  демократ1я"  фактически  продолжала, 
такимъ  образомъ,  строиться  сбщимъ  фронтомъ  противъ  прави- 
тельства, отр"Ьзая  у  него  ту  самую  поддержку,  которую  сб-Ьшала 
формально. 

Если  при  этихъ  услов1яхъ  руководящая  несоц1алистическая 
парт1я  к.-д.  р-Ёшилась  все  таки  дать  своихъ  сочленовъ  въ  каби- 
нетъ  Керенскаго,  то  она  при  этомъ  руководилась,  во-первыхъ, 
полной  невозможностью  отказаться  отъ  участ1я  во  власти  въ  мо- 
ментъ,  который  признавали  критическимь  даже  ея  политическте 
иротивники  ;  во  вторыхъ  надеждой,  что  первый  шагъ  эмансипаши 
Керенскаго  отъ  сов-Ьтовъ  повлечетъ  за  собой  и  дальн-Ьйш1е  шаги, 
а  это  не  замедлитъ  отразиться  и  на  дальнейшей  мирной  эволюц1и 
личнаго  состава  кабинета  въ  желательномъ  направлен1и.  Въ 
^10ментъ  переговсровъ  о  составлен1и  новаго  прэвительстза  въ 
МосквЪ  собрался  съоздъ  парт1и  народной  свободы,  который, 
выслушавъ  докладъ  Новгородцева,  только  ч^о  одобрилъ  отказъ 
кандидатозъ  к.-д.  отъ  продолжен1я  переговоровъ  (см.  выше). 
Спешно,  съоздъ  этотъ  вызванъ  былъ  въ  Петроградъ,  гд%,  посл^ 
зас%цан1я  въ  Малахитовомъ  зале,  и  последовавшихъ  переговоровъ 
съ  Керенскимь,  сложилось  прямо  противоположное  настроен1е. 
На  долю  П.  Н.  Милюкова  выпало  доказать  своимъ  единомыш- 
ленникамъ  необходимость  вступлен1я  к.-д.  въ  только  что  сформи- 
роварш1йся  кабикетъ. 

Въ  своей  речи  на  съезде.  24  1юля^  П.  Н.  Милгаковъ,  прежде 
всего,  указалъ,  что  въ  данную  минуту  ,н5мъ  уже  не  грозитъ 
только  катастрофа  ;  мы  уже  'находимся  въ  водовороте".  Но  онъ 
отметилъ,  что  именно  теперь,  подъ  впечатлен1емъ  .глубокихъ 
разочарованлй",  политическ1я  идем  к.-д.  получаютъ  болъе  широкое 
распространен1е  и  могутъ  служить  базисомъ  для  более  искренней 
коалиц1и.  Въ  ряде  выступлен1Й  самыхъ  вл1ятельныхъ  вождей  со* 
Ц1алисп:ческихъ  течен1Й  —  такихъ  какъ  Керенск1Й,  Церетели, 
Черновъ,  Скобелевъ  и  др.,  —  можетъ  считаться  установленнымъ, 
что  революи1я  не  считается  сощзлистическок,  что  организованная 
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часть  'демократии  составляетъ  лишь  поверхностный  слой  на  океан^ь 
народныхъ  массъ,  и  нельзя  считать  всю  Росс1ю  примкнувшей  къ 
той  или  другой  политической  парт1и,*  что  государство  должно 
остановить  разрушен1е  промышленности  стих1йнымъ  ростомъ  рабо- 
михъ  требован1й.  Остается  словесный  споръ  о  томъ,  сл^Ьдуеть 
ли  „охранять  завоевания  революцж"  или  „продолжать  и  углуб- 
лять" ее.  „Безспорно",  заявилъ  П.  Н.  Милюковъ,  „революцЫ  про^ 
должается  въ  смысле  осуществлен1я  тЬхъ  задачъ,  которыя  она 
поставила",  но  „революц1я  кончена  вътомъ  смысл-Ь,  что  законченъ 
лроцессъ  кроваваго  разрыва  съ  прошлымъ",  и  дал^е  развитее 
революц1И  должно  совершаться  уже  въ  рамкахъ  ею  самою  созданной 
революц1онной  власти  и  закона.  Вопреки  обвинен1ямъ  въ  „контръ- 
революц1онности'',  партия  ^остается  верными  республиканцами  и  не 
думаетъ,  „не  только  о  возстановленш  стараго  самодержавнаго 
строя,  но  и  конститущоннаго  монархи ческаго,  съ  которымъ  покон 
чила  революц1я*'.  Парт1я  „защищаетъ  всЪ  прюбр%тен1я  революцш, 
которыя  начало  осуществлять  первое  правительство".  Она  за  самыя 
широк1я  соцхальныя  реформы,  за  свободное  развитее  народностей, 
но  „противъ  всего  того,  что  предр%шаетъ  волю  Учредительнаго 
Собран1я".  Она  боролась  съ  социалистами  поскольку  они  „шли  на 
уступки  требован1ЯМЪ  большевизма",  но  теперь,  когда  ихъ  уступ- 
чивость привела  къ  „хаосу  въ  арм1и,  хаосу  въ  вн1Ьшней  политик'^, 
хаосу  въ  промышленности,  хаосу  въ  нацхональномъ  вопросе,  хаосу 
въ  путяхъ  соо6щен1я",  когда  сътрудомъ  сдерживается  хаосъ  финан- 
совый и  продовольственный,  когда  „провалилось  наступление, 
построенное  на  основ-Ь  такъ  наз.  демократизац1и  и  революшонной 
дисциплины",  когда,  словомъ,  „наступаютъ  дни  расплаты  и  расчета 
за  всЬ  увлечен1я  и  утоп1и,  которымъ  подчинялась  власть",  —  въ 
такой  моментъ  нельзя  отказывать  въ  поддержк^Ь  власти,  разъ  она 
обращается  къ  намъ  на  основ-Ь  нашей  же  нац1ональной  программы 
и  об-кщаетъ  возстановить  свою  независимость  отъ  парт1йныхъ 
ерганизац1й. 

Значительная  часть  съезда  была  очень  р1Ьшительно  настроена 
протиаъвступлен1я  к.-д. въ  правительство,  возглавляемое  Керенскимъ. 
Однако,  съ-Ьздъ  оживленно  рукоплескалъ  заявлен1Ю  П.  Н.  Милю- 
кова, призывавшаго  по  поводу  одной  изъ  р'Ьзкихъ  выходокъ 
против ь  Керенскаго  къ  „новому  чувству  —  уважен1я  къ  глав'Ь 
■революц10ннаго  правительства".  Въ  конц'Ь  концовъ,  съ-^зцъ  уб"Ь- 
дился,     что    не    было    другого    выхода,    кромо    попытки    усилить 

Истер !я  2-ой  русской  рев»люд1и.  4 


—  50  — 

власть  изнутри,  ибо  путь  насильственный,  намеки  на  который  уже 
слышались  на  съ^^зд^Ь,  привелъ  бы  лишь  къ  гражданской  войн%. 
,;Если  окажется,  что  мы  им^емъ  д^Ьло  не  съ  падающимъ  вл1ян1е.мъ 
сов'Ьтовъ  и  сощалистическаго  утопизма,  если  духъ  Циммервальда, 
который  пошелъ  на  убыль  и  уже  вытравленъ  въ  посл^днихъ  заяв- 
лен1яхъ  министерства,  вновь  возродится,  если  большевики  опять 
появятся  на  улицахъ  Петрограда,  то  р-Ьчь  будетъ  другая",  закон- 
чилъ  П.  НГ  Милюковъ  свой  отвЪтъ  оппонентамъ.  „Сейчасъ  же  мы 
будемъ  поддерживать  своимъ  дов-Ьр1емъ  нашихъ  товарищей,  пока 
они  останутся  въ  министерств-^". 

Въ  своей  прив-Ьтственной  статье  новому  кабинету  черновское 
иД-Ьло  Народа"  было,  въ  сущности,  не  бол^е  оптимистично. 
„Трудно  заран-Ье  предсказать,  говорила  газета,  насколько  долго- 
й-Ьчна  новая  коалиц1Я,  насколько  жизненна  она.  Можно  съ  ув-^ргн- 
ностью  лишь  сказать,  что  это  — посл/ьдняя  попытка  создать  нащо- 
нальное  правительство.  Съ  неудачей  этой  попытки  револющя  ока- 
жется окончательно  откинутой  ли^о  въ  ту,  либо  въ  другую  сторону. 
Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  она  окажется  изолированной,  на  краю 
и  подъ   угрозой  —  отъ  лишняго  толчка  окончательно    сорваться". 

Прогнозъ  былъ  правильный.  Проблема :  или  Корниловъ,  или 
Ленинъ,  —  зд'Ьсь  поставлена  черновской  газетой  совершенно 
открыто,  вполн-Ь  откровенно  указаны  роковыя  последствия  того 
положен1я,  когда  революфя  окажется  „на  краю"  и  „изолг^рованной". 
Но  на  какомъ  краю?  ■ 


Н.  ПРОВАЛЪ  НАСТУПЛЕН1Я. 

Т1ервыя  в^сти  о  прорыв-Ь.  Корниловъ  и  Савинков  ъ.  Смерт- 
ная казнь  и  совъщан1е    въ    ставк-^    16     1юля.    Корниловъ  — 
верховный  главнокомандуюш1й.    Первый    конфликтъ  Кор- 
нилова съ  Керенским  ъ. 

Въ  ДНИ,  когда  создавалось  новое  коалиц10нное  правительство, 
среди  л-Ьаыхътечен1й  преобладал  ьстрахъ,  что  ррволюц1я  окажется 
на  правомь  краю.  Не  одинъ  Церетели  констатирозалъ    „задержку 
развит1Я  револющи"  и  пугалъ    тяжелыми    посл'кдств1ями.    На-лицо 
былъ  объективный  фактъ,  который  повелительно  требовалъ  этой 
„задержки",     во  имя    интересовъ    родины.    Росс1я    стояла    передъ 
грозной  нац10нальной  опасностью,    которая    обрисовалась  во  весь 
рсстъ    посл"Ь    неудачи    наступлен1я    на    фронт-й,    осуществленнаго 
Я.  Ф.   Керенскимъ  подъ  вл1ян1емъ  настоян1Й  союзниковъ.  События 
на  фронте  раззиаались  параллельно  съ  кризисомъ  власти  втечен1е 
всего  1ЮЛЯ,  —  и,  несомнонно,  оказали  на  ходъ  этого  кризиса  очень 
сильное  вл1ян1е.  Дальше  мы  увидимъ,  что  и  всесодержан1е  поли- 
тической жизни  въ    август"Ь     опред'Ьлилось    т'Ьмъ    же  услов1емъ: 
необходимостью    укрьпить  власть  для  возсоздан1я    военной  мощи 
Росс1и.  Мы  не  знаемъ,   возлагалъ  ли  Альберъ  Тома  и  друг1е  сто- 
ронники    русскаго  наступлен1я  въ    рядахъ   союзниковъ   серьезныя 
надежды  на  усп-Ьхъ    русскаго    наступлен1я.    Для    военныхъ    ц%лей 
достаточенъ  былъ,  вероятно,  самый  фактъ  наступления,  об"Ьщавш1Й 
отвлечь  на  определенный  срокъ  определенное  количество  непр1я- 
тельскихъ  войскъ    съ    союзническаго    фронта    на    русск1й.    Былл, 
однако,  и  среди  союзниковъ  люди,  смотревш1е  на  положен'1е   бо- 
л^е  серьезно  и  отнссившхеся  съ  большими  опасен1ями  къ    конеч- 
ному   исходу    задуманнаго    стратегическаго    маневра.    Для    этихъ 
людей  уже  тогда  было    ясно,     что    самое    большее,    чего    можно 
требовать  отъ    русской  арм1И  въ  ея  тогдашнемъ  настроен1и,  было 
—  чтобы  она  продержалась  въ  окопахъ.  Двинуть  ее  впередъ  изъ 
окоповъ  —  значило  рисковать,    что    она    бросится    назадъ.    Объ 
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этомъ  заблаговременно  свид"Ьтельствовали  гЬ  нечелов-Ьческ1я  уси- 
л|я,  который  приходилось  д-Ьлать,  чтобы  приготовить  хотя  бЫг 
.ударные*  кадры,  способные  начать  наступлен1е.  Предполагалось, 
что  они  увлекутъ  своимь  прим'Ьромъ  и  остальныхъ.  Но  риско- 
ванность этого  предположения  была  понятна  всЬмъ,  кто  стоялъ 
близко  къ  Д'Ьлу. 

За  н-Ьсколько  нед-йль  до  наступления,  о  его  возможной  не- 
удаче и  объ  опасности  всего  предпр1ят1я  предупреждалъ  пр1^хав- 
Ш1Й  въ  Петроградъ  изъ  ставки  предс-Ьдатель  союза  офицероаъ 
полк.  Новосильцевъ.  П.  Я.  Рыссъ  въ  своей  книг-Ь  „Русск1й  опытъ" 
разсказываетъ:  , помню,  15  1юня  1917  г.,  ко  мн-Ь  пр!^халъ  итальян- 
сюй  военный  агентъ,  хорошо  знавшш  русскую  арм1Ю  и  только 
что  объ%«авш1Й  русск1Й  фронтъ.  Онъ  взволнованно  сообщйлъ, 
что  наступление  предполагается  въ  стыкъ  австро-гёрманскихъ 
войскъ  и  могло  бы  дать  блестящ1е  результаты.  Но  русская  арм!я 
разложена  и  неспособна  къ  наступлен1ю.  Пока  она  стоить  непод- 
вижно, она  существуетъ,  оттягивая  непр1ятельск1я  силы.  Въ  мо- 
ментъ,  когда  арм1я  выйдетъ  изъ  своего  неподвижнаго  состояния» 
©на  разсыплется,  —  и  тогда  все  погибнетъ.  Росс1я  выбудетъ  изъ 
строя".  О  томъ  же  самомъ  г.  Тозелли  сообщалъ  тогда  же  и  мн-ё 
лично.  Но  было  уже  поздно.  Черезъ  три  дня  наступлен1е  нача- 
лось. Вм-^ст^  съ  нимъ  явился  тотъ  проблескъ  надежды,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили,  описывая  настроен1е  Петрограда  19  1юня, 
Нев^крующ^е  хогЬли  в-Ьрить  и  заставить  в1Ьрить  другихъ. 

Увы,  скоро  оказалось,  что  для  оптимизма  н%тъ  никакой 
почвы.  Ночью  съ  6  на  7  1юля  —  какъ  разъ  тогда,  когда  въ  Петро- 
градъ вступили  военныя  части  для  усмирен!  я  большевистскаго 
возстан1я,  пришли  въ  столицу  первыя  изв'кст1я  о  прорыв^Ь  фронта. 
Начиная  съ  8  1юля,  газеты  начали  печатать  намеренно  откровен- 
ныя  телеграммы  съ  фронта,  поразивш1я  какъ  громомъ  русскую 
общественность. 

Вотъ  первая  телеграмма  этого  рода,  посланная  съ  фронта 
6-го  и  напечатЕнная  въ  газетахъ  8-го  1юля.  „Въ  10  часовъ  607-й 
Млыновск1й  полкъ,  находивш1Йся  на  учгстк-Ь  Еиткувъ-Минаювъ, 
самовольно  оставилъ  окопы  и  огсшелъ  назздъ,  сл'Ьдств^емъ  чего 
явился  отходъ  и  сосЬдей,  что  дгло  возможность  противнику  раз- 
вить свой  усп"^хъ.  Наша  неудача  объясняется  въ  значительной, 
степени  т"Ьмъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  агитащи  большевиковъ,  мног1я 
части,  получивъ  боевой    приказъ    о    поддер'«ан1и     аттакованныхъ- 
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яастей,  собирались  на  митинги  и  обсуждали,  подлежитъ  ли  аы- 
полнен1Ю  прикаэъ,  причемъ  некоторые  полки  отказывались  отъ 
аыполнен1я  боевыхъ  поручен1Й.  уходили  съ  позиций  безъ  всякаго 
давлен1я  противника.  Усил1я  начальниковъ  и  командировъ  побу- 
дить къ  исполнен1Ю  приказоаъ  были  безплодны". 

На  сл'Ьдующ1Й  день  (9-го)  телеграмма  гласила  :  „противникъ, 
развивая  прорывъ,  продолжалъ  въ  течен1е  7-го  1юля  дальн-^йшее 
наступлен1е  на  Тарнополь.  Наши  войска,  въ  масс^Ь,  не  проявляя 
должной  устойчивости,  а  м-Ьстами  не  выполняя  боевыхъ  прика- 
зовъ,  продолжали  отходить*.  9-го  и  10-го  1юля  съ  фронта  продол- 
жали посылаться  столь  же  тревожныя  изв-Ьс71я.  „Наши  войска, 
проявляя  полное  неповиновен1е  начальникамъ,  продолжали  от- 
ступать за  р']Ьку  Серетъ,  частью  сдаваясь  въ  пл'Ьнъ.  Сопротивле- 
Н1е  оказала  только  155-я  п^Ьхотная  дивиз1я  .  .  .  При  громадномъ 
превосходств-^  силъ  и  техники  съ  нашей  стороны  на  аттакован- 
ныхъ  участкахъ,  отступлен1е  шло  почти  безостановочно,  что  про- 
исходило отъ  полной  неустойчивости  н?шихъ  войскъ  и  разсужде- 
Н1я  о  томъ,  исполнять  или  не  исполнять  боевые  приказы  началь- 
ства, и  преступной  пропаганды  большевиковъ".  10  1юля  то  же 
настроен1е  отразилось  и  на  судьбе  аттаки,  предпринятой  на  Ви- 
ленскомъ  наступлен1и  у  Крево.  „На  развит1И  дальн-Ьйшаго  успеха 
«ачинаеть  сказываться  неустойчивость  и  моральная  слабость  н-Ь- 
которыхъ  частей.  Отм-Ьчается  доблестное  поведен1е  офицеровъ, 
массами  гибнущихъ.  исполняя  свой  долгъ".  „Приводивш1й  части 
въ  порядокъ,  начальникъ  штаба  дивиз1и,  ген.  шт.  подполковникъ 
Хольдъ,  убитъ". 

Того  же  9  1юля  по  адресамъ  Временнаго  Правительства,  Ц.  К., 
сов'Ьтовъ  и  верховнаго  Главнокомандующаго  исполнительный  ко- 
митегъ  юго-западнаго  фронта,  армейск1Й  комитетъ  и  комиссаръ 
X!  арм1и  послали  сводную  телеграмму  сл'Ьдующаго  содержания. 
^Начавшееся  6-го  1юля  н-кмецкое  наступлен1е  на  фронт^Ь  XI  арм1и 
разростается  въ  неизм^Ьримое  б^дстЕ1е,  угрожаю^цее,  быть  мо- 
жетъ,  гибелью  револющонной  Росс1и.  Въ  настроении  частей,  дви- 
нутыхъ  недавно  впередъ  геройскими  усилиями  сознательнаго  мень- 
шинства, опред^Ьлился  р-Ьзк1Й  и  гибельный  переломъ.  Наступатель- 
ный порывъ  быстро  исчерпался.  Большинство  частей  находится 
въ  состоян1и  все  возрастающаго  разпожен1я.  О  власти  и  повино- 
вен1и  н-Ьтъ  уже  р^Ьчи.  Уговоры  и  уб-Ьжден1я  потеряли  силу,  на 
«ихъ  отв-^чаюгъ  угрозами,  а  иногда    и    разстрЪломъ.    Н-Ькоторыя 
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части  самовольно  уходятъ  съ  позищй,  даже  не  дожидаясь  под- 
хода противника.  Были  случаи,  что  отданное  приказан1е — спешно 
выступить  въ  поддержку— обсуждалось  часами  на  митингахъ,  по- 
чему поддержка  опаздывала  на  сутки.  При  первыхъ  выстр-^лахъ 
непр1ятеля  части  нер-^дко  бросаютъ  позиц1и.  На  протяжен1и  сотни 
верстъ  въ  тылъ  тянутся  вереницы  бъглецовъ,  съ  ружьями  и  безъ 
нихъ,  — зцоровыхъ,  бодрыхъ,  потерявшихъ  ВСЯК1Й  стыдъ,  чувствую- 
щихь  себя  совершенно  безнаказанными.  Иногда  такъ  отходятъ 
ц'Ьлыя  части.  Члены  армейскаго  и  фронтового  комитетовъ  и  ко- 
миссары единодушно  признаютъ,  что  положен1е  требуетъ  самыхъ 
крайнихъ  м-Ьръ  и  усил1Й,  ибо  нельзя  останавливаться  ни  передъ 
ч'Ьмъ,  чтобы  спасти  революц1Ю  отъ  гибели.  Сегодня  Главноко- 
мандующимъ  юго-западнымъ  фронтомъ  и  командиромъ  XI  арм1и», 
съ  соглас1я  комиссаровъ  и  комитетовъ,  изданы  приказы  о  стрйльбй 
по  б-Бгущимъ.  Пусть  вся  страна  знаетъ  всю  правду  о  совершаю- 
ш,ихся  зд-^сь  событ1яхъ,  пусть  она  содрогнется  и  найдетъ  въ  себ^Ь 
р-^шимость  безпощадно  обрушиться  на  всЪхъ,  кто  малодуш1емъ 
губитъ  и  предаетъ  родину  и  революцию"*)  . 

Наконецъ,  11  1юля — комиссары  юго-западнаго  фронта — Савин» 
ковъ  и  Филоненко,  отправили  телеграмму,  чрезвычайно  хг,рактер- 
кую  для  обоихъ  и  для  всей  постановки  вопроса  о  „демократии 
зайди"  арм1и.  Револгац1онная  фразеолог1я  зд-^ь  приходитъ  въ  ръз- 
кое  и  сознательное  противор'Ьч^е  съ  суровой     действительностью, 

»Мы,  комиссары  арм1и  юго-западнаго  фронта",  заявляютъ 
Савинковъ  и  Филоненко,  „явивш1еся  на  театръ  войны  для  того^ 
чтобы  ув^Ьщевакиями,  опирающимися  на  всю  полноту  авторитета 
полномсчныхъ  оргэновъ  револющоннаго  большинства,  побудить 
войска  исполнять  свой  долгъ  передъ  родиной  и  свободой,  —  мы 
теперь  даемъ  отчетъ  вамъ  и  народу  въ  томъ,  что  мы  сд1Ьлали  и 
чего  достигли  и,  по  долгу  совьсти,  заявляемъ  о  томъ,  что  сд-Ь- 
лать  надлежитъ. 

Я,  Борисъ  Савинковъ,  бывш1Й  ксмиссаоъ  7-й  арм1и,  и  мой 
псмощникъ  Влад.  Гобеч1з,  привели  7-ю  арм1Ю  въ  состоян1е,  ко- 
торое дало  возможность  наступать.  Герои  пали  въ    бою,    и  арм1я,. 


")  Телеграмма  подписана  предс"Ьдателемъ  исполнительнаго  комитета 
юго-зап.  фронта  Дашевскимъ,  товарищемъ  председателя  Колчинскимъ,  Ни- 
кольскимъ,  Гуревичемъ,  предсЬдателемъ  армейскаго  комитета  XI  арм1и 
Киреенко,  помошникомъ  комиссара  Чекотиса  и  членомъ  исп  ком.  крестьян^ 
скихъ  депутатовъ,  Пьяныхъ. 
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увлеченная  ими,  сражалась  доблестно.  Я  теперь  ихъ  нить  —  и 
она  б-Ьжитъ.  Какъ  я  отв-Ьчу  за  пролитую  кровь,  если  не  потре- 
бую, чтобы  немедленно  были  введены  съ  жел-Ьзной  р-Ьшймостью 
въ  арм1и  порядокъ  и  дисциплина,  которыя  бы  не  позволили  малс- 
душнымъ  безнаказанно,  по  своей  вол%,  оставлять  позиции,  откры- 
вать фронтъ,  губить  этимъ  ц%лыя  части  и  товарищей,  в-^рныхь 
долгу,  покрывая  незабываемымъ  срамомъ  резолющю  и  страну  ? 
Выбора  не  дано  :  смертная  казнь  т'кмъ,  кто  отказывается  риско- 
вать своей  жизнью  для  родины  за  землю  и  волю. 

Я,  ■Максимил1анъ  Филокенко,  комиссаръ  8-й  арм1и.  Удача 
сопутствовала  мнЪ.  Ни  разу  не  прим-^нивъ  насил1я,  я  былъ  сча- 
стливь словомъ  и  нравственнымъ  возд^йств1емъ  преодол'Ьть  вс"Ь 
колебан1я  и  нерешимость  и  двинуть  войска  въ  поб-^дный  бой.;.. 
Но  теперь,  что  я  скажу  доблестной  арм1и,  когда  она  вынуждена 
отступать,  оставляя  поля,  обагренныя  кровью  лучшихъ  ея  солдатъ, 
потому  что  справа  обнажаютъ  ея  флангъ,  б-кгутъ  безъ  оглядки 
трусы  и  предатели  ?  Я  могу  заявить  одно  :  смертная  казнь  изм-^н- 
никамъ:  тогда  только  будетъ  данъ  залогъ  того,  что  не  дзромъ, 
за  землю  и  волю,  пролилась  священная  кровь". 

Такимъ  образомъ,  въ  иругахъ  непосредствекныхь  исполни- 
телей воли  сов-^товъ  с,  р.  и  кр.  депутатовъ,  пытавшихся  водво- 
рить въ  арм1и  особую  „революц1онную''  дисциплину,  зр^ли  мысли, 
ЯВИВШ1ЯСЯ  затЬмъ  источникомъ  длительнаго  конфликта.  Эти  же 
круги  выдвинули  на  роль  исполнителя  новыхъ  задачъ  и  то  лицо, 
которое  скоро  стало  знаменемъ  и  символомъ  конфликта. 

Пришедш1я  въ  средине  1юля  бол-^е  подробныя  са'Ьд-кн1я  на- 
рисовали картину  ужасающей  катастрофы,  по  характеру  своему 
безприм-^рной  въ  л'Ьтописяхъ  военной  истор1и.  Непр1ятель  ззду- 
малъ  частичный  ударъ,  чтобы  отвлечь  наши  силы  отъ  прорыва, 
нами  произведекнаго  у  Станиславова  между  18  и  28  1юня.  Онъ 
пустИлъ  въ  ходъ  5-го  1юля  только  дв-к  германскихъ  дивиз1И 
(223  и  197)  и  одну  сводную  австро-венгерскую  (33).  Мы  ввели 
въ  д-Ьло  ц-^лыхъ  12  дизиз1Й,  т.  е.  были  разъ  въ  пять  сильн"ке' 
Но  самовольный  уходъ  607  полка  гренадерской  дивиэ1и  съ  пози- 
Ц1И,  отказъ  или  опсздан1е  резервныхъ  полксвъ,  назначенныхъ 
для  покрытая  образозавшагося  пробела,  побудили  н-^мцевъ  спешно 
бросить  въ  .-1рорь!зъ  собранныя  по  близости  подкр-Ьплен1я.  бго 
1юля  противъ  насъ  д-^йствовали  уже  5  дивиз1й,  3  геоманскихъ  и 
2  австр1Йсккхъ,  а  7-го    1юля    подошли    еще    бол-Ье    значительные 
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резервы.  Небольшой  прорывъ,  верстъ  въ  18  ширины,  при  8-ми 
верстахъ,  самое  большее,  глубины,  уже  къ  вечеру,  7- го  1юля,  до- 
стигъ  ширины  верстъ  въ  сорокъ  при  глубине  бол"Ье  20  версгь. 
Неожиданно  подверглась  опасности  наша  первоклассная  база, 
Тарнополь,  съ  громаднымъ  количествомъ  запасенныхъ  зд-Ьсь  сна- 
рядовъ  и  продовольствия,  стоимостью  до  3-хъ  милл1ардовъ.  При 
полной  невозможности  въ  два  дня  эвакуировать  население  и  за- 
пасы, городъ  представлялъ  ужасающую  картину.  Банды  дезерти- 
ровъ  бросились  грабить  магазины  и  частныя  квартиры,  совершая 
возмутительныя  насил1я  надъ  мирными  обывателями.  Десятки 
тысячъ  теп^Ьгь,  автомобилей  и  повозокъ  запрудили  улицы  города; 
живая  обозная  лавина  двигалась  на  востокъ  отъ  города  по  Тар- 
нопольскому  шоссе.  Ударный  батальонъ  юнкеровъ  и  казаки  на 
время  водворили  порядокъ  въ  город-Ь  и  на  вокзал-^;  но  съ  ихъ 
уходомъ  грабежи,  насилия  и  уб!Йства  еще  бол^е  усилились.  Отходъ 
XI  Арм1И,  въ  ра10н-Ь  которой  совершился  прорывъ,  поставилъ  въ 
крайне  труднее  положен1е  7-ю  арм1ю  ген.  Селиаачева,  которую 
австро-германск1я  войска,  быстро  переправившись  черезъ  Серетъ, 
прижали  къ  Дн-Ьстру,  отрезая  ей  отступлен1е  на  востокъ.  Идя  на 
югъ,  эта  арм1я  попадала  на  лин1Ю  отступлен1я  бывшей  Корни- 
ловской  арм1и.  окруженной  съ  праваго  фланга  и  вынужденной 
сп-кшно  ликвидировать  вс^  свои  пр1обр-Ьтен1я  въ  Карпатахъ. 
Проходъ  арм1И  черезъ  Калущъ  и  Станиславоаъ  также  ознамено- 
вался ужасающими  безчинствами  и  преступлен1ями  озв-Ьр-кашей 
солдатской  толпы.  «Еще  недавно",  писалъ  корреспондентъ  ,Русскаго 
Слова",  .ябылъ  свид-^телемъ  того  стих1Йнаго  энтуз1азма,  съ  какимъ 
революц1онныя  войска  бросались  на  вражеск1я  укр15плен1я,  сметая 
на  своемъ  пути  всЬ  преграды.  И  н'Ьтъ  словъ,  которыми  можно 
было  бы  выразить  охватившее  насъ  тогда  чувство  бурной  ра- 
дости. Мы  вс"Ь  .  .  .  поздравляли  другъ  друга  со  слезами  на  гла- 
захъ,  съ  чудеснымъ  воскресен1емъ  обновленной  русской  арм1и. 
Увы]  сладк1й  сонъ  былъ  кратковременнымъ.  Прошелъ  первый 
псрывъ,  погибли  подъ  непр1ятельскими  пулями  и  снарядами  луч- 
Ш1е  честные  борцы  за  свободу  и  родину,  —  и  гидра  разложен1я, 
посЬяннаго  германскими  наемниками  —  большевиками  и  просто 
негодяями,  дрожащими  за  свою  шкуру,  вновь  поцняла  голову. 
Одного  одушевлешя  для  поб/ъды  оказалось  слишкомь  мало.  Сказа- 
лось отсутств1е  дисциплины,  а  сл-Ьдэвательно  и  стойкости,  и  намъ 
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нришлось  почти  безъ  боя  отдать  назадъ  противнику  все    то,    что 
было  добыто  ц-Ьною  тысячи  погибшихъ  героевъ". 

Катастрофа  распространилась  скоро  съ  юго-западнаго  фронта 
на  западный,  гд-Ь,  посл%  м-Ьсячныхъ    усил1й,   удалось  было    побу- 
дить отборныя  воинск1я  части    перейти    въ    наступление.    Картина 
была  зд-^сь  совершенно  та  же.  Громадное    неравенство    силъ    въ 
нашу  пользу,  об-^щавшее  намъ  легкую  поб-Ьду.  „Никогда  еще  мн'Ь 
не  приходилось  драться  при  такомъ  перев^ск  въ  числ^Ь  штыковъ 
и  матерьяльныхъ  средствъ",  писалъ   ген.   Деникинъ.  „Никогда  еще 
обстановка  не  сулила  такихъ  блестящихъ     перспективъ.    На  19-ти 
верстномъ  фронт'Ь  у  меня  было,  184  батальона     противъ    29    вра* 
жескихъ;  900  оруд1Й  противъ  300  н%мецкихъ;  138  батальоновъ  были 
введены   въ  бой  противъ  "перволинейныхъ  17-ти    н-Ёмецкихъ  и  все 
пошло  прахомъ".  Первыя    впечатл"Ьн1я  и  зд^^сь  иногда  были  так1я 
же  радужныя,   какъ  въ  Галищи.  Вотъ    донесение     командира    1-го 
сибирскаго     корпуса.     „Вс"Ь    данныл    для    усп-Ьшнаго    выполнения 
наступательной  операфи  были  на  лицо  .  .  .  Усп^хъ,  крупный  усп-Ьхъ, 
былъ  достигнутъ,  да  еще  сравнительно  съ  незначительными  потерями 
съ  нашей  стороны.  Прорваны  и  заняты  три  лин1и  укр%плен1Й;  впе- 
реди оставались   лишь  оборонительные    узлы  и  бой    могъ    скоро 
принять   полевой  характеръ;   подавлена  неприятельская  артиллер1я, 
взято  въ  пл'Ьнъ  свыше    1300  германцевъ  и  захвачено  много  пуле- 
метовъ    и    всякой    добычи.    Кром^Ь    того,   врагу    нанесены    потери 
убитыми  и  ранеными  отъ  артиллер1йскаго  огня,  и  можно  съ  ув-Ьрен- 
ностью    сказать,     что    стоявш1я    противъ    корпуса  части  временно 
выведены  изъ  строя  .  .  .  Всего  на  фронт-Ь  корпуса  р^дкимъ  огнемъ 
стр-^ляли     три-четыре    непр1ятельскихъ    батареи  и,  изр-Ьдка,    три- 
четыре  пулемета.  Ружейные  выстр-^лы    были  одиночные"   .  .  .  „Но 
пришла  ночь  .  .  .  тотчасъ  стали  поступать  ко  мн^  тревожныя  заяв- 
лен1я  началькиковъ  боевыхъ    учаетковъ  о  массовомъ,   —  толпами 
и  ц'Ьлыми  ротами,   —  уход-й    солдатъ    съ    неаттакованной    первой 
ЛИН1И.  Н-1Ькоторые  изъ    нихъ    доносили,    что    въ    полкахъ    боевая 
ЛИН1Я  занята     лишь     командиромъ    полка    съ    своимъ    штабомъ  и 
нъсколькими  солдатами".  Операц1я  была  окончательно  и  безнадежно 
сорвана.  ,Переживъ    такимъ    образомъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  день 
и  радость  победы,    достигнутой  при    услов1яхъ    неблагопр1ятнаго 
боевого  настроен1я  солдатъ,  и  весь    ужасъ    добровольна  го    срыва 
-солдатской  массой  плодовъ    этой    победы,    нужной    родине,    какъ 
эода  и  воздухъ,  я  понялъ,  что  мы,  нача^гьнтт,  безсильны  изм/ънить 
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стихшную  психологию    солдатской   массы,  —  и  горько,    горько    и 
долго  рыдалъ". 

Слезами,  какъ  словами,  нельзя  было  „изм-^нить  психолог1Ю 
солдатской  массы".  Тутъ  нужны  были  люди  изъ  другого  металла. 
И  не  случайно  выдвигаются  въ  этотъ  моментъ,  на  фон'Ь  общаго 
развала,  дв-Ь  фигуры,  генерала  и  комиссара,  Корнилова  и  Савин- 
кова. Съ  двухъ  пслюсовъ  политической  жизни,  авторъ  рог'зана 
„Конь  Бл^Ьаный",  еще  подписыаавш1й  свои  военныя  корреспсн- 
денц1и  псевдснимомъ  Ропшина,  и  манчжурск1Й  герой,  созершивш1й 
изумительный  поб-Ьгъ  изъ  германсь;аго  пл-кна,  сходятся  въ  общемъ 
волевомъ  импульсЬ.  Позволяю  себь  огласить  разсказъ  о  первой 
Бстр'кч'й  комиссара  и  генерала,  переданныДмн-Ь  самимъ  Савинковымъ 
и  характеризующей  обоихъ.  „Генералъ",  говорилъ  Савинкоръ  Корни- 
лову, „я  знаю,  что,  если  сложатся  обстоятельства,  при  которыхъ  вы 
должны  будете  меня  разстр-^лять,  вы  меня  разстръляете".  Потомъ, 
пОсл'Ь  паузы,  онъ  прибавилъ  :  „но  если  условхя  сложатся  такъ,  что 
мн-к  придется  васъ  разстр"Ьлять,  я  это  тоже  сд'Ьлаю".  Таково  было 
начало  страннаго  и  недолгаго  союза,  вызваннаго  чрезвычайными 
обстоятельствами. 

Въ  7  час.  вечера,  7-го  1юля,  ген.  Корниловъ  принялъ  коман- 
дсван1е  вс^мъ  юго-западнымъ  фронтомъ.  Его  первымъ  д-Ьломъ,  какъ 
главноконандующаго,  была  телеграмма  Временному  Правительству 
сл-^дующаго  содержа111я  (отъ  того  же  7-го  1юля):  „Ярм1Я  обез- 
ум^вшихъ  темныхъ  людей,  не  ограждавшихся  властью  отъ  систе- 
матическаго  развращен1я  и  разложен1я,  потерявшихъ чувство  чело- 
в^Ьческаго  достоинства,  бъжитъ.  На  поляхъ,  которыхъ  нельзя  назвать 
полями  сражен1Й,  царятъ  сплошной  ужасъ,  позоръ  и  срамъ,  кото- 
рыхъ русская  арм1я  еще  не  знала  съ  самаго  начала  своего  суще- 
ствования. Эго  б'Ьдствее  можеть  быть  прекращено,  и  этотъ  стыдъ 
или  будетъ  снятъ  резолющоннымъ  правительствомъ,  или,  если  оно 
не  сум1ъетъ  этого  сд/ьлать,  неизб-Ьжяымъ  ходомъ  истор1и  будутъ 
выдвинуты  дрVг^е  люда,  которые,  снявъ  безчест1е,  вм^стЪ  съ 
т-Ьмъ  уничтожать  зазогзашя  революц/и  и  потому  тоже  не  смогутъ 
дать  счастье  стран-Ь.  Выбора  н^тъ:  революц1онная  власть  должна 
стать  на  путь  опред'Ьленный  и  твердый.  Лишь  въ  этомъ  спасен1е 
родины  и  свободы.  Я,  генералъ  Корниловъ,  вся  жизнь  котораго 
отъ  перваго  дня  созиательнаго  существован1я  доныч-Б  проходитъ 
въ  беззав'Ьтномъ  служен1и  родинь,  заявляю,  что  отечество  гибнетъ, 
и  потому,  хотя  и  не   спрошенный,   требую    немедленнаго   прекра- 
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щетя  наступ,ген1я  на  вс%хъ  фронтахъ,  въ  ц-Ьляхъ  сохранен1я  и 
спасен1я  арм1и  для  ея  реоргаиизацш  на  накси1ахъ  строгой  дисциплины 
и  дабы  не  пожертвовать  жизнью  немногихъ  героевъ,  им-^ющихъ 
право  увид-кть  лучш1е  дни.  Необходимо  немедленно,  въ  качестав 
м"Ьры  временной,  исключительной,  вызываемой  безвыходностью 
создавшагося  положен1я,  введете  смертной  казни  и  учрежден1е 
полевыхъ  судовъ  на  театр'к  воениыхъ  действ  1й.  Не  сл'Ьдуетъ 
заблуждаться:  м'Ьры  кротости  правительственной,  расшатывая  зъ 
арм1и  дисциплину,  стих1йно  рызывають  безпорядочную  жестокость 
нич%мъ  не  сдержанныхъмассъ,  и  стих1я  эта  проявляется  аъ  буйствахъ, 
насил1яхъ,  грабежэхъ,  уб^йствахъ.  Не  сл-кдуетъ  заблуждаться  : 
смерть  не  только  отъ  вражеской  пули,  но  и  отъ  руки  своихъ  же 
братьевъ  непрестанно  летаетъ  нгдъ  арм1ей.  Смертная  казнь  спасетъ 
МН0Г1Я  невинныя  жизни  ц-Ёной  гибели  немногихъ  измънникозъ, 
предателей  и  трусовъ,  Я  заявляю,  что  занимая  высокоотв"Ьтственный 
постъ,  я  никогда  въ  жизни  не  соглашусь  быть  сднимъ  изъ  орудш 
гибели  родины.  Довольно.  Я  заявляю,  что  если  праеительство  не 
утвердить  предлагаемахъ  мною  мгъръ  и  тьмъ  лишитъ  меня  едих- 
ственнаго  средства  спасти  арм1Ю  и  использовать  ее  по  д-^^йстви- 
тельному  казначен1Ю  —  защиты  родины  и  свободы,  то  я,  гене- 
ралъ  Корниловъ,  самовольно  слагаю  съ  себя  полномочия  главного- 
мандующаго" .  На  этой  выразительной  телеграмм-^  стояла  знамена- 
тельная приписка  комиссара  ю.  з.  фронта  Бориса  Савинкова:  „я> 
съ  своей  стороны,  вполн-Ь  разд-Ьляю  мн%Н1е  ген.  Корнилова  и  под- 
держиваю высказанное  имъ  отъ  слова  до  слова"''). 

Такимъ  образомъ.  первое  же  выступленхе  Корнилова  съ 
своего  рода  политическимъ  манифестомъ  сразу  очертило  и  его 
личность,  и  его  тактику.  Корниловъ  7-го  1юля  тотъ  же,  кэкъ  и 
Корниловъ  27-го  Августа:  р-кшительный,  не  признающ1й  никакихъ 
юридическихъ  тонкостей  и  прямо  идущ1й  къ  ц-^ли,  которую  разъ 
призналъ  правильной.  Этотъ  документъ  рисуетъ  также  и  кругъ 
вл1ян'й,  которымъ  подчинился  Корниловъ  —  не  столько  при 
внбор/ь  цгьлп  —  этотъ  выборъ,  конечно,  долженъ  был ъ  бить  ему 
подсказано  в-^рнымъ  глазомъ  солдата,  —  сколько   при  ея  форм,у- 


*)  В-Ьроятно,  къ  этому  моменту  относится  и  телеграмма,  по^^ученная, 
по  воспоминан1ямъ  В.  Н.  Львова,  вс4ми  членами  Временнаго  Правительства 
отъ  центр,  комитета  союза  офицеровъ  при  ставке  за  подписью  полч.  Ново- 
сильцева. Въ  этой  телеграмм-Ь  союзъ  офицеровъ  ,въ  тожественныхъ  вырз- 
жен1яхъ  поддерживалъ  требован1я  Корнилова,  добавляя,  что,  въ  случа% 
неутвержден1я  м^ръ  .  .  .  вс^Ь  члены  Временнаго  Правительства  отв'Ьчаютъ. 
за  это  головой  (?)". 
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лйровкгь  И  при  выборгь  средсгпвъ  для  ея  осуществлен! я.  Одно  изъ 
этихъ  вл1ян1й,  открытое,  характеризуется  именемъ  Сазйнкова.  За 
Савинковымъ  стоялъ  другой  комиссаръ  ноааго  типа,  бол-^е  неустой- 
чивый и  импульсивный  Филоненко.  Иного  рода  вл1ян1е,  скрытое, 
но  еще  бол^Ье  сильное,  принадлежало  никоему  Завойко,  который 
импонировалъ  Корнилову  своимъ  нессмн-Ьннымъ  умомъ  и  своими 
сомнительными  финансовыми  связями.  Въ  скромной  роли  «орди- 
нарца" Корнилова  онъ  сум-Ьлъ  быстро  овлад-Ьть  его  дов-йр1емъ 
и  сделаться  для  него  необходимымъ  сов^тникомъ.  По  признан1ю 
<:амого  Корнилова,  онъ  употреблялъ  Завойко  для  составления 
своихъ  заявлен1й,  когда  „требовался  особенно  сильный  художе- 
ственный стиль"*).  Корниловъ  не  договариваетъ  только,  что  вл1ян1е 
Завойко  распространялось  не  на  одинъ  „стиль",  но  и  на  самое 
содержак1е  политическихъ  документовъ,  выпускавшихся  Корни- 
ловымъ.  Завойко  сд-^лался,  такимъ  образомъ,  буквально  „правой 
рукой"  Корнилова.  Онъ  дополнялъ  недостававш1я  Корнилову 
свойства.  Его  перу  в-Ьроятно  принадлежитъ,  и  только  что  при- 
веденная телеграмма,  —  какъ  и  мнопя  посл'Ьдующ1я.  Нужно  сд^клать 
только  одну  оговорку.  Разумеется,  мысли,  развиваемыя  въ  этихъ 
телеграммахъ,  не  принадлежали  исключительно  ни  ген,  Корнилову, 
ни  г.  Завойко.  Он-Ь  составляли  общее  достоян1е  военной  среды, 
имевшей  возможность  близко  наблюдать  факты,  и  подготовленной 
самой  своей  профессией  къ  правильному  пониман1Ю  ихъ  значения 
и  къ  выбору  надлежащихъ  средствъ,  чтобы  съ  ними  бороться. 
Ло^шпшкамь  оставалось  воспользоваться  плодами  этой  военной 
экспертизы  для  скор-^йшаго  проведен1я  въ  жизнь  неотложныхъ 
м-Ьръ,  ими  рекомендованныхъ. 

Въ  П  час.  утра  сл'Ьдующаго  дня,  8-го  1юля,  Корниловъ  по- 
огалъ  верховному  главнокомандующему,  ген.  Брусилову,  сообщение 
объ   услов1Яхъ,    при    которыхъ    совершился    прорывъ,    вм-Ьст^Ь  со 


*)  О  своихъ  отыошен1яхъ  къ  Завойко  Корниловъ  показалъ  следственной 
КОМИСС1И  сл-Ьдующее.  .Съ  В.  С.  Завойко  я  познакомился  въ  Япр-Ьл^  этого 
(1917)  года  въ  Петербурге.  По  имеющимся  у  меня  сведен  1ямъ,  онъ  несколько 
л^тъ  тому  назадъ  былъ  предводителемъ  дворянства  Гайсинскаго  уЬзда, 
Подольской  губ,  работалъ  на  нефтяныхъ  промыслахъ  въ  Баку,  и,  по  его 
раэсказамъ,  занимался  изследован!емъ  горныхъ  богатствъ  въ  Туркестане 
и  Зап.  Сибири.  Въ  мае  онъ  ^1р1езжалъ  въ  Черновицы,  и,  зачислившись  добро- 
вольиемъ  въ  Дагестанский  конный  полкъ,  оставался  при  штабе  арм1и  въ 
качестве  личнаго  при  мне  ординарца,  отлично  владеетъ  перомъ.  Поэтому  я 
поручидъ  ему  со<:тавлен1е  техъ  приказовъ  и  техъ  бумагь.  где  требовался 
особенно  сильный  художественный  стиль*. 
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своимъ  заключен1емъ :  „Нахожу  безусловно  необходимымъ  обра- 
щение Врем.  Правительства  и  сов'Ьта  съ  вполн^Ь  откровеннымъ  » 
прямымъ  заявлен1емъ  о  прим-^неши  исключительныхъ  м^^ръ,  вклю- 
чительно до  введен  1я  смертной  казни  на  театре  военныхъ  д'Ьйств1й, 
плаче  вся  отвгыпственность  падешь  на  пиьхъ,  коггюрые  словами  ду— 
маютъ  править  на  т-Ьхъ  поляхъ,  гд^Ь  царитъ  смерть  и  позорь, 
пр>едательство,  малодушие  и  себялюбие".  Коп1и  этой  телефа«мы 
были  переданы  кн.  Львову,  Керенскому  и  Савинкову.  Въ  свою 
очередь,  Брусиловъ  телеграфировалъ  правительству :  .все.'Ч'Ьрмо 
поддерживаю  ген.  Корнилова  и,  для  спасен1я  Росс1И  и  свободьц 
считаю  безусловно  необходимымъ  немедленное  проведение  въ 
>^^изнь  м^ръ,  просимыхъ  ген.  Корниловымъ'. 

Ген.  Корниловъ,  впрочемъ,  не  дожидался  отв-Ьта.  Одковое- 
менно  съ  телефаммой  Брусилову,  т,  е.  утромъ  б-го  1юля,  онъ 
телеграфировалъ  всЬмъ  командующимъ  арм1ями  к  комиссарамъ 
сл-^дующ1й  приказъ :  „Самовольный  отходъ  частей  съ  поЗищй 
считаю  равносильнымъ  изм'Ьн^  и  предательству.  Поэтому  катего- 
рически требую,  чтобы  всЬ  строевые  начальники  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  не  колеблясь  применяли  противъ  измп^нниковъ  огонь  пуле' 
метовъ  а  артиллерш.  Всю  отв-Ьтственность  за  жертвы  прин^1^*а!«^ 
нй  себя.  Безд'Ьйств1я  же  и  колебэн1я  со  стороны  начальникоаъ 
буду  считать  неисполнен1емъ  ихъ  служебнаго  долга  и  буду  тако- 
выхъ  немедленно  отр-Ьшать  отъ  командован1я  и  предавать    суд/'. 

Наконецъ  въ  8  час.  вечеря,  9-го  1юля,  въ  действующей  аржи 
былъ  полученъ  отв-Ьтъ  Керенскаго.  Новый  министръ-предсЬдатель 
подтверждзлъ  распоряжен1я  Корнилова  о  немедленномъ  приведе- 
Н1и  къ  повиновению,  не  стесняясь  прим-Ьнен1емъ  оруж1я,  какъ 
ц-Ьлыхъ  аойсковыхъ  частей,  такъ  и  отд^Ьльныхъ  чиновъ,  винов- 
ныхъ  въ  неисполнен1И  боевыхъ  приказовъ,  въ  призыве  или  аги- 
тащи  съ  той  же  ц"Ьлью.  Въ  отв-Ьтй  Керенскаго  указывалось  также 
на  недопустимость  вмешательства  комитетоаъ  въ  распоряжения 
команцнаго  состава,  кэкъ  боевыя,  такъ  и  по  подготовке  войскъ, 
и  также  въ  вопросы,  касающ1еся  см^ны  и  назначен1я  команднаго 
состава  (одинъ  изъ  спорныхъ  пунктовъ  ,декларац1и  правъ  соп- 
дата"),  Распоряжеи1е  Керенскаго  было  немедленно  передано  вс^мъ 
частямъ,  съ  разъяснен1емъ,  согласно  его  тексту,  что  м^ра  эта 
должна  приводиться  въ  исполнен1е,  ибо  проявлен1е  слабости  въ 
настоящ1й  моментъ  ведетъ  къ  гибели    Росс1и    и    резслгащи.    Чего 
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зто  стоило  и  къ  чему  вело  неожиданное  проявлен1е  силы  среди 
обстановки,  созданной  слабостью,  показала  судьба  Н5чальника 
штаба  одной  диви31и,  полковн.  Хольда,  убитаго  солдатами  во 
время  усмирен1я  дивизии,  позорно  покинувшей  позищи  9-го  1юля, 
въ  моментъ  подготовки  контръ  ударнаго  маневра.  Въ  ряц^э  дру- 
ги>гь  случаевъ,  одноко  же,  отм^Ьчалось  оздоровляющее  Д'ййствхе 
строгихъ  м^Ьръ,  прим%нен1е  которыхъ  началось,  по  соглас1Ю  съ 
комиссарами,  еще  до  формальнаго  ихъ  разр'^шен1я. 

Въ  „историческомъ  зас'Ьдан1и''  въ  Зимнемъ  Дворц'Ь  (21  Кюля) 
Савинковъ  съ  ирон1ей  отм'Ьтилъ,  въ  чемъ  оказался  откликъ  „ре- 
волющонной  демократ1и"  на  катастрофу,  причины  которой  лежали 
въ  ея  собственной  д^Ьятельности  .  . .  „Съ  тревогой,  надеждой,  упо- 
ван1емъ  ждали  въ  арм1и  конкретныхъ  м^кръ  со  стороны  прави- 
тельства и  сов-ЬтоБъ  посл^  прорыва  фронта.  Но  вместо  этихъ 
к-Ьръ,  аом1я  получила  лишь  5   воззван1й    и  60    агитаторсвъ"  *). 

„Пять  воззван1Й"  (кь  солдатамъ,  къ  гражданамъ,  къ  рабочимъ, 
чъ  сов^тамъ  депутатозъ  и  къ  комитетамъ  арм1и  и  фронта),  при- 
нятыхъ  исполнительными  комитетами  въ  ночь  на  10  1юля,  д-Ьй- 
ствйтельно,  объявляли,  что  сов-кты  облекли  правительство  „неогра- 
ниченной властью"  и  нарекли  его  правительствомъ  „спасения 
революц1и''  (см.  выше  стр.  21 X  что  оно  должно  „суровой  рукой... 
водворить  порядокъ  и  дисциплину",  что  „необходимо  быстрое, 
немедленное  возстаковлен1е  военной  мощи  нашей  арм1и",  что 
„кто  ослушается  прнказовъ  Временнаго  Правительства  въ  бою, 
тотъ  измЪнникъ,  а  прощен1я  изм'Ьнникамъ  и  трусамъ  не  будетъ". 
Но  всЬ  эти  непривычныя  слова,  безсильныя,  какъ  и  произносив- 
шее ихъ  учреждение,  тонули  среди  обычныхъ  призывовъ  —  объеди- 
ниться всЬмъ  вокругъ  органовъ  револющонной  демократы,  идти 
„всЬмъ  въ  ряды  сощалистическихъ  парт1Й",  бороться  съ  .  .  .  „тем- 
ными силами"  контръ-революц1и,  „подкапывающейся  подъ  органы 
револющонной  демократии"  и  т.  д.,  вплоть  до  циммервальдскаго 
призыва    къ    „зарубежнымъ    братьямъ",    „поспешить    на    помошь 


*)  Въ  этомъ  зас'Ьда^и  Савинковъ  также  перефразировалъ  угрозу, 
высказанную  въ  Корниловской  телеграмм'^  7  1юля.  Призывая  перейти  отъ' 
словъ  къ  д-Ьяу,  онъ  указалъ  на  тотъ  огромный  сдвигъ  вправо,  которь1Й 
т/роизошелъ  на  фронт-Ь.  ,Въ  этомъ  отношен1и°,  говорилъ  онъ,  „въ  Петро- 
град'Ь  едва-ли  сль!шатъ  то,  что  говорится  на  фронт-к,  едва-ли  знаютъ,  кто, 
:(>п>  и  что  тамъ  готовить.  Ясно  одно,  что.  если  полной  власти  не  возьмутъ 
органы  революц1онной  цемократ1и,  ее  возьмутъ  друг\е.  Возьмутъ  и  растоп- 
чутъ  свободу.  Опасность  близка,  и  каждый  день  подобенъ  смерти". 
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росайской  революц1и"  и  „удесятерить  усил1я,  чтобы  заставить 
свои  прав-ительства  согласиться  на  справедливыя  условия  мира 
объявленныя    револющонной    демократ1ей  Росс1и''. 

Другими  словами,  исполнительный  комитетъ  подтверждалъ 
ту  самую  идеолог1ю,  которая  и  привела  къ  развалу  арм1Й.  При 
этихъ  услов1яхъ,  въ  лучшемъ  случа-Ь,  „пять  воззван1й"  должны 
были  остаться  безъ  всякаго  д-Ьйств1я,  а  въ  худшемъ  —  они  могли 
сд"Ьлаться  новымъ  оруд1емъ  большевистской  пропаганды  въ 
войска хъ. 

НадЬленное  „неограниченной  властью"  Времен.  Правительство 
сд-^лало,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  одно  употреблен1е  изъ  этихъ,  скор^Ьй 
моральныхъ,  ч'Ьмъ  юридическихъ,  полномочий.  Постановлен1емъ 
12-го  1юля  оно  возстановияо  смертную  казнь  «на  время  войны  для 
военнослужащихъ  за  н^которыятягчайш1я  преступления"*).  Въ  то  же 
время  оно  создало  „для  немецленнаго  сужден1я"  за  т-^  же  пре- 
ступлен1я  „военно-револющонные  суды"  „изъ  трехъ  офицеровъ  и 
трехъ  солдатъ",  —  парализовавш1евъ  значительной  степени  первую 
й^у.  Какъ  разъ  наканун'Ь  этого  постановлен1я,  11 1юля,Керенск1й 
и  Брусиловъ  получили  приведенную  выше  телеграмму  отъ  комис- 
саровъ  юго-ззпаднаго  фронта,  Савинкова,  Гобеч1а  и  Филоненко, 
требовавшихъ  смертной  казни  гЬмъ,  кто  „отказывается  рисковать 
своей  жизнью  для  родины,  за  землю  и  волю". 

Возстановлен1е  смертной  казни,  конечно,  не  исчерпывало 
т'Ьхъ  м-Ьръ,  который  были  необходимы  при  серьезной  постановк"Ь 
вопроса  о  возстановлен1И  дисциплины.  Для  всесторонняго  разбора 
вопроса  спец1алистами,  16  1юля  было  назначено  особое  сов-^щаже 
въ  ставке  съ  участ1емъ  Керенскаго,  Савинкова,  Брусилова,  глав- 
но ко  манду  ющихъ  фронтами  (западнымъ  —  Деникина,  сЬвернымъ 
—  Клембовскаго),  генераловъ  Алексеева,  Рузскаго  и  др.  Весьма 
р-Ьшительное  настроение  этого  сов^^щан^я  характеризуется  сд'кяан- 


*•)  .Смертная  казнь  черезъ  разстр'Ьлъ'  полагалась  .за  военную  и  госу- 
дарственную изм-Ьну,  поб^гъ  къ  непр1ятелю,  бегство  съ  поля  сражения,  само- 
вольное оставлен1е  своего  м^ста  во  время  боя  и  уклонен'е  отъ  участия  въ 
€ою,  подговоръ,  подстрекательство  или  возбужден1е  къ  сдач^,  къ  б1Ьгству 
или  укпонен1е  отъ  сопротивлен1я  противнику,  сдача  въ  пл'Ьнъ  безъ  сопро- 
тивлен1я.  самовольную  отлучку  съ  караула  въ  виду  непр1ятеля,  насильственныя 
д^йстз1я  противъ  начзльннковъ  изъ  офицеровъ  и  изъ  солдатъ,  сопротивлен1е 
испоянен1ю  боевыхъ  приказовъ  и  распоряжен1й  начальниковъ,  явныя  воз- 
стан1я  и  подстрекательства  къ  нимъ,  нападен1е  на  часовыхъ  или  военный 
караулъ,  вооруженное  имъ  сопротивленге  и  умышленное  уб1йство  часового, 
изнасияован1е,   разбой  и    грабежъ  —  лишь   въ    войсковомъ    ра<вы^   ари!и* 


нымъ  на  немъ  докладемъ  ген.  Деникина.  „Прошу  меня  извинить", 
такъ  начинался  этотъ  доклады  „я  говори лъ  прямо  й  открыто  при 
самодержав1и  царскомъ;  такимъ  же  будетъ  мое  слово  теперь  —  при 
самодержав1и  револющонномъ'  .  .  .  Эти  слова  уже  указывали, 
что  „правда"  Деникина  не  пощадить  Керенскаго.  И  д-Ьйствительно, 
докладъ  содержалъ  въ  себй  чрезвычайно  резкую  критику  публич- 
ныхъ  выступлений,  словесныхъ  ув^щан1Й  и  практическихъ  м^ро- 
пр1ят1Й   револющоннаго  всей  наго  министра. 

.Военнаго  министра    восторженно    прив1Ьтствовали    въ    28-ой- 
ДИВИ31Н.    Л  .  .  .  черезъ    полчаса     посл-Ь    отъ-Ьзда    министра    (два 
полка)  вынесли  постановлен1е  не  наступать.  Особенно  трогательна 
бьша  картина  въ  29-й  ди8из1и,    вызвавшая    общ1Й    энтуз^азмъ,  — 
вручение  кол-Ьнопреклоненному  командиру    Пот1Йскаго  п%х.  полка 
краснаго  знамени  .  .  .  Пот1йцы    клялись    умереть    за    родину  .  .  . 
Этотъ  полкъ  въ  первый  же  день  наступлен1я,  не  дойдя  до  нашихъ 
окоповъ,  въ  полномъ  составе,  позорно  повернулъ  назадъ  и  ушелъ- 
за  10  верстъ  отъ    поля    боя  .  .  .  Въ    одной  изъ  своихъ  р-Ьчей  на 
сйверномъ  фронт-Ь  военный    министръ,    подчеркивая    свою  власть» 
обмолвился  знаменательной  фразой:  „я  могу  въ  24  часа  разогнать 
весь  высш1й  составь  арм1и,  —  и  арм1я    мн-Ь  ничего  не  скажетъ"» 
Въ  р-йчахъ,  обращенныхъ  къ  войскамъ  западнаго  фронта,  говори^ 
лось:  „Въ  царской  арм!и  вась     гнали  въ    бой    кнутами  и  пулеме- 
тами,   но    теперь    драгоц-Ьнна    каждая    капля    вашей    крови".   „Я, 
главнокомандукхц1й",  оскорбленно  говорилъ  поэтому  поводу  Дени- 
кинъ,  „стоялъ  у  пьедестала,   воздвигнутаго  для  военнаго  министра, 
и  сердце  мое  больно  сжималось.  А  сов-Ьсть  говорила:  это  неправда^ 
Мои  жел-Ьзные  стрелки,  будучи  въ  составе    всего  лишь  8-и  бата- 
льоновъ,  потомь  12-и,  взяли  бол%е  ЗОтысячь  пл-Ьнныхъ,  42  оруд1я.. 
И  я  никогда  не  гналъ  ихъ  въ  бой     пулеметами.    Я    не  водилъ  на 
убой   войска  подь    Мезолаборчемъ,    Лутовиско,    Луцкомь,  Чарто- 
р1Йскомъ  .  .  ,  Вскор-Ь    посл^    своего    новаго    назначен1я    военный 
министръ    сказалъ    мн-^:    революшокизирован1е    страны     и  арм1и 
окончено.    Теперь    должна    идти    лишь     созидательная  работа.  Я. 
позволиль  себ^Ь  доложить:  окончено,  но  н-Ьсколько  поздно". 

Въ  самом  ь  д-^л-Ь,  гд-Ь  кончается  „революц1онизирован1е  арм1и" 
и  гд-Ь  начинается  , созидательная  работа"  въ  тезисахъ  „декларап1и 
правь  солдата",  въ  д-Ьятельности  комиссаровь  и  комитетовь?  Дени- 
кинъ  упоминаеть  телеграмму  Ллексъева,  что  „декларац1я  есть 
посл'Ьдн1й  гвоздь,  вбиваемый  въ  гробь,    уготованный  для  русской 
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армж",  напоминаетъ  и  о  томъ,  что  Брусиловъ  „здЬсь,  въ  Мопиле^^, 
въсов-ЬтЬ  главнокомандующкхъ  заявилъ  (очевидно,  въ  начале  Мая)» 
что,  можно  еще  спасти  арм1Ю  и  даже  двинуть  ее  въ  настуттленк^ 
но  лишь  при  условЫ  —  не  издавать  декларащй  (см.  выше  аьш.  1, 
стр.  132 — 133)".  А  комиссары  и  комитеты?  Деникинъ  причисляетъ 
йхъ  къфакторамъ,  «которые  должны  были  морально  поднять  аойоса^ 
но  фактически  послужили  къ  вящему  разложен1Ю.  «Быть  можетъ^ 
среди  комиссаровъ  есть  так1е  черные  лебеди,  которые,  не  вмеши- 
ваясь не  въсвое  д-Ьло,  приносятъ  изв-Ьстную  пользу*  „Я  не  отрицаю 
прекрасной  работы  многихъ  комитетовъ,  всЬми  силами  испол«яв- 
шихъ  свой  долгъ,  въ  особенности  отд-Ьльныхъ  членов ъ  ихъ,  которые 
принесли  несомн'Ьнную  пользу,  даже  геройской  смертью  сзоей 
запечатлели  свое  слуяен1е  родине".  Но  корень  зла  тутъ  —  аъ 
самомъ  институте,  и  принесенная  отдельными  лицами  польза  «ни 
въ  малейшей  степени  не  окупитъ  того  офомнаго  вреда,  которое 
внесло  въ  управление  арм1и  многовласт1е,  многослов1е,  столкно- 
вение, вмешательство,  дискредитирование  власти".  „Й  боевой 
начальникъ,  опекаемый,  контролируемый,  возводимый,  свергаемый, 
дискредитируемый  со  всехъ  сторюнъ  —  должень  быль  властно  и 
мужественно  вести  въ-бой  войска*.  Во  что  въ  дейстаитепъности 
превратилось  высшее  командован1е  при  такихъ  услов1яхъ?  ^Въ 
конечномъ  результате  старш1е  начальники  разделились  на  три 
категории:  одни,  не  взирая  на  тяжк1я  условия  жизни  и  службы, 
скрепя  сердце,  до  конца  дней  своихъ  исполняю'гъ  честно  свой 
долгъ;  друг1е  опустили  руки  и  поплыли  по  теченио,  а  третье 
неистово  машутъ  краснымъ  флагомъ  и  по  привычке,  унаследо- 
ванной отъ  татарскаго  ига,  пОлзаютъ  на  брюхе  передъ  новыми 
Вогами  революции  такъ  же,  какъ  ползали  передъ  царями*.  Я 
рядовое  офицерство  ?  „Въ  самыя  мрачныя  времена  царскаго  само- 
держав1я  опричники  и  жандармы  не  подвергали  такимъ  нраа- 
ственнымъ  пыткамъ,  такому  издевательству  техъ,  кто  считался 
преступниками,  какъ  теперь  офицеры,  ги6нущ1е  за  родину,  под- 
вергаются со  стороны  темной  массы,  руководимой  отбросами 
револющи", 

Каковъ  же  исходъ,  каковы  меры  спасения?  Докладъ  Дени- 
кина формулируетъ  эти  меры  въ  следующихъ  положеи1яхъ,  къ 
которымъ  более  или  менее  открыто  присоединились  и  друпе 
генералы : 

Истор!!  2-ой  русской  революц!и.  5 
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1)  „Сознание  своей  ошибки  и  вины  Временнымъ  Правитель- 
ствомъ,  не  понявшимъ  и  не  оц^нившимъ  благороднаго  и  искрен- 
няго  порыва  офицерства,  радостно  принявшаго  а-^ть  о  перево- 
роте и  отдающаго  несчетное  число  жизней  за  родину. 

2)  Петрограду,  совершенно  чуждому  арМ1и,  не  знающему  ея 
быта,  жизни  и  историческихъ  основъ  ея  существован$я,  прекра- 
тить всякое  военное  законодательство.  Полная  мочь  верховному 
главнокомандующему,  отв^Ьтственному  лишь    передъ    Временнымъ 

Правительствомъ. 

^  '  I 

3)  Изъять  политику  изъ  арм1и. 

4)  Отм*1нить  .декларацию  правъ  солдата"  въ  основной  ея 
части,  упразднить  комиссаровь  и  комитеты,   постепенно    азлоьняя 

функцш   послгьднихъ. 

5)  Вернуть  власть  начальникамъ.  Возстановить  дисциплину 
и  вн-Ьшн1я  формы  порядка   и  ПрИЛИЧ1Я. 

6)  Делать  назначения  на  высш1я  должности  не  только  по 
признакамъ  молодости  и  решимости,  но  вм^ст^  съ  т^мъ  и 
по  боевому,  и  служебному  опыту. 

7)  Создать  въ  резерве  начальниковъ.  отборныя  законопо- 
слушныя  части  трехъ  родоаъ  оруж1я,  как-;,  опору  противъ  воен- 
наго  бунта  и  ужасовъ  предстоящей  демобчлизащи. 

8)  Ввести  военно-революц1онные  суды  и  смертную  казнь  для 
тыла  —  войскъ  и  гражданскихъ  лицъ,  совершающихъ  тожествен- 
ныя  преступлен1я". 

„Если  вы  спросите*,  прибавлялъ  Деникинъ,  „цадутъ    ли    всЬ 
эти  м^кры  благотворные  результаты,  я  отв-^чу  откровенно '  да,  но^ 
далеко  не  скоро.  Разрушить  арм1Ю  легко,  для  зозрожден1Я  нужно 
время.  Но,  по  крайней  М"Ьр%,  они  цадутъ  основание,  почву,  опору 
для  создан1я  сильной  и  могучей  арм1и". 

КеренскШ,  не  зная  нам-Ьрен1Й  генераловъ,  уже  въ  ставку 
пр1йхалъ  смущенный.  Его  очень  раздражило  затймъ  то  случайное 
обстоятельство,  что  Брусиловъ,  занятый  сп-ёшными  делами,  пере- 
путавши часъ  прихода  по-Ьзда,  не  встрйтилъ  его  на  вокзале. 
Принявь  это  за  демонстращю,  Керенсюй,  оставаясь  въ  вагон-Ь, 
посдалъ  приказаше  ъ^^хоъноглу  главнокомандующему  явитбся  для 
доклада,  Сд%ланныя  генералами  въ  зас"Ьдан1и   заявлен1я    и   пред- 
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ложён1Я  онъ  высяушалъ,  едва  скрывая  гн-Ьаъ.  *)  Толомъ  вызы- 
вающей ирон1и  онъ  отв-Ьтилъ  генерала^5ъ,  что  готовь  подписать 
вс%  м-Ьры,  которыхъ  они  требуютъ,  но  зат^мъ  подастъ  въ  отставку 
и  предоставить  ихъ  неизбежной  мести  солдатъ.  Онъ  полумиль 
сухой  отв-^тъ,  что  отставка  его  пока  еще  преждевременна.  Свое 
безсильное  раздражение  Я.  Ф.  Керенск!й  излилъ  на  Брусилова. 
Тутъ  же,  въ  вагон%,  на  возвратномъ  пути  онъ  р%шилъ  его  отставку 
и  нам-Ьтиль  его  преемникомъ  ген.   Корнилова. 

Изъ  показаний  Филоненко  видно,  подь  какимъ  вл1ян1емъ 
состоялось  это  назначен1е.  „По  окончан1и  сов'Ьщанхя'*,  разсказы- 
вветъ  онъ,  „Б.  В.  Савинковъ  и  я  были  приглашены  въ  по'Ьздъ 
министра-предсЬдателя" .  .  .  Савинковъ,  въ  частности,  былъ,  по 
словамъ  Филоненко,  „вызванъ  Керенскимъ  съ  юго-запад  наго 
фронта  въ  виду  формирования  новаго  кабинета,  построенного  на 
принципгь  утверждешя  сильной  рвволюцюнной  власти'^.  ,По  пути, 
продолжаетъ  Филоненко,  при  энергичной  поддержк'Ь  М.  И.  Тере- 
щенко, мы  н-Ьсколько  разт^  докладывали  министру-председателю 
о  необходимости  образоватя  сильной  власти  и  въ  частности, 
обсуждался  вопрось  о  маломъ  военномъ  каб^нет^  въ  состав-Ь 
Времен.  Правительства  ...  За  эту  мысль  .  .  .  горячо  высказывался 
М.  И.  Терещенко,  одновременно  проектаровашйй  пере?ьздъ  прави- 
тельства въ  Москву.  Во  связи  съ  этимъ  А.  Ф.  Керенский  пришель 
къ  выводу  о  желательности  зам'^ны  ген.  Брусилова  ген.  Кор- 
ниловым ь".  Савинковъ,  подававшей  эти  советы,  былъ  тутъ  же 
нам-Ьченъ  на    постъ  управляющаго     военнымъ  министерствомъ.**) 


•  *)  Въ  своей  книг^  о  .Д%л^^  Корнилова*  (Москва.  Задруга,  1918,  стр. 
9—14)  Керенск1й  высказываетъ  о  сов-ЬщанЫ  16  1юля  суи<ден1я,  которыя 
показываютъ,  до  какой  степени  вопросы  личнаго  самолюб1я  заслонили  для 
него  существо  д-^ла  на  этомъ  сов%щан1и.  Онъ  подчеркиваетъ  свою  терпи- 
мость, съ  которой  высл/шалъ  докладъ  Деникина  и  благодарилъ  его  за 
.осЬлость  откровенно  вь1сказать  свои  сужден1я'.  Онъ  объясняетъ  этотъ 
жестъ,  какъ  способъ  „изб-Ьжать  скандала",  такь  накъ  „остальные  генералы 
не  знали,  куда  д-Ьваться*.  Впрочемъ,  тутъ  же  Керенсюй  оговаривается,  что 
.Деникинъ  только  наиболее  ярко  изложилъ  ту  точку  зр^н1я,  которую  про 
себя  разцЬляли  остальнъ}е  .генералы".  Длеис-Ьевъ,  Брусиловъ  и  Рузсмй,  какъ 
бод'^  искушеннь1е  въ  разнь1хъ  тонкостяхъ,  очень  сдерживались,  ко  такъ  и 
кип-Ыги".  Отсутстше  Корнилова,  видимо  принесло  ему  пользу  Протоколъ 
засЫ1ан1Я  въ  ставК'Ь  сохранился  у  г.  Пронина :  опуб..1икован1е  его  дало  бы 
бо1гЬе  в'Ьрную  картину  засЬдан^я,  нежели  та,  которая  набросана  Керенскииъ 
<квозь  призму  его  собствелнаго  настрюен1Я. 

**)  Въ  своихъ   показаы1яхъ    передъ    сл-Ьдственной  комисаей  Кер€нсн1н 

призиаетъ,  что  .въ  иза-кстыой  степени*  сов'Ьщвн1е  16  1юл«    оослунсило  осно- 

ван^мъ  замены  Брусилова  Кориилоаымъ.  Онъ   отм^чаетъ.    что    телеграмме 

(Корнилова,  въ  которой  ^бьию   мгысоторое   болгье  обьгкттное   отношепУг    «>» 
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^Г\о  пр1^зд^  въ  Петрофадъ",  зам-Ьчаетъ  Филоненко,  „вопросъ. 
объ  образовании  твердой  власти  принялъ  оборотъ,  мен-Ье    благо- 
пр1ятный".  Мы  знаемъ,  что  этотъ  моментъ  соотв-Ьтствовалъ   пере- 
рыву переговоровъ  съ  членами  парт1и  народной  свободы  о  вступ- 
лен1и  ихъ  въ  министерство  (см.  выше,  стр.  28). 

Какъ  бы  то  ни  было,  кандидатура  Корнилова  и  Савинкова 
была  нам-^чена  окончательно.  Необходимо  отметить  тутъ  же 
.связь"  этихъ  назначен1й  съ  планомъ  создан1я  „сильной  ^>евол^о- 
цюнной  власти",  развивавшимся  Савинковымъ.  При  такой  под- 
держк-Ь,  планъ  этотъ  началъ  привлекать  внимание   Керенскаго. 

Однако,  Керенск1Й  не  могь  не  зам-Ьтить  вскор-Ь,  что  сд^лалъ. 
большую  ошибку.  Вместо  гибкаго,  стараго  служаки,  бол^е  или 
мен-Ьё  ловко  лавировавшаго  между  Керенскимъ  и  „союзомъ  офи- 
церовъ",  —  готоваго,  если  понадобится,  ^махать  краснымъ  знаме- 
немъ",  по  выражению  Деникина,  —  вм-Ьсто  человека,  который  и 
въ  самомъ  сов^щан1и  16  1юля  высказывался  гораздо  уклончив-ке, 
ч-^мъ  друг1е,  онъ  получилъ  теперь  прямолинейнаго  и  упрямаго 
генерала,  привыкшаго  водить  солдатъ  къ  поб'Ьдвмъ.  Корнилова 
готовъ  былъ  использовать  невыгодное  положен1е,  въ  которомъ 
находился  Керенск1Й  посл^Ь  провала  наступления,  чтобы  эаста&и'ть. 
его  принять  и  исполнить  свой  планъ  оздоровлен1Ч  не  только 
арм1и,  но  и   тыла. 

На  засйдан1е  16  1юпя  Корниповъ  не  былъ  при^лаше^гь 
Брусиловымъ,  въ  виду  необходимости  для  него  лично  руководмгь. 
ликвидащей    прорыва.  *) 

Но  онъ  послалъ  туда  свой  отзывъ  по  телеграфу,  въ  десяти 
пунктахъ,  одинъ  изъ  которыхъ  прямо  говорилъ  ,о  необходимости 
откровеннаго  и  прямого  заявлен!я  со  стороны  правительства  «>- 
признан1и  своей  ошибки  по  отношен1Ю  всего  офицерскаго  составе,, 
выразившейся  въ  унижен1и  и  предании  власти  стапькихъ  истин- 
пыхъ  сыновъ  родины  и  свободы".  Получивъ  изв%ст1е  о  саоемъ 
назначен1и,  Корниловъ  утромъ,   17  1юля,    превратилъ  свое  мн-Ьн1е 


солдатской  масс-Ь  и  къ  командному  составу',  была  н-Ькоторымъ  проса-Ьтомъ' 
на  сов"Ь1цан1и;  съ  другой  стороны  .назначение  человека  сь  прогрвямой- 
Деникина  вызвало  бы  сразу  генеральный  взрывъ  во  всей  солдатской  чассЬ". 
Относительно  же  разговора  въ  вагон'Ь,  Керенск1й  отозвался  запармтозан'лмъ 
и  недовольно  прибавилъ  :  ,я  никогда  не  п{>епятствую,  .  .  .  даже  подпоручику- 
высказывать  свое  мн-кн1е.'  но  это  р'Ьдко  им-Ьетъ  какое-либо  вл1ян1«  на 
посл^дующ1я  событ1я'.  (Стр.  11,  16.  ср.  стр."  20,   21.) 

*)  Керенск1й  предполагаетъ,  что  .его  и  не- хотели' приглашать"  (стр.  11). 
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въ  непременное  услов>е  принятая  имъ  поста  верховнаго  главно* 
«омандующаго.  Посланная  имъ  телеграмма  правительству  гласила  : 
.Поста нов ден'хе  Временнаго  Правительства  о  назначении  меня 
верховноглавнокомандующимъ  я  исполняю,  какъ  солаэтъ,  обязан- 
ный являть  прим-Ьръ  воинской  дис1;иплины.  Но  уже  какъ  верхов- 
ный главнокомандующ1Й  и  какъ  гражданинъ  свободной  Росс1и, 
заявляю,  что  я  остаюсь  на  этой  должности  лишь  до  того  времени, 
пока  буду  сознавать,  что  приношу  пользу  родин-Ь  и  установлен1ю 
существу юща го  строя.  Въ  виду  изложеннаго  заявляю,  что  я  при- 
нимаю командован1е  при  услов1Яхъ :  1)  огв-Ьтственность  передъ 
собственной  сов-Ьстью  и  ваъмъ  народомъ.  2)  Полное  невм-^ша- 
тельство  въ  мои  оперативныя  распоряжен1я  и  поэтому  въ  назна- 
чения высшаго  команцнаго  состава.  3)  Распространен*1е  принятыхъ 
въ  последнее  время  мЬръ  на  фронте  и  на  т^  лтстности  тыла, 
гд^  расположены  пополнешя  армш.  4)  Принят1е  моихъ  предло- 
жен1й,  переданныхъ  телеграфно  верховно-команцуюш,ему  въ  сов^- 
щан1и  ставки  16  1юля.  Докладываю,  что  лишь  при  осуществлен1и 
выше  перечисленныхъ  услов1й,  я  въ  состоян1и  буду  выполнить 
возлагаемую  на  меня  Временнымъ  Правительствомъ  задачу  и  въ 
полномъ  содружеств-^  съ  доблестнымъ  офицерствомъ  и  созна- 
тельной частью  солдатской  массы  привести  арм1Ю  и  народъ  къ 
поб'Ьд'Ь  и  къ  приближен1Ю  справедливаго  и  почетнаго  мира". 

•Почти  одновременно  съ  посылкой  этой  телеграммы  ультима- 
тивнаго  характера  возникъ  первый  конфликтъ  между  ген.  Корни- 
ловымъ  и  Керенскимъ.  Считая,  что  назначение  высшаго  команд- 
наго  состава  должно  принадлежать  исключительно  верховному 
главнокомандующему,  ген.  Корниловъ  назначилъ  главнокомандую- 
щнмъ  юго-западнымъ  фронтомъ  генерала  Валуева,  Валуевъ  уже 
прибылъ  въ  штабъ  фронта,  чтобы  принять  командован1е,  когда 
изъ  Петрограда  была  получена  телеграмма,  что  преемникомъ 
Корнилова  назначается  одинъ  изъ  1ювыхъ  фаворитовъ  „револю- 
Ц1ОНН0Й  демократ1и'  ген.  Черемисовъ.  *) 

Тогда  Корниловъ  немедленно  телеграфировалъ  Временному 
Правительству,  что  если  назначен1е  Черемисова  не  будетъ  отм^Ь- 
нено,  то  онъ  отказывается  отъ  должности  верховнаго  командующаго. 


*)     По     сообще-н1ю    Керенскаго  (стр.   25),    назначе«1е  это    состоялось 
•^^но«ременмс  съ  назначен^емъ  Корнилова  18-го  1юля,  т.  е.  до    получен1я    его 


I 


—  то- 
на об-Ь  свои  телеграммы  Корниловъ   получилъ  днемъ,    20-го 
]юля,  довольно  уклончивый  ответь  отъ  Временнаго  Правительства. 
ВсЬ    условтя     принимались    „принцип1ально*,    а    для    раэр-вшенля 
вопроса  о  Черемисоа"Ь  посылался  къ  Корнилову    военный    комис- 
саръ  Филоненко  —  спещальный  типъ  револющоннаго   карьериста. 
Корниловъ  вторично  категорически    отв^тилъ,    что    до    получен1Я 
опр€Д"Ьленнвго  ответа  о  Черемисов^  онъ  поста  не  приметь    и  не      | 
у-^етъ  изъ  района    штаба  юго-западнаго  фронта.  Эта    телефамма      ] 
была  получена    въ   самый    разгаръ    правительственнаго    кризиса.      ] 
21-го — 22-го  !юля  (см.    выше). 

Необходимость  скорЪйшаго  ответа  главнокомандующему,  о 
которой  упоминалъ  Некрасовъ  въ  зас'^дан1и  21  1юля,  оказала 
известное  вл1ян1е  на  ускорение  разр'Ьшен1я  кризиса.  Т'1^мъ  вре- 
менемъ  Филоненко  усп'Ьлъ,  однако,  пр1Ъха;ь  въ  штабъ  к>го- 
западнаго  фронта  (22  1юля)  и  договориться  съ  Корниловымъ 
(ночью  23  !юля).  Предметомъ  обсуждения  былъ  не  только  вопросъ 
о  Черемисов-Ь,  р-Ьшенный  въ  смысле  оставлен1я  его  въ  должности 
главнокомандующаго,  но  и  н-Ькоторые  пункты  условий  Корнилова^ 
возбуждавшее  сомн-Ьн1я  правительства.  Сюда  относился  вопросъ, 
какъ  понимать  „отв'Ьтственность*  Корнилова  „передъ  совестью  и 
народомъ",  что  н-^которыми  толковалось,  какъ  стремление  къ 
неограниченной  власти.  Ген.  Корниловъ  отв^тилъ,  что  онъ  разу- 
м%лъ  зд'Ьсь  ответственность  пер>едъ  Временнымъ  Правитег1ьстаомъ, 
облеченнымъ  дов-Ьр1емъ  народа.  (оч<:Видно,  въ  противополож- 
ность ответственности  передъ  самочинными  комитетами,  претен- 
довавшими быгь  истинными  выразителями  воли  нарсда).  Другой 
спорный  вопросъ  —  о  п^ределахъ  и  способахъ  применен1я  дисцип- 
линарной власти  чоманднымъ  составомъ,  на  возстановленЫ  кото- 
рой ген.  Корниловъ  настаивалъ  въ  своихъ  требован1яхъ  16  {юля, 
—  решено  было  разработать  подробнее  въ  скор^йшемъ  времени^ 
После  этого  обсуждения,  въ  полночь  на  24-е  1юля,  ген.  Корниловъ 
окончательно  принялъ  должность  главнокомандующаго  и  тотчасъ 
же,  въ  сопровожден1и  Филоненко,  выехалъ  изъ  Бердичева  въ 
ставку.  Верс1я  А.  Ф.  Керенскаго  относительно  этого  примирения 
была  сообщена  тогда  же  отъ  „Бюро  печати"  при  Врем«нномъ 
Правительстве  въ  следующихъ  выражен1яхъ:  „сообщение  неко- 
торыхъ  газетъ,  будто  условЫ,  поставленныя  ген.  Корниловымъ 
Временному  Правительству,  ц/ьликолш»  последннмъ  приняты,  не^ 
соотвгыпствуетъ  дгьй<:твитеАЬности,    но,    во    всякомъ    случа"^,  .  . .. 
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соглашеше  между ,  Времекнымъ  Прааительствомъ  и  ген,  Корни- 
ловымъ  достигнуто". 

яДостигнутое"  такимъ  образомъ  «соглашение"  заключало  въ 
себ1Ь,  очевидно,  столько  недоговореннаго,  что  во  всякую  минуту, 
при  дальнейшей  разработке  споркыхъ  вопросовъ  о  дисциплине, 
а  также  о  распространены  смертной  казни  на  тылъ,  конфликтъ 
могъ  открыться  снова.  Самопюб1я  были  формально  удовлетворены, 
но  напря^кенность  отношенш  и  взаимная  подозрительность  оста- 
лась. При  реанивомъ  отношении  об^ихъ  сторонъ,  Керенскаго  и 
Корнилова,  къ  своей  власти,  и  при  принципиально  различномъ 
пониман1И  задачъ  этой  власти,  конфликтъ  съ  этихъ  поръ  носился 
въ  воздухе,  и,  рано  или  поздно,  долженъ  былъ  разразиться.  *) 
Весь  политический  смыслъ  событий  следующего  месяца  по  при- 
нятии Корниловымъ  должности  верховна  го  главнокомандующаго 
(24-го  1юля  —  25-го  Августа)  сводился  къ  постепенному  выяв- 
лена этого  скрьпаго  конфликта. 

Компромиссъ,  которымъ  конфликтъ  былъ  временно  прикрыть, 
выразился  въ  следующемъ  о6ращен1и  ген.  Корнилова  25-го  !юля, 
по  ссглашенио  съ  ксмиссаромъ  Филоненко,  къ  главнокомандук> 
щимъ  всехъ  фронтовъ:  „Комиссаръ  Филоненко  довелъ  до  моего 
сведен1я,  что,  вследствие  неправильнаго  понимания  духа  моихъ 
последнихъ  распоряжен1Й,  направленныхъ  къ  подъему  боеспособ- 
ности армж  и  утвержден1ю  въ  ней  дисциплины,  некоторыми 
начальствующими  лицами  и  штабами  допускается  г>ренебрежи- 
тельное  отношение  къ  войсковымъ  выборнымъ  организац1ямъ, 
причемъ  высказываются  безответственныя  и  неуместныя  суждения 
по  поводу  будтс-бы  предполагаемаго  скораго  ихъ  упразднешя. 
Объявляю,  что,  &ъ услов1яхь  пережи&аемаго  момента,  работу  нолш- 
тетов7>  считаю  необ.хоОимой  и  полезной.  Требую  отъ  комигетовъ 
точнаго  соблюдения  законовъ,  регупирующихъ  ихъ  деятельность.  Не 


*)  .На  фонй  ра^.ъигра8шихся  потомъ  событ1й*.  приэнаетъ  Керенскй 
въ  номментар1яхъкъ  своему  1101<азан1ю  (стр.23),  .эти  кондиц1и"  (составленный 
Завойко)  д+л]аютъ  впечатл^н1е  далеко  не  такое  наивное,  какъ  20  !юля 
1917  года.  Тогда,  если  бь1  отнестись  къ  нимъ  серьезно,  оффиц1альное  обсуж- 
ден1е  этого  .ультиматума"  ген.  Корнилова  .  .  .  должно  бЫло  повлечь  за 
собой  .  .  .  немедленное  устранен1е  К.  .  .  отъ  должности  съ  предан1емъ  суду 
по  законамъ  военнаго  времени*  .  .  .  ,Я  признаю  себя  виновнь1мъ,  что  ие 
настоялъ  до  конца  на  немедлениомъ  тогда  ж,;  см-ЬшенЫ  К.,  но  .  .  .  тогда 
бь1ло  такое  стрхашное  время' (стр.  26).  Ознакомившись  сътелеграммой  Корни- 
лова, Савинковъ  сказалъ,  что  .видитъ  въ  этомъ  вь1ступлен1и  опять  вл1ян1е 
вреднь1гь  авантюристовъ,  ютящихся  около  генерала  и  что,  посл'Ь  соотв'Ьт- 
ствующаго  объясне>1!я,  Корниловъ  пойметъ  свою  ошибку*. 
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дсгпуская  выхода  комитетовъ  за  пред-Ьлы  предоставленныхъ  имъ 
прзвъ,  я.  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  категорически  требую  отъ  всЬхъначаль- 
ствуюихихъ  лицъ  уважен1я  къ  эгимъ  выборнымъ  учрежден1ямъ  и 
ихъ  законнымъ  правамъ*. 

Главная  трудность  заключалась  въ  томъ,  что  именно  считать 
рЗа+сонными  правами"  комитетовъ.  Какъ  разъ  къ  этому  пункту 
относился  споръ,  поднятый  Корниловымъ  и  неразр^Ьшенный,  а 
только  отсроченный  Керенскимъ.  Поэтому  и  обращение  Корнилова 
кончалось  указан1емъ,  что  „въ  ближайш1е  дни  будутъ  изданы  рас- 
поряжения, регулирующая  взаимоотношен1я  начальствующихъ  лицъ, 
ко1^т:саровъ  Временнаго  Правительства  и  войсковыхъ  комитетовъ*. 
Съ  своей'  стороны,  комиссаръ  Филоненко,  посылая  этотъ  доку- 
ментъ  исполнительнымъ  комитетамъ  московскяхъ  сов^товъ,  при- 
бавлялъ  внутренно-противор-Ьчивое  заявление,  что  онъ  „находится 
въ  полномъ  соглас1и  съ  главнокомандующимъ  ген.  Корниловымъ 
и  никакихъ  посягательствъ  на  права  выборныхъ  войсковыхъ  орга- 
низац1й  не  допуститъ".  Некоторое  равчов^ае  между  этими  двумя 
противоположными  точками  зр'Ьн1я  подаерживалъ  новый  управ- 
ляюнцй  военнымъ  в-ёдомствомъ  Б.  В.  Савинковъ.  Онъ  пр1^халъ 
въ  Петроградъ  съ  идеей  —  выдвинуть  на  роль  посредниковъ 
между  командующими  лицами  и  комитетами  —  правительственныхъ 
комиссаровъ.  Функщи  этихъ  комиссаровъ  онъ  представлялъ  себ-Ь 
на  подоб)е  своихъ  собственныхъ  функщй  при  Корнилов-^.  Савин- 
ковъ былъ  ув'Ьренъ,  что  удачнымъ  личнымъ  подборомъ  комиссаровъ 
ему  удастся  найдти  выходъ  изъ  тупика,  въ  который  завелъ  арм1ю  кон- 
фликтъ  между  идеями  „резслющонной"  и  нормальной  военной 
дисциплины,  между  „демократизащей"  арм1и  и  сохран1емь  ея  бое- 
способности. Савинковъ  пов-Ьрилъ  и  въ  то,  что  Корниловъ  совер- 
шенно раздьляетъ  его  взглядъ  на  комиссаровъ,  какъ  своихъ  есте- 
ственных ь  ссюзниковъ  при  В8еден1и  комитетовъ  въ  рамки  „точна го 
соблюдения  законовъ". 


«1.  УСИЛЕНШ  ВЛАСТИ   ВЪ  НАЦЮНАЛЪ- 
НЫХЪ    И   ВНУТРЕННИХЪ   ВОПРОСАХЪ. 


Отклонеые  фннляндскихъ  притязай!  й.  Развязка  кон- 
фликта съ  Украиной.  ,Инструкц1я*  4  Я  в  г  у  с  т  а.  О  т  с  р  о  ч  к  а 
вь1боровъ  ВЪ  Учредительное  Собран!  е.  Подготовка 
Московскаго  Г  о  с  у  да  р  с  т  в  ен  н  а  г  о  С  о  в  %  щ  а  н  !  я.  Исключи- 
тельнь1я    ПОЛНОМОЧ1Я    Я.     Ф.    Керенскаго. 

Прежде  ч"Ьмъ  мы  перейдемъ  къ  тому,  во  что  превратилось 
все  это  искусственно  налаженное  и,  очевидно,  временное  равно- 
в'Ьс1е,  остановимся  на  гЬхъ  Я8лен1яхъ  —  прежде  всего,  въ  области 
нац10нальныхъ  вопросовъ  —  въ  которыхъ  отразилось  временное 
усилен1е  власти  Временнаго  Правительства. 

Оба  главные  нац10нальные  вопроса:  финляндск1Й  и  украинский, 
были  унаследованы  новымъ  правительствомъ  отъ  перваго  коали- 
щоннаго  правительства  въ  моментъ  ихъ  наибольшаго  обострен1я, 
въ  связи  съ  разваломъ  коалицюнной  власти.  Вь  Финляндии  былъ 
уже  поставленъ  на  очередь  вопросъ  о  полномъ  отд'Ьлен1и  отъ 
Росс1и,  и  съ  этой  ц-Ьлью  сеймъ  обсуждалъ  внесенное  экспромтсмъ 
предложен1е  своей  комисс1и  основныхъ  ззконовъ  (см.  выше,  т.  I, 
стр.  143).  Напрасно  въ  р-Ьшающемъ  зас"Ьдан1я  сейма,  5  го  1юля,  одинъ 
изъ  представителей  Финляндскаго  правительства  пытался  вернуть 
сеймъ  къ  проекту  расширен1я  правъ  сената,  внесенному  правитель- 
г  -омъ.  Напрасно  влиятельные  когда-то  представители  констнту- 
цюнной  партии  (шведоманы),  какъ  Шюбергсонъ,  и  старофинновъ 
(Виркуненъ)  напоминали,  что  Финлянц1я  всегда  стояла  на  почв^Ь 
историческихъ,  в"Ьковыхъ  своихъ  правъ,  что  ея  положение  въ  этомъ 
отношении  иное,  ч"Ьмъ  Украины  или  Эстлянд1и,  у  которыхъ  н-Ьгв 
•фундамента  въ  историческомъ  правй.  Напрасно  противники  всту- 
плетя  Финлянд1и  на  ггутъ  переворота  указывали,  что  расчитывать 
на  ходъ  со6ыт1Й  въ  Петрофад^Ь  —  опасно,  что  событ1я  эти  не 
«ончились  и  что,  во  всякомъ  случа^Ь,  нельзя  отрицать  у  Росс1йскага 
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Уч.редительиаго  Собра«1я  права  р"Ьшагть  суяьбу  малыхъ  наши.  На 
все  это  другой  представитеяь  и  глава  Финляндскаго  правительства, 
с.  д.  Токой^  влолн'Ь  откровенно  отв-Ьтилъ,  что  „револющя  въ  Россм 
продолжается  и  то,  что  делается  въ  Гельсингфорсе,  есть  часть 
той  же  революции.  Единственнымъ  противникомъ  самостоятельности 
Финляндии  было  Русское  Правительство,  Теперь  его  не  сущесгвуетъ, 
и  надо  сп'кшить  воспользоваться  выгоднымъ  моментомъ^  чтобы 
осуществить  давнее  желание  народа*.  Тщетно  возражали  ему,  что 
сами  сощзлъ-демократы  всегда  см-Ьялись  надъ  в%рой  въ  чудо- 
действенность бумажныхъ  актовъ  и  что,  если  въ  Петроград-Ь  будетъ 
болйе  л'Ьвое  или  сошалистическое  правительство,  то  тьмъ  мен^е 
риска  отдать  законъ  на  его  утверждете.  Сощалъ-демократы,  къ 
которымъ  примкнули  и  некоторые  депутаты  правыхъ  П2рт1Й^ 
им-кпи  большинство  на  своей  стороне.  На  вс^  предложения  отсро- 
чить прен1я  до  выяснен1я  псложежя  въ  Петроград'Ь,  на  вс% 
поправки  о  представлен] и  проекта  не  къ  с&гьдгьшю  только,  а  на 
утвсржден\е  Русскаго  Правительства,  сепаратисты  отв^Ьчали  угро- 
зами: Если  законъ  не  будетъ  принятъ  требуемымъ  большинствомъ,^ 
которое  по  сеймовому  уставу  дозволяло  провести  его  въ  ту  же 
сессио,  то  они  обратятся  къ  народу,  назначатъ  новые  выборы, 
уйд^'тъ  изъ  сената,  не  признаютъ  роспуска  сейма  и  т.  д.  Голосо- 
вание дало  по  вопросу  о  сп-кш-ности,  требуемыя  статьей  60  ой  сей- 
мового устава,  пять  шестыхъ  голосовъ  (166  протиаъ  27),  и  весь 
законопроектъ  былъ  принятъ  тр>ебуемымъ  6ольшинс1еомъ  двулъ 
третей  (139  противъ  5Ъ}.  Опасенля  старыхъ  конститущоналистовъ 
оправдались.  Финлянд1я  сошла  съ  исторической  правовой  почвы 
въ  сасилъ  отношен1яхъ  къ  России.  Сенатъ  немедленно  подалъ  въ 
отставку. 

Текстъ  принятаго  сеймомъ  закона  сл%цующ1й  :  „Симъ  поста 
новляется:  за  прекраи1ешемь  правь  .иа«а/?-Х"а,  согласно  опред'Ьлен"1Ю 
сейма  Финляндии,  им^^етъ  силу  сл"кдующее,  1)  Сеймъ  Финляндии 
единолично  р^шаетъ,  утоерждаетъ  и  постановляетъ  о  привецеюи 
въ  исполнение  всЬхъ  законовъ  Финляна1и,  въ  томъ  числ'ё  касаю- 
щихся финансового  хозяйства,  обложения  и  таможекныхъ  д'клъ.  Сенмъ 
окончательно  опред'Ьляетъ  также  о  рйшен1и  всЬхъ  прочихъ  д-клъ 
Финляндии,  подлежащих  ь,  согласно  Д'Ьйствовавшимь  до  сихъ  поръ 
законоположен1ямъ,  р-Ьшен1Ю  государя  императора  и  в.  князя.  Опре- 
дгьленхе  сего  заношг  не  распространяется  на  дгь^га  &нплиней  поли' 
тики,  а  таклсе  на  военное  законодательство  и  управление,  2)  Сеймъ. 
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собирается  на  очередную  сесию  безъ  особаго  созыва  и  опред^- 
ляетъ  срокъ  закрытая  сесаи.  Варедь  до  издан1я  новой  Формы 
Правлешя  Финляндский  секмъ  осуществляетъ  въ  порядке  статьи 
18-ой  ееймового  устава  право  постановлять  о  произвоаств-]^  новыхъ 
выборовъ  и  о  рю<;пуск')&  сейма.  3)  Сеймъ  опред'Ьляетъ  исполни- 
тельную власть  Финляндш.  Высшая  исполнительная  власть  осуще- 
ствляется временно  хозяйстаеннымъ  деаартаментомъФинляндскаго 
сената,  члены  коего  назначаются  и  увольняются  сеймомъ". 

Событ!Я  въ  Петроград'^  пошли  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  пред- 
полагалъ  Токой  и  его  единомышленники.  Вооруженное  возстанле 
большевиковъ  проааяилось.  Правительство  создалось  не  чисто  соц1а- 
листическое,  а  опять  коалишонное.  Рйшеже  сейма  5-го  1юля  про- 
извело въ  России  тяжелое  впечатл'^н^е.  Зто  сказалось  въ  р-кзкихъ 
статьяхъ  печати  по  адресу  Финляндии.  Все  это  тотчасъ  же  бьшо 
учтено  финляндскими  соц^алъ-демократами.  Они  р"Ьшили  смягчить 
свой  шагъ  и  открыть  себ-Ь,  на  всяюй  случай,  выходъ  для  отступ 
плетя.  12-го  1юля  сеймъ  принялъ  текст*»  адреса  Временному  Пра- 
вительству, въ  которомъ  длинно,  запутанно  и  неловко  объясня- 
лось, почему  сеймъ  принялъ  законопроектъ.  Оказывалось,  что 
„сеймъ  не  могъ,  при  изм'^н>1вшемся  положении  вещей,  предоста- 
вить правительственную  власть  Росс1и,  ибо  это  теперь,  какъ  и 
раньше,  было  бы  равносильно  ограничению  конститушэнныхъ 
правъ  Финляндии  и  серьезному  п&кояебан1Ю  государственна  го  поло- 
жения страны.  Сохранение  внутренней  самостоятельности  Финляндии 
требовало  перенесен1я  верховной  государственной  власти  во  вну- 
тренних ь  д^лахъ  страны,  являющ^^чся  исключительнымъ  правомъ 
финляндской  публичной  власти  на  финский  народъ,  для  осуще- 
ствлены ея  собственными  государственными  органами  и  ея  высшей- 
инстанщей  —  народнымъ  представительствомъ".  Не  забыты  были 
на  этотъ  разъ  и  „историческая  права*.  „Д'Ьйствующая  со  временъ 
шведскаго  правительства  Форма  Правлеи1я  страны  (зд"Ьсь  обой- 
дена ея  эволющя  при  русскихъ  государяхъ)  .  .  .  хотя  и  не  даетъ 
прямыхъ  указанж  по  отношению  къ  нынешнему  положение  вешей, 
все  же,  не  смотря  на  монархический  ея  духъ,  предусматриваетъ 
самостоятельность  власти  ^жститута  народна  го  предстазительства 
(по  отношению  къ  ШвеиДи)  въ  т^хъ  случаяхт?,  когда  не  существуегь, 
законнагс  монарха.  Но  се^мъ  возпагалъ  больше  наглежды  ца 
съ-Ьздъ  согЬтовъ  р.  и  с.  д.,  ч^^мъ  на  шведск1я  конституции 
17  и  18  вика.  Съ'Ьздъ  в-^дь  ,изъяв.илъ  готоеность  поддерживать  » 
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требовать  для  Финл5тд1и  права  полнаго  самоопред'Ьлен1Я,  вплоть 
до  политической  независимости".  Правда^  адресъ  прикужденъ  ого- 
вориты:»,  что  даже  и  „названный  съ-^здъ  представителей  пола- 
галъ,  что  раэр"Ьшен1е  финляндскаго  вопроса  во  всемъ  его  объеме 
можегъ  быть  одобрено  со  стороны  Росс1и  лишь  Всеросс1Йскимъ 
УчредительИымъ  Собран1емъ".  Но  .непосредственное  значенк*  для 
сейма  им^ла  р€Эолюц1я  съ"^ла,  финляндцами  же  и  продиктованная. 
Ома  давала  сейму  т^Ь  самыя  права,  который  были  провозглашены 
въ  законопроект-^  5-го  1юля.  ,Въ  соотв'ктств1И  съ  сим ъ  сейм ъ  ог/?а««- 
чился"  лишь  этимъ  закономъ,  оговорившись,  что  вн-Ьшняя  поли- 
тика и  военное  законодательство  оставлены  ^вн-к' круга  д-Ьйств!я 
сего  закона*.  „Сеймъ  Финлянд1и  не  желаетъ  нарушать  правъ 
находящихся  въ  Финляндии  русскихъ  гражданъ  и  учрежден1Й*. 
Наоборотъ,  сеймъ  дастъ  равноправ1е  имъ  и,  въ  частности,  евреямъ. 
Если  понадобятся  изм'Ннен1я  закона,  „сеймъ  испрашиваетъ  разр-Ь- 
шен1е  на  предварительное  сов-Ьщан1е  съ  правительственною  властью 
въ  РОСС1И*',  То  же  самое  предполагается  и  „по  вопросу  объ  урегу- 
лировании обоюдными  соглашениями  многоразличкыхъ  взаимныхъ 
экономическихъ  отношен1Й  Росс1и  и  Финлянц1и".  Опираясь  на  век 
эти  оговорки,  сеймъ  .уповалъ,  что  Врем.  Правительство  найцетъ 
возможнымъ  признать  отъ  имени  России  за  Финлянд1ей  и  ея  сей- 
момъ  права,  устаноаленныя  закономъ  объ  осущест,влен1и  и  вер- 
ховной власти  въ  Финлянд1и".  (Надо  напомнить,  что  5-1  о  1юля 
предложен1е  младофинна  Уаласа  представить  законъ  на  утвержде- 
нзе  Временному  Правительству  было  отвергнуто  104  голосами 
противъ  86). 

Прямое  обращение  сейма  наконецъ  принудило  Временное 
Правительство  прервать  молчан1е.  18-го  1юля  оно  дало  сейму 
отв"^тъ,  въ  которомъ  признало,  что  „приняты»  сеймомъ  р-кшен!» 
изм-^няють  въ  самомъ  ихъ  существе  взаимныя  правовыя  отно- 
шен1я  Росс1и  и  Финляндии  и  въ  корнк  нарушаютъ  действующую 
фиш1яндскую  конституцию**.  Правительство  решительно  отвергло 
исходное  положение  финлянццевъ,  что  съ  паден1емъ  монарх1и 
власть  паря  и  в.  князя  пер)ешла  къ  Финлянд1и.  „Финлянд1я",  гово- 
рилось вь  русскомъ  ответе,  ,на  основанш  конститущи  пользуется 
внутренней  самостоятельностью  лишь  въ  пред^лахъ,  установлен- 
ныхъ  менсду  нею  и  Росс^ей  правовыхъ  отношений,  кореннымь 
вачаломъ  коихъ  всегда  почмталась  общность  носителя  ихъ  высшей 
государственной  власти,  Съ   отрвЧ€н1вмъ    посл^дняго    императора 
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вся  полнота  принадлежащей  е«у  власти,  и  въ  то«ъ  чисяк  прав» 
великаго  князя  финляндскаго,  могли  перейти  только  къ  об«еч«и- 
ному  народом  ь  росс1Йсхимъ  высшей  властью  Временному  Прав.^- 
тельству.  Иначе,  права  великаго  князя  должны  бы  быпа  почи-- 
таться  принадлежащими  ему  и  до  сего  дня.  Временное  Прави- 
тельство, всенародно  лринявъ  присягу  о  сохранении  имъ  праа^ 
народа  росс1йскаго,  не  можетъ  поступиться  этими  пра-вам*^  да 
р-Ьшен1я  Учредительнаго  Собран1я*.  Оно,  поэтому,  „не  можетъ. 
признать  за  финляндскимъ  сеймомъ  права  самочинно  предвосхи- 
щать аолю  будущего  росс1Йскаго  Учредительнаго   Со6ран1Я". 

Изъ  создавшэгося  конфликта  Врем.  Правительство  нашло^ 
вполне  конституцюнный  исходъ,  отрицавш1Йся,  однако,  закокоиъ 
5-го  1юля,  Оно  распустило  сеймъ,  созванный  22-го  Марта,  и  ьазна-^ 
чило  въ  кратчайш1Й  срокъ  новые  выборы  на  1-е  и  2-е  Октября- 
новаго  сейма,  съ  тЬмъ,  чтобы  сеймъ  собрался  не  позже  1''ГО' 
Ноября.  Посл^  н^котораго  коле6ан1я  сенатъ  (еще  нсполиявш!»!- 
свою  должность  въ  старюмъ  состав"Ь)  большинствомъ  7-ми  голо- 
совъ  противъ  6-ти  р/ьшиль  опублаковать  манлфесть  Врем€««аго- 
Правительства  о  роспуска  сейма  и  гшьмъ  празнйуть  его  законпосгг»у 
—  а  косвенно  —  и  незаконность  сеймоваго  постановлен1я  5-га  1юля.. 
Можно  было  прецвид-Бть,  что  этимъ  борьба  не  кончится.  Но 
первый  актъ  самоутвержден1я  русскаго  револющоннаго  прави- 
тельства не  могъ  не  прюизвести  надлежащего  впечатлгЫ<15г-  въ^ 
Финляндии. 

Съ  Украиной,  какъ  мы  уже  знаемъ,  изв-Ьстный  то<к15  у1уегм1Ь 
былъ  установленъ  гЬмъ  самымъ  актомъ,  опубликование    ко^ор^го- 
вызвало  министерск1й  кризисъ  3-го  1юля.  Въ  тотъ   же    деио    «ве- 
ская Генеральная  Рада    опубликовала    заран'Ье    условленный    сь- 
русскими  министрами  Универсалъ.  Въ  немъ    „р-Ьшительно    отвер- 
гались   попытки    самочиннаго    осуществлен1я    автономии    Украины 
до  Всеросс1йскаго  Учредительнаго  Собранхя",  и  столь  же    катего- 
рически признгшалось,  что  Центральная  Рада,  „стоить,  какъ  всегда- 
за  то,  чтобы  не  отд-Ьлять  Украину  отъ  Росс1и  и  чтобы  влгЬст-Ь  со 
вс^ми  народами  ея    стремиться    къ    благоустройству    и    разаитгк>' 
всей  Росс1и  и  единству  ея  демократическихъ  силъ".  Признавалось, 
дал"Ье,    что    «Украинская     Центральная     Рада,    избранная    украим- 
скимъ  народомъ  въ  .тщь  его  революц/'онныхъ  оргсшизациК" ,  должна' 
быть  предварительно  „пополнена,  на  справедливыхъ  основаиикъ» 
представителями    другихъ    народностей,    живущихъ    на     Украйоч"^^ 
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«.  тогда  ^танетъ  т^мъ  ецинымъ  высшимъ  органвжъ  революь^нной 
демократа  Украины,  которая  будетъ  представлить  и^нтересы 
всего  населен!»".  Но,  съ  другой  стороны,  Уинверсапъ  подч«рки- 
валъ  прнзнан1е  Временнымъ  Правительство^4ъ  .за  кажцымъ  наро- 
домъ  права  на  са1Ч0опред^л€«1е".  Онъ  объянлялъ  избранный 
Радой  секретар1атъ  не  только  „органо^^ъ  демокрали",  а  и  носи- 
телемъ  „высшей  краевсй  власти",  рвысшимъ  краевымъ  органомъ 
управлен1я",  „отв■Ьтственны^V1ъ  передъ  Радой*.  „Пополненная  (пред- 
ставителями другихъ  народностей)  Центральная  Рада**,  говорилось 
въ  Универсал'й,  „выделить  заново  изъ  своей  среды  особый  отвгьт- 
стбвняый  передъ  ней  генеральный  секретар1атъ,  который  будетъ 
представленъ  на  утвержцен1е  Временнаго  Правительства  въ  кане- 
спинь  носителя  высшей  краевой  власти  Временнаго  Правительства 
на  Украине.  Въ  орган-Ь  эгомь  будутъ  сосредоточены  всгь  права  и 
^редства^  чтобы  онъ,  какъ  представитель  демократ1и  во  всей 
Украйн^Ь  и,  вм-^ст-Ь  съ  гЬмъ,  какъ  высш1й  краевой  органъ  управ- 
ления, могъ  выполнять  сложную  работу  организации  и  устроешя 
жизни  всего  края,  въ   соглас1и    со    всей    революц1онной    Росс1ей''. 

Въ  то  же  время  секретархатъ  будетъ  „действовать  въ 
области  государственнаго  управления  въ  качеств-Ь  органа  Вре- 
Р4еннаго  Правительства*.  „Проекты  законовъ  объ  автономномъ 
устройств-^  Украины",  разработанные  Радой,  будутъ  внесены  въ 
Учредительное  Собран1е  „на  утвержден1е". 

Въ  своемъ  «Второмъ  Универсале'  Рада,  какъ  видимъ,  шагнула 
огь  „органа  революционной  демокрапи"  до  «носителя  высшей 
краевой  власти",  снабжечнаго  ^вс^ми  правами  и  средствами". 
Сл^Ьды  этой  Э80люц1и  во  Второмъ  Универсале,  не  только  не 
затушеваны,  но  различныя  политическ1я  концепции  мирно  уме- 
щаются рядомъ,  делая  изъ  этого  документа  единственный  въ 
своемъ  роде  памятникъ  права,  Впрочемъ,  ,,Универсалъ''  и  самъ 
себя  не  выдавалъ  за  правовой  актъ.  Эго  скорее  такая  же  декла- 
рац1я,  какъ  и  ю  заявлен1е  правительства,  на  которое  онъ  являлся 
ответомъ.  Юридическ1е  акты  въ  той  и  другой  декларации  были 
лишь  обещаны  въ  будущемъ.  Обе  стороны,  очевидно,  хотели 
выиграть  время,  чтобы  закрепить  въ  более  благоприятный  моментъ 
для  каждаго  то  юридическое  содержан1е  взаимныхъ  уступокъ, 
которое  они  хотели  въ  нихъ  вложить.  Въ  ожидан1и  этого  даль- 
нейшаго  выясн«н1я,  положение  продолжало  оставаться  чрезвычайно 
:неолределеннымъ  и  даусмысленяымъ. 
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Н€опред%ленностью!  положен1я  попь зевались,  конечно,  эле- 
менты, стремивш1еся  къ  полному  отд'Ьлен^ю  Украины  отъ  Росс1И. 
Ихъ  было  еще  не  много,  они  не  были,  сильны  и  принуждены 
были  скрывать  свою  д-Ьятельнссть  отъ  постороннихъ  рлазъ«  Но 
въ  р-Ьшительные  моменты  эта  д-Ьятельность,  все  таки,  выходила 
наружу.  Такимъ  исключительнымъ  моментомь,  вскрываюлцимъ 
подпольную  работу  большеаиковъ  на  Украйн'Ь,  явилась  подго- 
товка движен1я,  стоявшаго  въ  несомн-кнной  связи  съ  Петррград- 
скимъ  возстан1емъ  3 — 5  1юля. 

Корни  этого  движен1я  лежать  въ  украинскихъ  организащяхъ- 
(.гурткахъ*),  создавшихся  въ  каждой  воинской  части  изъ  солдатъ- 
украинцевъ,  въ  ожидании  образования  особаго  украинскаго  войска, 
Съ  оффиц1альной  стороны,  Д'Ьло  создан1я  этого  войска  возглав- 
лялось пГенеральнымъ  войсковымъ  комитетомъ",  во  глав%  съ 
Петлюрой,  который  претендовалъ  на  положен1е  „генеральнаго 
секретаря".  Временное  Правительстве,  не  соглашаясь  на  создание 
стд^льнаго  военнаго  министерства  на  Украине,  терп-Ьло,  однако, 
„генеральный  войсковой  комитеть',  какъ  „частную  организацгю", 
— .  такъ  же,  какъ  оно  терпЬло  и  Генеральную  Раду. 

Неоффишальнымъ  образомъ  ,гуртками"  завлад-Ьли  л^выя  поли* 
тическ1я  парт1и.  Явочнымъ  порядкомъ  было  приступлено  къ  соз- 
дан1Ю  ноныхъ  украинскихъ  полковъ,  эти  полки  составлялись  изъ 
солдатъ-фронтовиковъ,  получившихъ  отпуски  или  по-просту  б-кжав- 
шихъ  съ  фронта.  Одинъ  такой  полкъ,  первый,  имени  Богдана 
Хм'Ьльницкаго,  уже  получилъ  санкцию  „военнаго  комитета"  и  Рады. 
Но  рядомъ  съ  нимъ,  уже  совершенно  самочиннымъ  порядкомъ, 
образовался  и  другой  полкъ,  второй,  имени  Павла  Полуботка, 
Ядромъ  его  послужили  солдаты-украинцы,  набранные  въ  Черни- 
гов"Ь.  Къ  нимъ  присоединилась  украинская  часть,  прибывшая  изъ 
Пензы.  Около  этого  ядра  стали  группироваться  очень  пестры», 
'  отчасти  даже  уголовные,  элементы.  Рада  и  войсковой  генер.  коми- 
тетъ  сами  относились  къ  этой  группировк-Ь  съ  опаской,  въ  виду, 
рчевиднр,  того  крайня'-о  направления,  которое  начало  преобладать 
въ  сред'Ь  собранныхъ  тутъ  солдатъ.  Командующей  войскаки  Обе- 
руч»въ  настанвалъ  на  отправлен1и  „полуботковцевъ"  на  фронтъ,  для 
комплектования  частей.  „Полуботковцы",  съ  своей  стороны,  требо- 
вали, чтобы,  прежде  ч^мъ  они  р^шатъ  этотъ  вопросъ,  ичъ  приз- 
нали отл-кпьнымъ  полкомъ.  Дважды  ихъ  пытались  погрузить  въ 
^лсйзда  для  отправки  на  фронтъ.  Дважды  онт^   отказы вал-и-сь  гру- 
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зиться. Тогда  войсковой  комитеть  и  Рада  р-Ьшили  прекратить  н.ргъ. 
выцацу  продовольствия.  Буйная  толпа,  плохо  од'^тая  и  обутая» 
почти  невооруженная  (ибо  имъ  не  давгши  аинтовокъ).  въ  концй- 
1юня  начала  голодать.  Этимъ  воспользовались  партхйные  ручово- 
дители,  чтобы  произвести,  при  покощи  „полуботковцевъ",  воеиное 
возстан1е  въ  город^Ь,  пр1уроченное  къ  тому  времени,  когда  и  Въ 
Петрограде  готовилось  возстан1е  большевиковъ.  Для  этой  цЬпн 
началась  сп-Ьшная  работа  для  сведен1я  расквартированныхъ  въ 
К1ев'Ь  воинскихъ  частей  въ  „Украинскую  Войсковую  Громаду**. 
Инициаторы  воспользовались  для  этого  уже  ран%е  существовавшей 
организацией  „украинскаго  войскового  товарищества  республи- 
канцевъ-федералистовъ,  имени  гетмана  Павла  Полуботка'  (име- 
немъ  котораго  названъ  быль,  очевидно,  по  инищатив^  той  же  орга- 
низации, и  второй  украинский  полкъ).  На  ряд-Ь  митинговъ,  въ  конц-к 
1юняивъперЕыедни1юля,  обсужденъбылъи  конкретный  планъ'вь.сту- 
плен1я.  Самое  выступление  было  нам-Ьчено  первоначально  съЗ  на  4 
1юля.  Но  такъ  какъ  къ  этому  времени  не  была  закончена  предвари- 
тельная подготовка,  то  решено  было  отсрочить  выступлен1е  на  декь. 
Застр'Ьльщиками  должны  были  выступить  „полуботковцы",  на  кото- 
рыхъ  было  обращено  особое  вниман1е  агитаторовъ.  Идеоло^^я 
задуманнвго  выступления  выясняется  изъ  сл'Ыгукнцаго  „Плана 
работъ  2-го  укр.  полма  -имени  Павла  Полуботка  съ  3  на  4  1:юяя 
1917  г.",  попавшаго  случайно  не  въ  гЬ  руки,  для  которыхъ  омъ. 
предназначался.*)  „Разсматривая  современное  положенге  народовъ, 
которые  населяютъ  Росс1Ю,  мы  видимъ,  что  украинской  народъ 
не  им"Ьетъ  т"Ьхъ  правъ,  которыхъ  домогается  каждая  особа* 
нащя  и  которыя  должны  принадлежать  каждому  особому  народу. 
Выставленный  Росс1Йской  револющей  лозунгь  самоопредйлен>я 
народовъ  остается  только  на  бумаге.  Мы,  украинцы- казаки,  кото- 
рые собрались  вь  К1€В^,  не  хотимъ  им-Ьть  свободы  только  ка 
бумаге  или  гюлусвободы.  Посл'Ь  провозглашения  перваго  универ- 
сала {второго  мы  не  признаелгь)  мы  приступаемъ  къ  за&еАе.н1к> 
порядка  на  Украине.  Для  этого  всЬхъ  рюсс1янъ  и  ренегатоаь» 
которые  м-Ьшаютъ  („гояьмуютъ")  работ^1  украинцевъ,  мы  си^Ьщаемъ 
съ  ихъ  посговъ  силою,  не  считаясь  съ  Россшскимъ  ПравцтеАьства*1Ь. 
Признавая  украинскую  Центральную  Раду  за  свое  вь>сшее  пра- 
вительство, мы,  пока  что,  выгоняемъ  измйнниковъ   Украины    безъ 


*^  Весь  этотъ  элизодъ    съ    возстан>ем'Ь    пояуботковцевъ    описаиь    ая 
оффиц!«льнь1мъ  даннь1пъ. 
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ея  вгъдома.  Когда  мы  все  займемъ  силой,  тогда  ц^ликомъ  подчи- 
нимся украинской  Центральной  Рад-Ь.  Тогда  она  должна  будетъ 
распоряжаться,  какъ  въ  К1ев-Ь,  такъ  и  на  всей  Украйн-Ь,  какъ 
въ  своей  хагё.  Теперь  же,  когда  производится  возстан1е  въ 
К1ев'Ь,  мы  выставляемъ  своихъ  б  человЪкъ,  которые  должны  вс"Ьмъ 
зав'^дывать  и  вести  80зстан1е'*.  „Эти  людй:млацш1Й  урядникъ 
Осадч1Й  (авторъ  плана)  —  „голова",  Квашенко  —  секретарь,  пору- 
чикъ  Романенко  —  (неохотно  примкнувш1й);  прапорщикъ  Май- 
стренко  (наибол'Ье  деятельный  руководитель),  прапорщикъ  Стр'Ь- 
ленко,  мл,  урядникъ  Спадаренко.  Это  есть  исполнительный  коми- 
тетъ.  йсп.  комитегь  выработалъ  такую  программу  :  „1)  особыми 
листовками  оповЬс#ить  вс%  украинск1я  части  К1ева  въ  часъ 
ночи,  что  2-ой  укр.  имени  Полуботка  полкъ  выступаетъ  2)  въ 
три  часа  ночи  занять  век  важные  пункты  К1ева,  для  чего  а) 
занять  главное  местожительство  Оберучева  г  тутъ  будетъ  нахо- 
диться весь  нашъ  исп.  комитетъ.  Это  —  главное  м-Ьсто,  тутъ 
будетъ  нашъ  резервъ  ...  б)  занять  кв.  Л^парскаго  (начальника 
МИЛИЦ1И)  ...  в)  штабъ  крепости,  Цитадель ;  .  .  .  г)  сов-Ьтъ  рабо- 
чихъ  и  солд.  депутатовъ  ...  д)  штабъ  к1евскаго  военнаго 
округа  .  .  . :  тамъ  главная  военная  сЪть,  складъ  военныхъ  €лан- 
ковъ,  типограф1я,  экспедищя,  гаражъ,  12  автомобилей,  ж)  Товар- 
ная станщя  .  .  .  з)  казначейство  ...  и)  банкъ  ...  к)  главная  квар- 
тира МИЛИЦ1И  ...  л)  мосты  на  Днепре  .  . .  м)  жидовск1й  базаръ  .  .  ." 
Уже  этотъ  „планъ"  показываетъ,  что  предпр1ят1е  было  заду- 
мано слишкомъ  на  спЪхъ  и  слишкомъ  кустарно.  Но,  все  же, 
нити  предпр1ят1я  шли  дальше  полковой  организац1и  „полуботков- 
цевъ*.  Собственно,  эта  организащя  была  осведомлена  о  „плане" 
лишь  въ  последнюю  минуту.  Изъ  десяти  членовъ  полкового  коми- 
тета пятеро  высказались  противъ  предложен"1я  Майстренко  арес- 
товать полк.  Оберучева  и  полк.  Лепарскаго,  занять  все  учрежде* 
Н1Я  города  и  потомъ  передать  власть  Ц.  Раде.  Майстренко  принесъ 
подкреплен1е  —  чемоданъ  съ  несколькими  бутылками  водки, 
угостилъ  членовъ  исп.  комитета,  и  склонилъ  на  свою  сторону  еще 
троихъ.  Затемь,  выработавъ  „иланъ"  и  воззван1е  къ  гарнизону 
(недошедшее,  впрочемъ,  по  адресу),  исп.  комитетъ  пригласилъ 
всехъ  сотенныхъ  командировъ  и,  угостивъ  возражавшихъ,  распре* 
делилъ  между  сотнями  различный  поручен1я.  Около  часа  ночи 
полкъ  выстроился  передъ  своими  казармами  бъ  с.  Грушкахъ  (вне 
К1ева),  забралъ  безъ  сопротивлен1я    винтовки    у    соседняго    запа- 
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снаго  украинскаго  полка  й  по  шоссе  двинулся  кь  городу.  Уэнавъ 
своевременно  о  выступлен1и  „полуботковцеаъ",  полковникъ  1-го 
полка  Богд.  Хмйльницкаго  Капканъ  выЪхалъ  имъ  навстречу  сь 
четырьмя  ротами  „богдановцевъ",  вооруженныхъ  винтовками,  но 
безъ  патроновъ,  которыхъ  вообще  въ  полку  не  было  Богдановцы 
сперва  было  преградили  путь  полуботковцамь  и  отобрали  воззвания 
у%хавшихъ  на  автомобили  членовъ  исп.  комитета.  Но  Майстренко 
началъ  кричать  „впередъ".  Богдановцы,  переговоривъ  съ  полубот- 
коацами,  решили,  что  ихъ  д-Ьло  —  хорошее,  а  Капкана  надо  аре- 
стовать. Посл-Ьднему  пришлось  заявить,  что  онъ  готовъ  идти 
вм-^ст^.  Полуботковцы  пошли  дальше,  подкрепленные  кучкой 
примкнушихъ  къ  нимъ  богдановцевъ.  Капканъ,  вернувшись  домой, 
распорядился  послать  весь  полкъ,  въ  полномъ  состав'Ь,  къ  вой- 
сковому генер.  комитету  для  получен1я  инструкщй;  самъ  онъ  пой- 
халъ  туда  же  и  около  6-ти  часовъ  утра  распорядился  издать 
приказъ,  что  временно  принимаетъ  на  себя  власть  надъ  городомъ, 
до  выяснения  положетя. 

Т^мъ  временемъ  полуботковцы,  втечен1е  ночи,  выполнили 
большую  часть  нам'Ьченнаго  исп.  комитетомъ  „плана".  Прежде  всего, 
они  заняли  кр-Ьпость  и  ра10нъ  ея,  штабъ  кр^кпости  и  склады.  Въ 
арсенал-^  они  взяли  1.500  винтовокъ  съ  патронами,  заняли  штабъ 
и  почти  всЬ  районы  милии1и,  обезоруживъ  милищонеровъ,  арес- 
товали начальника  милищи  Лепарскаго  (Оберучева  не  нашли 
лома),  поставили  караулы  къ  Госуд.  Банку  и  Казначейству.  Такъ 
накъ  въ  составь  нападавшихъ  оказалось  не  мало  пьяныхъ  и  уго- 
ловныхъ,  то  весь  этотъ  процессъ  захвата  сопровождался  грабе- 
жами. Втечен1е  н-Ьсколькихъ  ночныхъ  и  утреннихъ  часовъ  полу- 
ботковцы казались  поб^Ьаителями. 

Въ  10  часовъ  утра  собралась  Ген.  Рада  и  Ген.  Войсковой 
Комитетъ.  Бол^ке  ч^мъ  в-Ьроятно,  что  отд'кльные  члены  того  и 
другого  учрежден1я  были  посвящены  въ  готовящееся  предпр^япе. 
Но  н-Ьтъ  основан1я  обвинять  Бъ  соучастии  оба  эти  учрежден1я  въ 
1а"Ьломъ.  Напротивъ,  узнавъ  про  ночныя  событ1я.  Рада  и  Войско- 
зой  Комитетъ  должны  были  получить  впечатл'Ьн^е,  что  ихъ  д"Ьло 
попало  въ  случайныя,  мен-Ье  опытныя  руки.  Уже  начала  д-Ьйство- 
вать  атЬдственная  власть;  полк.  Капканъ  уже  усп-Ьлъ  разослать 
зъ  разныя  части  города  богдановцевъ.  для  освобождения  занятыхъ 
полуботковцамк  присутственныхъ  м^сгъ.  Нужно  было  поскор-Ье 
ликвидировать  все  это  неприятное  д-Ьло  собственными  средствами, 
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тто  возможности,  Н€  допуская  посторонняго  (,росс1Йскаго'')  вм^Ьша- 
тельства,  У  Рады  уже  должны  были  этимъ  утромъ,  б-го  1юля, 
им'кться  св^Ьд^Ьн^я  о  неудаче  Петроградскаго  возстан1я  бсльше- 
виковъ.  Это,  конечно,  также  побуждало  сторонниковъ  движен1я 
„полу бот ковцевъ",  какъ  можно  скорее  затушить  его.  Такъ  какъ 
отношение  богдановцевъ  къ  полуботковцамъ  было,  какъ  мы 
вяд-кли  довольно  двусмысленнымъ  и  неопред'Ьленнымъ,  то  самой 
этой  неопределенностью  можно  было  воспользоваться,  чтобы  уб"Ь- 
дить  полуботковцевъ  вернуться  въ  казармы,  не  доводя  ц,Ьла  до 
вооруженнаго  столкновен1я.  Н-Ьсколько  членовъ  Центр.  Рады  вм'^БсгЬ 
съ  членомъ  войскового  комитета,  ген.  Кондратовичемъ,  объ'Ьхади 
городъ,  всюду  уб-кждая  полуботковцевъ  добровольно  смениться 
и  ув1.ряя  несгозорчивыхъ,  что  желан1я  ихъбудутъ  исполнены  Радой. 
Вернувшись  около  двухъ  часовъ  съ  объ-Ьздэ,  ген.  Кондратовичъ 
доложилъ  зам^Ьстителю  ген.  Оберучева,  ген.  Трегубову  въ  Ген. 
Рад-Ь,  что  д'Ьло,  в-кроятно,  кончится  мирно,  если  не  будетъ  прово- 
кацюнной  стр-Ьльбы;  но,  на  всяк1Й  случай,  въ  виду  возможности 
столкновен1я  съ  полуботковцами  раздраженныхъ  противъ  нихъ 
частей  гарнизона,  нужно  быть  готовыми  и  къ  подавлению  бунта 
силою.  Большая  часть  полуботковцевъ  въ  это  время  уже  ушла  въ 
казармы,  но  оруж1е  осталось  при  нихъ.  А  въ  кр-Ьпости  и  въ  арсе- 
нал'Ь  зас-^ло  н-Ьсколько  сотъ  наибол-^е  упоркыхъ,  которые  про- 
должали твердить,  что  они  не  уйдутъ,  пока  ихъ  не  признаюгь 
полкомъ,  хотя  бы  и  пришлось  умереть.  Кондратовича,  какъ  члена 
войскового  комитета,  ген.  Тре  убовъ  назначилъ  командующимъ 
на  лЪ  войсками,  призванными  водворить  порядокъ.  А  Кондрато- 
товичъ  принужденъ  былъ,  для  выполнен1я  своей  мисс1и,  взять 
помощниковъ  изъ  Ген.  Рады  и  приб-^гнуть,  вм"Ьсто  солдатъ,  къ 
„ггитаторзмъ".  Въ  результате,  все  д-^ло  усмирен1я  полуботковцевъ 
перешло  къ  Рад-Ь,  которая  вступила  съ  ними  въ  переговоры  и  въ 
ночь  на  7*е  1юля  добилась  отъ  нихъ  непосредственнаго  заявлен1я 
поко-рности.  Съ  этимъ  совершившимся  фактомъ  ген.  комиссаръ 
Мартосъ  посп-^шипъ,  взявъ  съ  собой  Кондратовича,  пр1'Ьхать  къ 
Оберучеву,  чтобы  потребовать  не  только  остановки  движен1я 
войскъ,  уже  посланнычъ  противъ  полуботковцевъ,  но  и  об%щан1е 
не  ар>естовывать  немедленно  зачинщиковъ.  Утромъ  7-го  полубот- 
ковцы  выдали  оруж1е.  Попытка  окружить  казармы  наткнулась, 
однако,  на  отказъ  юнкеровъ.  Обыскъ  въ  казврмахъ  былъ  произ- 
«еценъ  безъ  ген.  Кандратовича.  При     попытк-Ь  отправить    немед- 
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ленно  полуботкоацевъ  на  фронтъ  онъ  встр-Ьтилъ  огромныя  затруд- 
нен1я.  Большей  части  зачинщиковъ  была  дана  полная  воз-^ 
можность  скрыться. 

Въ  конц-Ь  того  же  месяца  РарМ  пришлось  столкнуться  съ 
опасностью  справа.  Русск1е  элементы  К1ева  были  давно  уже  недо- 
вольны автономистскими  стремлен1ями  Рады.  Выразителями  этого 
недовольства  явились  кирасиры,  а  поводомъ  для  ихъ  выступления 
послужило  отправлен1е  на  фронтъ  перваго  украинскаго  полка 
имени  Богдана  Хм^льницкаго. 

26-го  1ютя  „богдановиы",  уже  посаженные  въ  вагоны,  открыл>+' 
на  вокзале    безъ    всякой  причины  стр"Ьльбу  по  кирасирамъ.  Кира- 
сиры  отв"Ьчали,  остановили  по-Ьздъ  „богданоацевъ"  подъ  самымъ 
К1евомъ  и,  посл^Ь  энергичнаго  обстрела  вагоновъ,  заставили  „бог- 
дановцевъ"   сдаться  и  разоружиться. 

Въ  самой  Генеральной  Рад"Ь  эти  распри  также  йм-Ьли  свое 
отражен1е.  Украинск1е  сои1алисты-революц10неры,  стоявшее  на 
л-йвомъ  фланг'Ь,  настаивали  на  немедленной  украинизац1и  арм1И; 
что  противор^Ьчило  соглашен1ю  Рады  съ  Врем.  Правительствомъ,- 
Второй  универсалъ  Рады,  по  соглашен1Ю  съ  правительствомъ 
допускалъформирован1еотд'Ьльныхъ  украинскихъ  частей,  но  лишь 
„поскольку  такая  м^Ьра,  по  опред'Ьлен^ю  военнаго  министра,  будетъ, 
представляться  съ  технической  стороны  возможной  безъ  нарушен!» 
боеспособности  арм1и".  С.-ры  пытались  объяснить  и  мятежъ  полу- 
ботковцевъ  „идейнымъ"  мотивомъ,  —  недовольствомъ  украинцезъ 
этимъ  пунктомъ  соглашен1я.  Съ  другой  стороны  съ  приглашен1емъ 
въ  составъ  Рады  неукраинскихъ  представителей,  въ  Рад-Ь  образо- 
вался правый  флангъ,  недовольный  чрезм-Ьрными  претенз1ями  Рады 
въ  вопросахъ  автоном1И. 

Зд'Ьсь  споръ  шелъ,  глзвнымъ  образомъ,  по  зопросамъ  о  тер- 
ритор1и  Украины  и  о  состав-Ь  и  компетенщи  генеральнаго  секре- 
тар1ата.  Оба  эти  вопроса,  собственно,  и  были  т^Ьми  основными 
вопросами,  отъ  точнаго  юридическа-о  разр'^шен1я  которыхъ  зави- 
сЬлъ  тотъ  или  другой  характеръ  украинской  автоном1И.  Неукраин- 
скае  элементы  возражали  противъ  введен1я  въ  составъ  Украины 
территор1и  съ  очевидно  неукраинскм-мъ  составомъ  населен1я,  какъ, 
наприм-Ьрь,  въ  Бессараб1и.  Изъ  14-ти,  нам'Ьченныхъ  Радой  порт- 
фелей, они  находили  излишними  и  несоответствующими  согла- 
шению съ  правительствомъ — четыре:  войскового,  жел"Ьзныхъ  дорогь, 
почтъ  и  телеграфовъ,  —  какъ  касающихся  общегосударстоенныхъ. 
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а   не    спещально-украйнскихъ  вопросовъ,  —  и    испов'Ьдан1Й,   ибо 
религ1я  должна  быть  вообще  отделена  отъ  государства. 

Вл1ЯН1е  русскнхъ  соц1алистическихъ  и  неукраинскихъ  нац10- 
нальныхъ  элементовъ  на  Раду,  было  оформлено  въ  середин-Ь  1юля 
введен1емъ  въ  составь  секретарей — четырехъ  новыхъ:  отъ  соща- 
листовъ-револющонеровъ,  отъ  соц1алъ-демократовъ  меньшевикозъ, 
отъ  соц5алистовъ  евреевъ  (Бунца)  и  сощалистовъ  поляковъ.  Въ 
■концъ  1юля  выборы  въ  К1евскую  городскую  Думу  наглядно  пока- 
зали, что  даже  въ  самомъ  К1ев-Ь  собственно  украинское  Д8ижен1е 
опирается  лишь  на  одну  пятую  (20^'^)  избирателей.  Списокъ  рус- 
скихъ  избирателей  (В.  В.  Шульгина)  собралъ  15^д  и  списокъ  к. -д. 
9«/|;  такимъ  сбразомъ,  два  эти  списка  вм-^ст-Ь  уже  превышали  по 
чжлу  избирателей  списокъ  украинск1Й.  Но  первое  м^ст-Ь на  выбо- 
рахъ,  бол'Ье  трети  голосовъ.  досталось  сощалистическому  блоку 
(377о).  Поляки  получили  З^/о,  евреи  —  4Уд.  Такимъ  образомъ, 
составъ  Генеральной  Рады  совершенно  не  соотв^тствовалъ  составу 
избирателей.  Ея  украинское  большинство  было  небольшимъ  мень- 
шинствомъ  въ  городе,  а  ея  неукраи'нское  меньшинство  представ- 
ляло почти  половину  населен1я  (46*^^).  „Буржуазная"  же  чет- 
верть населен1я  (,русск1е"  и  к.-д.)  вовсе  не  были  тамъ  представ- 
лены. Это,  конечно,  не  могло  не  ослабить  значен1я  Рады,  какъ 
м^стнаго  прецставительства.  I 

Въ  середин-к  1юля  состазъ  секретар1ата  былъ  окончательно 
установленъ.  Составъ  этотъ  былъ  сл'Ьдующ1Й: 

Винниченко  —  председатель  секретар1ата  и  секретарь  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ,  Мартосъ  —  землед'Ьл1я,  Туганъ-Барановск'ж  — 
—  финансовъ,Садовск1й  —  юстиц1и,  Стешенко  —  народнаго  про- 
свъщен1я,  Стасюкъ — продовольств1я,  Петлюра  —  военныхъ  д^лъ, 
Голубовичъ  —  путей  сообщен1я,  Зарубинъ  (с. -р.)  —  почтъ  и 
телеграфовъ,  Рафесъ  (Бундъ)  государственнаго  контроля,  А.  Шуль- 
гинъ  —  межнац1онвльныхъ  д-Ьлъ.  Должность  генерельнаго  писаря 
не  включена  въ  составъ  секретариата;  отъ  секретаря  испов-Ьдан1Й 
Рада  отказаласъ  подъ  вл1ЯН1емъ  возражен1Й  неукраинцевъ. 

Проектъ  положен1я  о  генеральномъ  секретар1ат'Ь  былъ  также 
готовъ.  Это  положен1е  должно  было  явиться  первой  писанной 
,конституц1ей"  Украины.  17-го  1юля  трое  секретарей,  Винниченко, 
Барановск1Й  и  Рафесъ  выехали  въ  Петроград?»  для  окончательныхъ 
переговоровъ  съ  Временнымъ  Правительстаомъ. 
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На  этотъ  разъ  они  не  встретили  въ  Петрограде  той  ситуащи» 
которая  привела  къ  капитулящи  Те(>ещенко,  Церетели  и  Некра- 
сова передъ  украинскимъ  движен1емъ  и  къ  выходу  к.-д.  изъ 
состава  кабинета  въ  начали  1юля.  Когда  они  пр1%хали,  министер» 
СК1Й  кризисъ  былъ  въ  полномъ  разгар^Ь,  но  черезъ  н-^колько  дней 
онъ  кончился  возвращен1емъ  въ  правительство  членовъ  партЫ 
народной  свободы,  и  въ  тогаъ  числ^  лучшаго  знатока  различныхъ 
формъ  государственныхъ  объединен1Й  Ф.  Ф.  Кокошкина,  Вм^стЬ  съ 
другимъ  членомъ  парт1и,  выдающимся  государство в^цомъ  и  знато- 
комъ  международнаго  права  Б,  М.  Нольде,  Ф.  Ф.  Кокошкинъ  поста- 
вилъ  своей  задачей,  насколько  возможно,  ослабить  тотъ  вредъ,  кото- 
рый нанесло  Росс1и  соглашен1е  2-го  1юля.  Съ  этой  ц-Ьлью  юриди- 
ческая К0МИСС1Я  при  Врем.  Правительств-^  выработала  проектъ 
»инструкц1и"  генеральному  секретар1ату,  которая  должна  была 
заменить  „статутъ"  или  ,конституц1Ю",  которой  хот-кли  добиться 
отъ  правительства  украинцы.  Обсужден1е  этого  проекта,  при 
участии  украинской  делегации,  началось  въ  засЬдан1и  правительства 
27-го  1юля  и  закончилось  издан1емъ  „временной  инструкц1И  4-го 
Августа",  въ  которой  почти  ц-Ьликомъ  была  проведена  точка 
зр"Ьн1я  правительства. 

Согласно  этой  точк-Ь  зр-Ьн1Я,  генеральный  секретар1атъ,  .является 
высшимъ  органомъ  Врещеннаго  Правительства  по  дгъламъ  м/ьстныхъ 
управленш  Украины*.  Онъ  ^назначается  Врем.  Правит^^гьствомь  по 
представлешю  Центральной  Рады*.  Такое  р'Ьшен1е  признается  вре- 
меннымъ,  „впредь  до  разр'Ьшен1я  вопроса  о  лиьстломъ управлеша 
Учредительнымъ  СобраНемъ".  Такимъ  образомъ,  параграфонъ 
первымъ  „инструкщи*,  р%шен1е  украинскаго  вопроса  вводилось  въ 
рамки  общаго  вопроса  сбь  устройстве  .м^стнаго  управлен1я'  въ 
будущемъ  государственномъ  строе  свободной  и  единой  Росс1и.  Второй 
пунктъопределялъ  территор1Ю,  на  которую  распространились «полно- 
М0Ч1Я*  генерг^льнагосекрегар1ата.  Украинская  делегац1я,  после  отказа 
Рады  отъ  претенз1Й  на  Бессарабию,  требовала  включен1я  въ  терри- 
тор1Ю  автономной  Украины  9-ти  губерн1й :  К1евской,  Волынской, 
Подольской,  Полтавской,  Черниговской,  Харьковской,  Екатерино- 
славской,  Таврической  и  Херсонской.  Временное  Правительство,, 
соглашалось  включить  полностью  первыя  четыре  губерн1и  и  Чер- 
ниговскую безъ  техъ  уездовъ,  въ  которыхъ  вовсе  нетъ  украин- 
скаго населен1я,  т.  е.*  Суражскаго,  Старюдубскаго  и  Новозыбков- 
скаго.  Изъ  остальныхъ  губерний — въ  Таврической,  хотя    украинцы 
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и  составляЮтъ  бопЬе  половины  (ЗЗУв)  населения  всей  губерний,  но 
население  это  сосредоточено  въ  трехъ  с^верныхъ  у^здахъ  (отъ 
737й  ДО  55%),  въ  Крыму  же  украинцы  составляютъ  меньшинство 
(26  —  87о)»  а  въ  Ялтинскомъ  у%зд%  ихъ  н%тъ  вовсе.  Въ  Херсон-» 
ской  губерн1и  ц-Ьлыхъ  два  уЬзда  —  Одесск1Й  и  Тираспольск1й  — 
неукраинск1е.  Въ  Екатеринославской  и  Харьковской  губерн1яхъ 
неукраинское  население  живетъ  и  среди  сельскаго  и,  особенно, 
среди  городского  населения,  и  общественное  мн'Ьн1е  по  вопросу  о 
выдЬлен1и  Украины  въ  особую  автономную  единицу  было  далеко 
не  единодушно.  Выборы  въ  органы  городского  самоуправления  пока- 
зали еще  меньш1Й  процентъ  ,украинцевъ".|  ч%мъ  мы  вид"Ьли  это  въ 
К1ев'Ь.  Основываясь  на  этомъ,  Временное  Правительство  согласи- 
лось распространить  полномоч1я  генеральнаго  секретар1ата,  кромь 
наззанныхъ  пяти  губерн1Й,  только  на  т^  или  на  части  гЬхъ 
губерн1й,  ГД'Ь  „образованныя  на  основан1и  постановления  Времен. 
Правительства  земскЫ  учреждены  выскаж:]/тся  за  желательность 
такого  распространен1я".  Этймъ  гарантировалась  обоснованность 
и  солидность  претенз1Й.  хотя  неупоминан1е  о  городскцхъ  органахъ 
самоуправления  и  ставило  неукраинцевъ  въ  невыгодное  положение 
при  этомъ  „плебисцит'Ь".  Все  же,  это  было  лучше,  ч^кмо  р-^шен1в 
вопроса  при  помощи  одн'Ьхъ  только  „общественных ь  организащй", 
врод"Ь  тйхъ  нац1онально-украинскихъ,  о  которыхъ  говорилъ  первый 
универсалъ. 

Что  касается  состава  секретар1ата,  Временное  Правительсгво 
признало  изъ  14-ти  портфелей  девять:  по  в-Ьдомствзмъ  внутрен- 
нихъ  д%лъ,  финансоБъ,  землед'Ьл1я,  просв-Ьщен1я,  торговли  и  про- 
мышленности, труда,  по  нац10нальнымъд'Ьламъ,  генеральнаго  контро- 
лера и  генеральнаго  писаря.  Не  признаны,  сл'Ьдовательно,  секре- 
тари :  военный,  юстиц1и,  почтъ  и  телеграфсвъ,  путей  сообщеи1я  и 
продовольств1я,  очевидно,  по  т"Ьснсй  связи  этихъ  в"Ьцомствъ  съ 
центральными  учрежден1ями,  в'Ьда^ои;ими  т^Ь  же  д^ла.  Однако,  и 
по  т-Ьмъ  в-Ьдомствамъ.  которыя  признаны  Временнымъ  Правитель- 
ствсмъ,  ПОЛНОМ0Ч1Я  центральнаго  прев/.тельства  переходятъ  къ 
секретарямъ  лишь  его  пюй  .^иьргъ,  въ  какой  они  касаются  „дгълъ 
я  гьстнаго  управлешя,  входящихъ  въ  компетенщю  перечисленных ь" 
выше  в-Ьдомствъ.  Конечно,  и  зъ  области  финансовъ,  иво  области 
торговли  и  промышленности,  труде,  просв-кщен1я  и  т.  д.  должно 
было  оказаться  много  д-Ьлъ,  не  подходящихъ  подъ  понятие  „м-кстнаго 
управления',  и.  сл'Ьдовательно,  неподв'Ьдомственныхъ  секретарямъ. 


Дал"Ье,  Врем.  Правительство  потребовало,  чтобы  ^не  мен"Ье  4-хъ" 
секретарскихъ  мЪстъ  было  занято  не  украинцами,  а  представителями 
другихъ,  наибол-^е  многочисленныхъ  нащональностей  Украины, 
(потомъ,  при  уменьшен1и  числа  секретарей  до  9-ти,  число 
неукраинскихъ  портфелей  было  понижено  до  трехъ).  Столько  же 
неукраинскихъ  „товарищей  секретаря"  должно  было  быть  при 
секретар-Ь  по  нащонгльнымъ  д-Ьламъ  (пункты  3-)йи5-ый). 

Что  касается  функцш  генеральнаго  секретгр1ата,  Врем.  Пра- 
вительство решительно  отклонило  настоян1я  унраинцевъ,  чтобы 
ВСЯК1Й  законъ  правительства  входилъ  въ  силу  на  Украйн-Ь  лишь  по 
опубликован1и  его  на  украинскомъ  язык-Ь  въ  оффищальномъ  орган-Ь 
секретао1ата.  Согласно  §  4-му  «генеральный  секретар1атъ  разсма- 
триваеть,  разрабатываетъ  и  представляетъ  на  утверждете  Врем. 
Лравитемства  предложены,  касающ1яся  жизни  края  и  его  управ- 
лен1я".  Согласно  §  5-му  секретари  „осуществляютъ  полномоч1я  Врем. 
Правительства  по  д-^ламъ  мгьстнаго  управлетя",  причемъ  „бли- 
жайшее опред-Ьлен1е  этихъ  д-Ьлъ  (т.е.  установление  точной  границы 
между  общеимперскими  и  м-кстными  функщями  власти)  посл"Ьдуетъ 
въ  особомъ  приложен1и''.  По  §  б-му  секретар1атъ  является  посред- 
никомъ  между  „местными  властями  края  и  Временнымъ  Прави- 
тельствомъ",  „распоряжен1я  и  указы"  котораго  секретари  „передаютъ 
м-Ьстнымъ  властямъ".  Но,  согласно  §  9-му,  ,въ  экстренныхъ  и  не 
терпящихъ  отлагательства  случаяхъ  высшая  государственныя  уста- 
новлен1я  и  ведомства  сообщаютъ  свои  постановлетя  лиъстнымъ 
властямъ  непосредственно" ^  минуя  секретар1атъ  и  „лишь  изв'Ьщая'' 
его  „о  сихъ  распоряжен1яхъ  одновременно".  По  §  8-му  всЬ  сно- 
шения централькыхъ  властей  съ  секретар1атомъ  ведутся  черезъ  осо- 
баго  .комиссара  Украины"  въ  Петроград-Ь,  назначаемого  правитель- 
стволго,  Этимъ  же  путемъ  направляются  и  „законодательныя  пред- 
положения, о/««ося/^/яся  лишь  къ  мгьстнымъ  дп>ламъ  Украины"  (ч-Ьмъ 
подчеркнуто  участие  центральныхъ  учреждений  въ  м^кстномъ  зако- 
нодательств-Ь  Украины),  и  „м-кры  общегосударственнаго  значен1я... 
требующ1я,  въ  виду  особого  отношен1я  къ  Украйн^Ь,  участ1я  пред- 
ставителей секретариата'  въ  комисс1онномь  обсужден1И.  (Очевидно, 
общегосударственныя  м-^ры,  не  им-еющ1я  особого  отношен1я  къ 
Украйн^Ь,  должны  были  р-Ьшаться  въ  псрядк-Ь  общеймперскаго 
законодательства  и  управления). 

Отношен1е  пр1-Ьхавшихъ  въ  Петроградъ  делегатовъ  ко  вс^мъ 
нам^Ьчавшимся  р%шен1ямъ  правительства    было  въ  начал"Ь   р-Ьзко- 
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отрицательнымъ.  Однако,  при  о6сужден1и  этихъ  р^шен1Й  въ 
^Малой  Рад.-^*  (т.  е.  въ  комитегЬ  Центральной  Рады)  обнаружилось 
разноглас1е  между  украинскими  и  неукраинскими  элементами.  По- 
сл%дн1е  склоняли  къ  уступчивости  и  настояли  на  посылк-Ьдвухъ  допол- 
нительныхъ  делегатовъ  отъ  неукраинскаго  меньшинства,  Зарубина 
(с.-р.)  и  Мицкевича.  Ихъ  роль  подчеркивается  т"Ьмъ,  что  5-го  Августа 
вм"Ьст-Ь  съ  третьимъ  делегатомъ,  Туганъ-Барановскимъ,  они  созвали 
въ  Петрофад^  сов-Ьщан1е  украинскихъ  губернскихъ  комиссаровъ  и 
представителей  губернскихъ  комитетовъ  и  телеграфировали  Рад'Ь 
отъ  имени  всЬхъ  участниковъ  совЪщан1я,  просьбу  —  принять  вре- 
менную  инструкщю  4-го  Августа.  ^Сознавая  неудовлетворительность 
этой  инструкщи",  но  въ  то  же  время  „учитывая  петроградск1я 
настроен1я'',  они  настойчиво  предупреждали  Раду  о  „посл-^д- 
ств1яхъ,  которыя  могли  бы  быть  въ  результат-^  разрыва  съ  пра- 
вительствомъ".  Другого  мн-Ьн1я  былъ  Винниченко,  который  все 
время  пугалъ  правительство  самостоятельнымъ  „револющоннымъ 
выступлен1емъ  Украины.  Правительствомъ  было  перехвачено  и 
опубликовано  интервью  Винниченко,  посланное  въ  заграничную 
печать.  Въ  этомъ  интервью,  отъ  имени  „30  милл1оновъ  украинцевъ 
и  трехъ  милл1оновъ  солдатъ",  председатель  Рады  требовалъ  отъ 
союзниксвъ  Росс1и  ,гарант'1и  права  украинцевъ  на  государствен- 
ную автоном1ю''.  Онъ  намекалъ,  при  этомъ,  что,  въ  случа'Ь  неу- 
стойчивости Росс1и,  въ  Украйн^Ь  можетъ  возобладать  австро-гер- 
манская ор1ектац1я.  Винниченко  принужденъ  былъ,  въ  телеграмм-^ 
Керенскому  (10-го  Августа),  , категорически  отрицать  т^  мысли  и 
слова,  которыя  приписаны"  ему  французскимъ  корреспонцентомъ. 
Онъ,  д-Ьйствительно,  говорилъ,  что  противод^йств1е  правитель- 
ства стремлен1ямъ  украинцевъ  „пораждаютъ  сепаратистическ1я 
тенденц1и  среди  крайнихъ  группь,  но  не  въ  смыслгъ  тяготгьшя  къ 
Австрии  и  Герлишш,  а  въ  смыслгь  полной  самостоятельности" , 

На  5-е  Авг>'ста  было  назначено  открыт1е  сесс1и  Центральной 
Рады.  Въ  виду  приближен1я  этого  срока,  украинские  делегаты  и 
настояли  на  ускорен1и  правительственнаго  р-Ьшен1я  по  украин- 
скому вопросу.  Конечно,  р-Ьшен1е  это  не  могло  встр'Ьтить  благо- 
склоннаго  пр1ема  въ  Рад-Ь.  Но  и  отказаться  отъ  т-Ьхъ  уступокъ, 
которыя,  все  таки,  заключались  въ  „инструкщи",  украинцамъ  также 
не  хотелось.  Посл-Ь  горячихъ  прений,  въ  „Малой  Рад"Ь"  и  во  фрак- 
и1яхъ  нам-Ьтилось  среднее  р^шен1е:  инструкщю  принять,  но  лишь 
какъ  опорную  точку  для  дальн-Ьйшей  борьбы.  Центральная    Рада 


—  90  - 

большинствомъ  247  голосовъ  противъЗб,  при  70! воздержавшихся, 
приняла,  въ  виду  этого,  резолющю,  рйзко  критиковавшую  „вре- 
менную инструкц1Ю",  но,  въ  конц-Ь  концовъ,  все  таки  ее  прини- 
мавшую. Вотъ  тексть  этой  резолющи,  отрицательной  по  форм^  и 
двусмысленной  по  существу,  какъ  и  век  предыдущ1е  украинские 
оффиц1альные  документы. 

„Признавая,  что  инструкшя  1)  продиктована  недов'^р1емъ  къ 
стремлен1ямъ  всей  демократии  Украины,  2)  проникнута  империали- 
стическими тенденц1ями  русской  буржуазии  въ  отношенЫ  Украины 
3)  нарушаетъ  соглашение  Централньной  "Рады  съ  Врем.  Правитель-  \ 
ствомъ  3-го  1юля,  4)  не  даетъ  возможности  демократ!»  Украины 
создать  власть  на  всей  территор1И,  населенной  украинсхимъ  на- 
родомъ,  5)съуживаетъ  и  ослабляетъ,значен1е  власти  генеральнагосе- 
кретар1ата,  не  охватывая  краевыхъ  д-Ьлъ  и  нуждъ  населен1я  Украи- 
ны, какъ  вопросы  продовольственный,  военный,  суаебный,  путей 
сообщения,  почтъ  и  телеграфовъ,  6)  препятствуетъ  создан1ю  и  ра- 
бот-Ь  прочной  револющонной  краевой  власти  (§§  б  и  9),  7)  при- 
знавая, вопреки  соглашен1ю  украинской  и  неукраинской  демо- 
крат 1и,  несоотвйтствуюш^ее  соотношен1Ю  нащ"й  зъ  кра-Ь  число  ге- 
неральныкъ  секретарей  для  неукраинскихъ  нащональностей  (4), 
представленныхъ  въ  украинской  Центральной  Рад-Ь,  она  нам-Ьре- 
вается  разрушить  единство  украинской  и  неукраинской  демократы^ 
8)  совершенно  не  соотв-Ьтстауетъ  потребностямъ  и  желан1ямъ  не 
только  украинскаго  народа,  но  и  нац1ональныкъ  меньшинстаъ,  жи- 
вущихъ  на  Украине,  —  украинская  центральная  Рада  считаетъ 
неизб-Ьжнымъ  твердо  и  решительно  указать  правительству,  что  не- 
обходимо въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  принять  м-Ьры 
для  проведен1я  вь  жизнь  нормъ  взаимоотношен1Й  между  прави- 
тельствомъ  и  отзгьтственнымъ  передъ  центрам^ной  властью  генераль- 
нымъ  секретар1атомъ,  которыя  вытекаютъизъ  соглашен1я  3-го  !галя. 
Изъ  числа  14  секретарей  представить  9  генеральныхъ,  указанныхъ 
временной  инструкцией,  на  утзерждеше  правительству ;  поручить 
комитету  Рады  и  ген.  секретариату  выработать  статутъ,  который 
бы  опред'клялъ  взаимоотношения  между  Радой  и  ея  секретар^а- 
томъ ;  поручить  секретар1ату  выработать  рядъ  законопроектовъ 
по  вопросу  о  планом-^рномъ  удовлегворен1и  потребностей  трудя- 
щихся массъ  насепен1я,  а  именно  въ  вопросахъ  рабочемь,  земель- 
номъ,  продовольсгвенномъ,  и  лросвйщен1я  ;  возбудить  передъ  Вре- 
мениымъ  Правительствомъ  вопросъ  о    войн"Ь    и     мир^,     смертной 
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назни  и  другихъ  р>епр>есс1яхъ;  немедленно  приступить  къ  подготови- 
тельной работ'Ь  для  созыва  украинскаго  учредительнаго  и  всерос- 
сШкаго  Уяредительнаго  Собран'т'.  Посл-Ь  всЬхъ  этидъ  сдержанныхъ^ 
постановлен1й,  не  выходившихъ  за  рамки  .временной  инструкции", 
резолющя  Рады  кончалась  ф1оритурой  во  вкусЬ  Винниченко:  „Об- 
ратиться ко  всей  нац1и  Украины  съ  указан1емъ  на  вс^5  недостатки 
инструкщи  и  съ  призывомъ  трудящихся  массъ  насе.гетя  Украины, 
къ  оргаяазовштой  борьбгь  за  свои  интересы,  и  кь  объединен!» 
вокругъ  Центральной  Рады.'  Если  оставить  въ  стороне  эту  дверь, 
открытую  въ  будущее,  то  можно  сказать,  что  для  того  момента,  въ 
итог^Ь,  правительство  обновленнаго  состава  вышло  изь  затруднешй 
въ  украинскомъ  вопросе  уще  боп^Ье  удачно,  ч'Ьмь  въ  вопросе 
Финлянцскомъ. 

Коалиц10нное  правительство  второго  состава  исправило  затйиъ 
и  ещеодинъ  политическ1Й  гр^ъ  первой  коалищи  :  назначение  выбо- 
ровъвъ  Учредительное  Собран1е  въ  явно  невозможный  срокъ,  въ 
угоду  л"Ьвымъ  сощалистамъ.  ЧЬмь  дальше  шло  время,  т^мъ  стано- 
вилось ясн^Ье  даже  для  этихъ  посл^днихъ,  что  постановлен  1ё  14-г^о 
!юня  о  производств-Ь  выборовъ  17-го  Сентября  не  могло  быть  испол^ 
нено.  Для  этого  необходимо  было  опубликовать  избирательные 
списки  не  позже  7-го  Августа  (40  дней  до  выборовъ).  Но  не  раньше 
конца  Августа  могли  съорганизовагься  т'Ь  учрежден1я  —  город- 
ск1я,  поселковыя  и  земсюя  управы,  —  которыя  должны  были  по 
закону  о  выборахъ,  изданному  27-го  1юля,  составлять  эти  списка. 
Фактически,  вь  моментъ  издан1я  закона  къ  составлению  избира- 
тельныхъ  списковъ  нигд%  еще  не  бьшо  приступлено.  Ясно  было, 
что  въ  10  дней,  оставшихся  до  7-го  Августа,  это  первое  условие  подго- 
товки правильнычъ  выборовъ  осуществиться  не  можетъ  и,  следова- 
тельно, дата  17-го  Сентября  должна  быть  отодвинута- Конечно,  это 
не  пом^^шало  органамъ  сощалистической  печати  при  возбуждены 
этого  вопроса  въ  пресс^Ь,  вновь  заговорить  о  „саботаж"к"  рево- 
лющи  буржуаз1ей  и  Временнымъ  Правительствомъ.  Раздавались 
эти  р-Ьчи  и  въ  ссв'ктахъ,  но,  въ  конц-Ь  концовъ,  даже  и  они 
принуждены  были  склониться  передъ  календаремъ.  Съ  согласия 
исполнительныхъ  комгаетовъ,  9-го  Августа,  т.  е.  накануне  исте- 
чения посл'Ьдняго  срока  для  составления  избирательныхъ  списков  ь, 
выборы  въ  Учредительное  Собрание  были  отложены  до  12-го  Ноября, 
а  срокъ  созыва  былъ  опред"Ьленъ  28-го  Ноября  1917  г.  Нагяяднылъ 
аргументомъ    для    петроградцеаъ    въ     пользу     отсрочки     Учред-» 
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Со6ран1я  было  то  состоян1е,  въ  которое  былъ  приведенъ  Таври- 
ческ1й  Дворецъ  заседавшими  въ  немъ  органами  »революшонной 
демократ1и."  Такъ  какъ  именно  въ  Таврическомъ  Дворцъ  р-^шено 
было  созвать  Учредительное  Собран1е,  то  необходимо  было 
приспособить  его  для  этой  ц^ли  и  начать  въ  немъ  строитепьныя 
работы.  Этимъ  мирно  разр"Ьшался,  наконецъ,  вопросъ  объ  эвакуа- 
цш  Таврическаго  Дворца  вс"кми  занимавшими  его  политическими 
организащями.  Лерваго  Августа  эта  эвакуация  состоялась  :  сов"Ьты 
р.  и  с.  д.  со  вс^ми  своими  комитетами^  фракЦ1Ями  и  др.  учрежде- 
ниями переселились  въ  здан'е  Смольнаго  монастыря,  откуда 
институтки  были  выселены,  съ  соглас1я  министра  призр'Ьн1я 
Барышникова,  ув'Ьиов'Ьчившаго  этимъ  память  о  своемъ  кратковре- 
менномъ  пребыван1и  у  власти  въ  перюдъ  перваго   кризиса. 

Р%шенъ  былъ  въ  то  же  время  и  вопросъ  о  созыв^Ь  сов'ещан1я 
въ  Москв-Ь,  постановленный  по  инищатив-Ь  Н.  В.  Годнева  въ  дни 
кризиса  первой  коалмщи.  НамЪченньй  тогда  созывъ  въ  ближай- 
шемъ  времени  сов'ещан1я  им-^лъ  ц%лью  поддержать  авторитетъ 
подновленной  коалиции,  не  опиравшейся  на  ЕЛ1ятельныя  общест- 
венныя  силы.  Второе  коалиц1онное  правительство,  вышедшее  изъ 
кризиса,  въ  такихъ  экстренныхъ  м-^рахъ  не  нуждалось.  Но  вм^Ьсто 
отпавшихъ  мотивовъ  явились  новые.  Посл^Ь  н-Ькоторыхъ  колебан1й 
Временное  Правительство  р^Ьшилось  всетаки  осуществить  наме- 
ченный планъ.  31-го  1юля  оно  назначило  созывъ  „Государствен- 
наго  Совещания"  въ  Л^оскве  на  13-е  Августа.  Министръ-предсе- 
датель  находилъ  въ  этомъ  совещан1и  новую  арену  для  решен1я 
политическихъ  конфликтовъ  силой  политическаго  краснореч1Я. 
Мьгсль  противопоставить  и  уравнов-Ьсить  между  собой  представи- 
тельство „буржуаз1и"  и  „демократии**  не  чужда  была  А.  Ф.  Керен- 
скому съ  самаго  начала  револющи;  Посл^  того  накъ  „Контактная 
Комисс1я''  сыграла  свою  роль  съ  появлен1емъ  коалиций,  а  Гос.  Дума 
оказалась  недостаточно  сильной  и  совс^мъ  не  приспособленной 
для  уравновешен1я  сов-Ьтскаго  вл1ян1я  на  коалиц1онное  прави- 
тельство, когда,  притомъ  въ  сред^  самихъ  соз^тобъ  явились 
^попытки  создан1я  „предпарламента",  но  исключительно  изъ  пред- 
^ставителей  „революшонной  демократии",  —  то  мысль  объ  уравно- 
в-ешеи!и  въ  одномъ  собрании  элементовъ  „буржуазныхъ'  и  демо- 
кратическихъ  напращивалась  сама  собой.  Отсрочка  созыва  Учре- 
дительнаго  Собран1я  —  соответственное  продлен1е  чрезвычайныхъ 
полномочий  Временнаго  Правительства  явились  новымъ  поводомъ 
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для  проверки  отношения  населен1я  къ  власти  въ  чреэвычайномт» 
собран1ч  сов-Ьщательнаго  характера.  Неизб-Ьжно,  въ  силу  вещей, 
такое  собрание  должно  было  стать  противов-^сомъ  односторон- 
нему составу  сов^йтоБъ  и  исполнительныхъ  комитетовъ.  Йхъ  мн"Ь- 
Н1е  было  слишкомъ  хорошо  извъстно  изъ  безчисленныхъ  р^Ьчей  и 
резслющй.  Голосъ  всеросс1йской  „буржуазии"  долженъ  быль  раз- 
даться впервые. 

Потребность  въ  этомъ  чувствовалась  такъ  сильно,  что  в-ь 
Москв-Ь  уже  назначено  было,  по  почину  кружка  общественныхъ 
деятелей,  на  8-ое  Явгуста,  общественное  собран1е,  прозванное 
потомъ  „Малымъ"  въ  отлич1е  отъ  Государственнаго  Сов-Ьщан1я, 
назначеннаго  правительствомъ  на  13е.  Составъ  Государственнаго 
Сов-вщан1я  былъ  опред^ленъ  приблизительно  въ  2000  членовъ. 
Отъ  исполнительнаго  комитета  р.  и  с. -д.  приглашалось  100  чле- 
новъ и  по  стольку  же  отъ  сов'Ьтовъ  крестьянскихъ  депутатовъ  и 
отъ  фронта.  Этимъ  300  членамъ  противополагались  300  членовъ 
Гос.  Думы  всЬхъ  четырехъ  созывовъ.  Остальные  400  членовъ  первой 
тысячи  приглашались  отъ  городскихъ  и  земскихъ  самоуправлен1й, 
т.  е.  по  услов1ямъ  момента,  почти  исключительно  отъ  соц1алисти- 
ческихъ  группъ.  Но  ихъ  опять  уравновешивали  120  членовъ  отъ 
торгово-промышленныхъ  организащй,  100  отъ  сельско-хозяйст^ 
векныхъобществъи  организац1й  землевлад-Ьльцевъ,  100  отъ  универ- 
ситетовъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен1й.  Дал'Ье,  150-ти  членамъ 
отъ  рабочихъ  организац1Й  противополагались  75  отъ  трудовыхъ 
интеллигентскихъ  организащй,  300  членовъ  отъ  кооперативовъ  и 
80  отъ  нац10нальныхъ  организащй  являлись  въ  этомъ  составе 
центральнымъ  ядромъ,  которое  могло  наклонить  в'Ьсы  въ  ту  или 
другую  сторону.  Впрочемъ,  очносительная  численность  „револю- 
щонной  демократ1и''  и  „буржуаз1и"  мелкой,  средней  и  крупной 
могла  им^ть  въ  сов'кщан1и  лишь  психологическое  и  моральное 
значен1е,  ибо  голосован1й  не  им-клось  въ  виду  производить  въ 
этомъ  искусственномъ  составе. 

Для  чего,  собственно,  собиралось  сов'Ьщан^е  ?  Отнюдь  не 
для  созидательной  работы  въ  качеств-^  » предпарламента".  Перво- 
начальною мыслью  А.  Ф.  Керенскаго  было  созвать  сов-Ьщанхе  для 
выслушгн!я  его  собственнаго  отчета  и  программы.  Мало  по  малу 
выяснилась  неизб-Ьжиость  выступлен1я,  съ  одной  стороны,  и 
другихъ  министровъ,  а  съ  другой  —  сэмихъ  представителей  со- 
званныхъ  организац1й,  общественныхъ     группъ     и     политическихъ 
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-старттй.  Соотв-Ьтственно  этому  растя гиваласи  и  сесс1я  сов%щан1Я. 
Прецположеиый  первоначально  однодневный  срокъ  р■Ы^ено  прод- 
лить съ  такидъ  разсчетомъ,  чтобы  въ  первый  день  были  выслу- 
шаны одни  министры,  ззт'Ьмъ,  посл-%  однодневнаго  перерыва  для 
частныхъ  сов'Ьщан1й  фуппъ,  выступили  бы  ораторы,  намеченные 
группами.  Уже  въ  Москв"^,  при  установленти  порядка  эгихъ  ора- 
торовъ,  выяснилось,  что  при  самомъ  строгомъ  ограничении  р^чей 
короткими  сроками  (по  соглашению  съ  ораторами,  но  не  6ол"Ье 
30  иинутъ),  все  же  невозможно  закончить  преи1я  въ  пред"Ьлахъ 
одного  дня,  и  былъ  прибавленъ  еще  одинъ,  трет1й  день,  для  окон- 
Ч9Н1Я  совещания. 

Некоторой  предварительной  пробой  того,  какъ  выступитъ  на 
Госудврствеиномъ  Сов'Ьщан1и  правительство,  явились  цв%  р-^чи 
Керенскаго.  произнесенныя  4-го  Августа  передъ  двумя  собраниями, 
соотвьтствсваашими  двумъ  половинамъ  Московскаго  Сов"Ьщан1я  : 
п-ередъ  съЪздомъ  губернскихъ  комиссароаъ  правительства  и  пред- 
ставителей м"Ьстныкъ  исполиительныхъ  комитетовъ  въ  министер- 
ств-^ внутреннихъ  д-Ьлъ  и  передъ  центральнымъ  исполнительнымъ  ко- 
митетомъ  сов^кта  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатозъ  въ  Смольномъ. 
При  всемъ  искусств-Ь  отт"Ьнковъ  и  умолчан1й  р^кчи,  Я.  Ф.  Керенскому 
не  удалось  скрыть  внутренняго  протизор-Ьч1я  его  политической 
позиции.  Напротивъ,  это  противор1БЧ1е  выступило  особенно  ярко 
въ  опасномъ  сос"Ьдств-Ь  двухъ  выступлений.  Со  всей  откровенно- 
стью министръ-предс^Ьцатель  говорилъ  передъ  собран1емъ  комис- 
саровъ.  „Я  не  скажу,  что  оказалось  недостаточно  разума  и  слиш- 
номъ  мало  совести,  но  я  могу  сказать  съ  совершенной  уверенно- 
стью: слишкомъ  много  невежества  и  слишкомъ  мало  опыта  въ 
вопросахъ  упраален1я  оказалось  аъ  томъ  свобсдномъ  народе  и  въ 
т^хъ  свободныхъ  народахъ,  которые  призваны  въ  настоящее  время 
ковать  свою  судьбу  подъ  ударами  страшнаго  и  непримиримаго 
врага."  И  единственнымъ  способомъ — устранить  последствия  этого 
невежества  и  неопытности — Керенский  призналъ  „создание,  во  что  бы 
то  ни  стало,  твердой  и  решительной  револющонной,  власти." 
А.  Ф.  Керенск1Й  даже  утвержцалъ,  что  всякое  .дальнейшее  проме- 
дление" въ  осуществлен1и  этой  задачи  неизбежно  приведетъ  къ 
тому,  что  „анархия  не  столько  въ  политике,  сколько  въ  хозяй- 
ственной жизни  въ  очень  скоромъ  времени  дастъ  непоправимые 
1?езультаты'  и  что  тогда  уже  .никакая  героическ1я  усилия  ...  не 
спэсутъ  насъ.  .  .    отъ    страшмыхъ    последств1Й."  Онъ    выражалъ, 
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оямако,  уверенность,   „что  есть  еще  разумъ  и  есть    еще    сов-Ьсть, 

нужно    только    революции    проявить     волю      КЪ      жизни      и       вОАЮ      къ 

власти''.  Онъ  р-Ьшительно  заявилъ,  что  „все  что  м"Ьшаегь"  пра- 
вительству „въ  этой  работе,  онъ  будетъ  считать  , реакцией  и 
«онтръ-революц1ей,  какими  бы  .  .  •  демагогическими  взглядами 
эта  кочтръ-революц1я  ...  ни  прикрывалась*. 

Увы,  пере'Ьхавъ  изъ  министерства  вь  Смольный,     въ    новое 
пом-Ьщен^е     исполнительиаго     комитета,     министръ  -  ггредсЬдатель 
сталъ  указывать  „контр  ь-револющю"  въ  иномъ  м^сг^  и  направилъ 
свои  угрозы  по  другому  адресу,  И  р-^чь  его,  встреченная  сперва  фобо- 
вымъ  молчан1емъ  залы,  начала  покрываться  шумными  апплодисмента- 
ми,  когда  собран1е  стало  узнавать  въ  его  словахъ    отголосокь    соб- 
ственныхъ  настроен1Й.  „Товарищи",  говорилъ  зд^сь  А.    Ф.   Керен- 
ский,  „пока  я  стою  во  главе  новаго  Врем.  Правительства,    пока  я 
обладаю  властью,  пока  я  им^ю  возможность  опираться    на    демо- 
кратическ1я  силы,  на  полномочный  органъ     демократической    орга- 
низащи,  проявившей  въ  своей  рд^6оу^о  политическую    мудрость,    я 
решительно  заявляю,  что  всяк1я  попытки  реставращи  самодержав1я 
или  создан\е  такихъ  ус^ювш^    при    которыхъ    демократ1я    должна 
была  бы  отойти  изъ  первыхъ  рядовъ   въ  сторону    я    не    допущу". 
дМы  дешево  своей  работы  въ  пользу  лемократ1И  не    продадимъ*. 
«Ни  въ  чемъ,  ни  въ  пути,  ни  зъ  целяхъ,  мы  не     разойдемся  .  .  ." 
Эта  фраза  быпа  встречена  бурными  апплодисментами  внимательной 
аудитории  и  поощренный  орэторъ  продолжалъ :  „не  разойдемся  съ 
теми  задачами,  которыя  поставлены   жизнью  —  спасти    страну    и 
революцию".  И    онъ    просилъ    демократ1Ю    оставить    .смущение    и 
сомнен1я''.  „Моя  вера  все  растетъ  и  крепнетъ",    восторженно  вос- 
клицзлъ  онъ.    Керенск1й    кончилъ  свою    речь  глухой    угрозой    по 
адресу  враговъ  „демократ1и''  при  новомъ  взрыве  .бурныхъ  и  про- 
должительныхъ    апплодисментовъ"   „отбросьте"  мелочныя  сплетни 
сегодняшняго  дня.  Забудьте  о  техъ  ничтожныхъ  силахъ,  которыя, 
пытались  захватить  власть.  Они   ее  не  получа/гО)'. 

Задача  оратора  была  блестяще  достигнута.  Задача  политика 
была  вновь  решительно  затемнена. 

,Я  и  правительство",  „л/^«я  и  правительство  не  запугаютъ,  «я 
не  допущу  и  правительство  меня  поддержитъ"  —  эти  выражен1я 
въ  двухъ  речахъ  4-го  Августа  отчетливо  установили  то  отношен!» 
межлу  кабинетомъ  и  его  председателемъ,  которое  уже  установи- 
лось къ  .этому    времени.    Какъ    бы  то    ни    было,    распоряжения  и 
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д'Ьйств1я    министра-председателя    продолжали    противор-Ьчить  его- 
словамъ  и  нам'Ьрен1ямъ. 

Для  создан1я  , твердей  и  решительной  власти"  Временное 
Правительство,  постановлен1гмъ  2-го  Августа  передало  военному 
министру  и  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  "въ  исключительный 
моментъ  исключительный  полномоч1я".  Они  состояли  въ  томъ,  что 
обоимъ  министрамъ  „по  взаимному  ихъ  соглашен1ю"  предостав- 
лялось а)  постановлять  о  заключен1и  подъ  стражу  лйиъ,  д-^ятель- 
ность  которыхъ  представляется  угрожающей  оборон'Ь  Государства, 
внутренней  его  безопасности  и  завоеванной  револющей  свобод-^, 
б)  предлагать  указаннымъ  въ  п.  а)  лицамъ  покинуть  въ  особо 
назначенный  для  того  срокъ  пред'Ьлы  Государства  Рос- 
С1Йскаго,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  зъ  случа^Ь  неотбыт]я  ихъ  или  самоволь- 
наго  возвращен1я  они  заключались  псцъ  стражу,  въ  порядк-Ь  п.  а) 
настоящаго  постановлен1я". 

Внешним!»  поводомъ  для  принят1я  этого  „ограничен1я  кон- 
стйтуи1онныхъ  гарант1Й*'  былъ  съ^кздъ  большевиковъ,  начавшей 
свои  засЪдан1я  демонстративнымъ  прив^тст1вемъ  арестованнымъ 
лидерамъ  и  открыто  поведш1Й  ту  самую  лин1Ю,  которая  собственно 
и  вызвала  правительственное  разсл%дован1е  роли  большеаиковъ 
въ  возстан1и  3 — 5  1юля.  Но  фактически,  „исключительныя  м-^ры, 
дабы  положить  пред'Ьлъ  д-^ятельнссти  лицъ,  кои  свободой,  даро- 
ванной революц1ей,  желаютъ  воспользоваться  лишь  для  нанесения 
непоправимаго  вреда  д-^лу  ре80люц1и  и  самому  существован1Ю 
Государства  Росстйскаго",  были  прим-^нены  не  къ  большевикамъ, 
и  даже  не  „на  оба  фронта",  а  только  въ  сдномъ  направлении  : 
именно  въ  томъ,  которое  соответствовало  традиционному  пони- 
ман1Ю  „контръ-революц1и'*.  Выступивъ  въ  Смольномъ'  посл^  Я.  Ф. 
Керенскаго,  министръ  внутреннихъ  д^ль  Авксентьевъ  могъ  при- 
вести только  два  примера  „создания  твердой,  революционной 
власти:  закрыт1е  «Народной  Газеты"  и  привлечен1е  къ  судебной 
ответственности  ея  руководителя  и  арестъ  Юскеаича  Коасковскаго 
въ  порядке  закона  2-го  Августа.  Позднее,  какъ  трет1Й  примеръ 
—  и  первый  случай  примеьен1я  остракизма  по.  этому  закону, 
присоединилось  изгнан1е  ген.  В.  I.  Гурко. 

Въ  своихъ  показан1яхъ  следственной  комиссии  по  делу  Кор- 
нилова Керенск1Й  самь  признаетъ,  что  главной  целью  издания 
закона  2-го  Августа  было  именно  применен1е  его  къ  темъ  „заго- 
ворщикамъ*   справа,  о  которыхъ  снъ  получилъ  сведен!^  въ  сере- 
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дин-Ь  1юля.  ,Нед'Ьли  за  дв-Ь  до  издания  закона",  пишетъ  онъ,  „я 
лично  все  думалъ,  какъ  организовать  борьбу  съ  заговорщиками. 
Въ  конц-^  концовъ,  законопроектъ,  который  еще  въ  Лпр-^гЛ  я, 
министръ  юстиц»и,  вносилъ  чисто  теоретически,  теперь  понадо- 
бился практически  .  .  .  Тогда  происходили  аресты  великихь  чня- 
зей,  но,  оказалось,  мы  сознательно  были  направлены  на  ложный 
путь"   .  .  .*). 


*)  См.  А.  Ф.  КеренскШ,  Д-Ьяо  Корнилова,  стр.  43.  Вся  эта  часть  моей 
истор1и,  включая  и  корниловское  возстан1е,  была  написана  въ  Феврале 
1918  г.  Съ  книгой  Керенскаго  я  им-Ьлъ  возможность  ознакомиться  только 
въ  Явгуст-^того  же  года.  Книга  эта  содержитъ  исправленныя  самнмъ  Керен- 
скимъ  уже  }ЮС.иъ  переворота  его  показан1я  следственной  ком^;ссы,  да^аыя 
въ  начал-^  Октября  1917  г.  и  .приведенныя  въ  окончательный  видъ*  безъ 
изм'^нен1я  .смысла  и  тона  показан!»".  Къ  тексту  показашй  Керенскш  п]р'<сое- 
динилъ  довольно  обширный  комментарШ.  им-Ьющ1Й  ц-Ьлью  въ  систематизи- 
рованной форм-Ь  изложить  его  взглядъ  на  соб;лт1я  и  дополнить  похазаиЫ 
новыми  фактическими  данными.  Какъ  первоначальный  показан1я,  такъ  н 
комментарж.  им"^ютъ  характеръ  аполог1и  и  носятъ  весьма  субъективный 
характеръ.  Однако,  самый  этотъ  субъективизмъ  даетъ  матерьялъ  для  оц-кнки 
лица,  ведущаго  зд^сь  свою  собственную  защиту  передъ  потомстзомъ.  По- 
мимо этого,  книга  Керенскаго  содержитъ  много  фактическихъ  указаний, 
допускающихъ  пров'Ьрку  и  им-^ющихъ  всю  ценность  свид^тельсиаго  пока- 
зан1я.  Матерьялъ  того  и  другого  рода,  субъективный  и  объективный  не  приба- 
вилъ  ничего  существеннаго  къ  тому,  что  уже  было  мн"^  изв-Ьстно  прм 
составлена  моего  первоначальнаго  изложен1я.  Мн-Ь.  такимъ  образо>!ъ,  не 
пришлось  вносить  въ  это  изложен1е  сколько-нибудь  существенныхъ  изм'Ь- 
нен1Й.  Но  вс'Ь  ц-^нныя  данныя  книги  Керенскаго  мною  внесены  въ  текстъ 
или  въ  прим-Ьчан1я,  со  ссылками  на  автора,  при  подготовк-Ь  моей  книги  для 
К1евскаго  издан1я  въ  Октябре  —  Ноябр-Ь  1918  г.  Передъ  издан1€.мъ  книги  въ 
Соф1и  я  им-Ьлъ  возможность  использовать  часть  мемуаровъ  В.  Н.  Львова, 
напечатанную  въ  .Посл-Ьднихъ  Новостяхъ". 
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IV.  РАЗВИТ1Е  КОНФЛИКТА  СЪ 
ГЕН.  КОРНИЛОВ  ЫМЪ. 

^Заговоръ'  въ  ставке.  Первый   пр1-Ьздъ  Корнилова    (3-го  Ав- 
густа). Кампан1я  слЬва    противъ     Корнилова.  Докладъ  Кор- 
нилова   н    его    второй    пр1+1здъ    (10-го    ЛвгустаЛ 

Псзнщя  .твердой  и  р-Ьшительной  власти"  скпацывапась  рядомъ 
еъ  правительствомъ,  терявшимъ  время  и  в.п1ян1е  въ  безпомощ- 
ныхъ  шатан1яхъ  между  „волей  къ  власти"  и  страхомъ  быть  обви- 
неннымъ  за  мал'^ншее  проявление  этой  воли  —  въ  ,контръ-рево- 
люи10нности".  Твердымъ  и  р^шительнымъ  языкомъ  власти  загово- 
рилъ  СЪ  правительствомъ  А.  Ф,  Керенскаго  генералъ  Л.  Г.  Кор- 
ниловъ.  Видимо,  къ  нему  —  или  къ  .сплетнямъ",  уже  начавшимъ 
слегаться  около  его  имени,  —  и  относились  угрозы  Керенскаго; 
„не  лопушу",  „дешево  не  отдамъ",  , власти  не  получитъ"  и  т.  д. 
Истинный  нервъ  политической  борьбы  и  перем^кстился  въ  начале 
Августа  къ  этому  конфликту.  Борьба  шла  тутъ,  по  существу,  не 
столько  между  двумя  программами  «реаолющи*  и  „контръ-рево- 
дющи",  сколько  между  двумя  способами  осуществить  одну  и  ту 
же  программу,  въ  важности  и  неотложносги  которой  для  спасен1я 
ма111И  об-Ь  стороны  были  согласны.  Ирон1я  истор1и  хот"Ьла,  чтобы 
конфликтъ  между  этими  двумя  точками  зр"Ьн1я  воплотился  въ  лич- 
ностяхъ  двухъ  прогагонистовъ,  Керенскаго  и  Корнилова.  Одна  изъ 
нихъ,  стоявшая  на  азансиен'Ь^  в^.  полномъ  осв^Ьщен^и  публичности, 
уже  исчерпала  себя,  но  продолжала  пользоваться  ореоломъ  полу- 
разрушенной легенды.  Около  другой,  стоявшей  въ  т-^ни,  легенда 
только  начинала  слагаться. 

Въ  центръ  общесгвеннаго  вниман1я,  при  самомъ  возникно- 
Бен]и  второго  коалищоннаго  правительства,  стоялъ  конфликтный 
вопросъ.  Какъ  отнесется  правитгльство  къ  нуспов1Ямъ",  поставлен- 
иымъ  ген.  Корнк1Л0БЫмъ  для  возстановлен1я  боеспособности  арм1и  и 
для  оздоровлен1я  тыла,  поскольку   эта    задача    была    связана    съ 
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зозрожДен1емъ  военной  мсщя  Россхи  ?  ^Б«зъ  утвердительна  го 
отБ'Ьта  на  условия,  поставленный  ген.  Корниловымъ,  не  можетъ 
быть  спасен»я  родины" ;  эги  слова  Ф.  И.  Родичева,  скезанныя  имъ 
на  съ^зд-^  парт1и  народной  свободы,  выражали  уб-Ьжден1е  широко 
распространенное  въ  общественныхъ  слояхъ,  противополагавшихъ 
себя  ^революционной  демократии".  При  формирован1и  правитель- 
ства, какъ  мывидЪли,  услов1я  Корнилова  были  приняты  только  «въ 
принцип-^",  при  чемъ  оговорена  была  необчодиг40сть  ихъ  даль- 
н-^йшаго  детальнаго  разсмо1р-^н1я  и  детальной  разработки. 

Немедленно  же,  поел  ь  вступлен1я  въ  должность,,  ген.  Корни- 
ловъ,  согласившейся  на  эгу  отсрочку,  поручилъ  своему  штабу 
разработать  соотв-Ьтственный  докладъ  о  рефор.':ахъ  въ  арм1и,  для 
предсгавлен1я  его  Временному  Правительству.  Докладъ  этогь  и 
былъ  ссставленъ  къ  началу  Августа,  при  участ1и  ген.  Деникина, 
полковникомъ  Плющикъ-Плющевскимъ.  Но  пока  ставка  разраба- 
тывала программу  Корнилова,  въ  Петроград-^  Керенскхй  уже  искалъ 
ему  заи-Ьстителя.  Уже  30-го  1юля  Савинковъ  вызвалъ  Филоненко 
Въ  Петроградъ  и  сообщилъ  ему,  „что  положен1е  ген,  Корнилова 
пошатнулось  .  .  ,  что  лицэ,  близко  связанныя  со  ставкой,  стре- 
мятся черезъ  посредство  полк.  Барановскаго  дискредитировать 
ген.  Корнилова  въ  глазахъ  министра-председателя  и  что  подозр^к- 
вается  его  (Корнилова)  нам-Ьрен1е  разогнать  штабъ  ставки,  д'Ья- 
тельно  и  честно  исправляющей  сзой  долгъ.  Министръ-предс'Ьда- 
тель  высказалъ  мысль,  что  надо  искать  другого  верховного  главно- 
командуюи1дго  и  что^  въ  кони/ь  концовъ,  возможно,  придется  ему 
самому  занять  этотт,  постъ'.*)  Полк.  Барановск1Й  высказалъ 
самому  Филоненко  свое  наблюцен1е:  что  „ген.  Черемисовъ  по 
своимъ  взглядамъ  ближе  подхоцитъ  къ  Керенскому,  ч-Ьмъ  ген. 
Корниловъ",  и,  —  зам"Ьчгеть  Филоненко,  —  „отъ  меня  не  усколь- 
знуло значение  этого  мн-Ьн1я,  совпавшаго  съ  отм-Ьченнымъ  вълечати 
сближен1емъ  ген.  Черемисова  съ  исп.  комитетомъ  сов-Ьта  р.  и  с.  д." 
Самъ  Филоненко  ,  считалъ  Корнилова  кандидатомъ  ереволюц1о- 
неровъ"  и  только  что,  по  его  мн^Ьн^ю,  напал ь  на  сл'Ьдъ  какого 
то  таинственнаго  заговора,  устроенна  го  будто  бы  прогивъ  Корни- 
лова въ  его  штаб-Ь,  въ  которюмъ  онь  „ непопулярен  ь",  при  участ1и 
ген.  Лукомскаго 

*)  Въ  воспорги1<'ан>зхъ  В.  Н.  Львова  имеется  указан>с,  что  прибли- 
зительно въ  это  время  Керенск1й  .проходя  мпио  меня,  какъ  то,  быстро  оро- 
'"оворилъ :  теперь  кн^  надо  бь:ть  верховмыжъ  главнокомамдугощииъ*. 
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Въ  Петроград-^  однако,  какъ  мы  вид-Ьли,  симпат1и  уже  усп'1Ьлк 
перейти  отъ  Корнилова  именно  къ  штабу,  ,  честно  исполняющему 
свой  доягь  въ  военномъ  и  гражданско.нь  смысле".  1-го  Августа 
Филоненко  полумиль  строг1Я  приказан1я  лично  отъ  Керенскаго- 
оставить  въ  поко'Ь  Лукомска:*©,  .яеляющагося  не  только  предам- 
нымъ  Вр>ем.  Правительству  челов-Ькомъ,  но  и  главной  д-Ьйствую- 
щей  силой  ставки."  Таинственное  передвижен1е  кавказской  конной 
ДИВИ31И,  въ  которомъ  Филоненко  предполагалъ  признаки  .заго- 
вора' противъ  Корнилова,  оказалось  изв-Ьстно  Керенскому  и  про- 
изводилось по  его  распоряжению,  „въ  ц-Ьляхъ  охраны  ставки".  Въ 
комментар1ЯХъ  кь  своимъ  пока^ан^ямъ  Керенск1й  разъяснилъ,  что. 
распоряжен1е  объ  этомъ  сделано  было  еще  при  Брусилов-^,  посл% 
того,  какъ  могилевск1Й  сов'Ьтъ  р.  и  с,д.,въдни  1Юльскаго  возстан1а 
бсльшевиковъ  потребовалъ  отъ  ген.  Брусилова  .полнаго  подчи- 
нен1я'.  .Выяснилось  .  .  .,  что  ставка  .  .  .  беззащитна  противъ  ася- 
каго  озорства: .  . .  поэтому  мы  съ  Брусиловымъ  и  р-кшили  усилить 
охрану  въ  ставк-Ь'  (стр.  36).  Характерно  для  тогдашняго  настрое- 
Н1Я  Керенскаго  то,  что  онъ  взялъ  прдъ  свою  защиту  ген.  Луком- 
скаго,  какъ  только  получилъ  изв'Ъст^е,  что  Корниловъ  хочетъ  уда- 
лить этого  генерала.  Керенск1й,  очевидно,  тотчасъ  объяснилъ  это 
.стремлен'1емъ  устранить  изъ  ставки  челоа'Ька,  въ  ноторола  не 
были  увгьрены".  Д-Ьло  въ  томъ,  что  уже  въ  серецинЪ  1юля  Керен- 
ск1й  получилъ  св^д-^н1я  о  „заговоре"  „вл1ятельной  части'  союза 
офицеровъ  въ  ставк-к  Противъ  эгихь  „загоаорщикоаъ",  какъ  мы 
видФли,  былъ  направленъ  и  его  закоиъ  объ  остракизм'Ь  2го 
Августа.  Теперь  онъ  начиналъ  подозр'Ьвать  или  опасаться»  что 
при  настроен!И  Чорниловэ,  посл-Ьдн1Й,  рано  ипи  поздно,  самъ 
сблизится  съ  ^заговорщиками." 

Очевидно,  для  главной  ц-Ьли  Корнилова,  для  проведен1я  его 
программы,  такая  атмосфера  была  особенно  неблагопр1ятна.  И  съ 
самаго  же  начала  отношен1я  между  Корниловымъ  и  Ке|>енскимъ 
стали  очень  напряженными.  Это  сказалось  при  первомъ  же  пр1- 
•^здй  Корнилова  въ  Петроградъ,  3-то  Августа,  для  защиты  передъ 
Временнымъ  Правительствомъ  доклада,  составленнаго  ставкой» 
Эго  была  первая  всгр-Ьча  двухъ  противниковъ  со  времени  занятая 
обоими  отв^тстванныхъ  постовъ.  И  естественно,  что,  помимо  спе- 
щальной  темы,  беседа  между  ними  коснулась  принцип1альныхъ 
вопооссвъ,  им^вшихь  общее  политическое  значен1е.  По  пока" 
зан1Ю  самого  Корнилова,  въ  Зимнемъ  Дверце,    въ    разговоре    съ 
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нииъ  «Керенск1й  коснулся  того,  что  со  времени  моего  назначен1я 
верховнымъ  главнокомандуютймъ,  мои  представленхя  Врем.  Пра- 
вительству носятъ  слишкомъ  ультимативный  характеръ."  (Ср.  Д-Ьло 
Корнилова,  стр.  26—27),  „Я  заявилъ",  продолжаегь  Корниловъ,  что 
эти  требован1я  диктуются  не  мною,  а  обстановкой,  такъкакъ  бое- 
способность арм1и  слишкомъ  понижена,  а  противникъ,  видимо, 
намеревается  использовать  такое  состояние  арм1и  и  разруху  въ 
стране".  „Зд-^сь",  „прибавляетъ  генералъ,  „Керенск1Й  впервые  поин- 
тересовался моимъ  мнйн1емъ :  сл-Ьдуетъ  ли  ему  оставаться  для 
руководства  государствомъ.  Смысл ъ  моего  отв-Ьта  заключался  въ 
томъ,  что,  по  моему  мн-Ьн1Ю,  вл1ян1е  его  въ  значительной  м"Ьр% 
понизилось;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  я  полагаю,  что  онъ,  какъ  при- 
знанный вождь  демократ1и,  долженъ  оставаться  во  глав-Ь  прави- 
тельства и  что  другого  положен1я  я  себе  не  представляю."  Керен- 
СК1Й  по  поводу  Этого  показания  очень  р-Ьзко  отзывается  объ  Кор- 
нилове, какъ  о  человеке,  которому' этого  рода  вопросы  „просто 
были  не  по  разуму"  (стр.  51).  И  своему  разговору  Зто  Августа 
онъ  хочетъ  придать  тотъ  смыслъ,  что,  напротивъ,  онъ  самь  убеж- 
далъ  Корнилова,  что  уходъ  его,  Керенскаго,  невозможенъ.  Но 
какъ  разъ,  исправляя  Корнилова,  Керенск1й  придаетъ  разговору  еще 
более  серьезный  смыслъ.  Выходитъ  изъ  его  поправокъ,  что  между 
министромъ-председателемь  и  верховнымъ  главнокомандующимъ 
съ  полной  откровенностью  велась  беседа  о  шансахъ  на  успехъ 
переворота  съ  целью  провозглашения  диктатуры.  „Я  —  это  было 
въ  этомъ  самомъ  кабинете  (Зимняго  Дворца)  всячески  доказы- 
валъ  ег^у  (Корнилову),  что  существующая  коалищонная  власть  — 
единственно  возможная  комбинация  власти  и  что  всяк1Й  другой 
путь  гибеленъ.  Я  ему  говорилъ:  ну,  положи.чъ,  я  уйду;  что  же 
изъ  этого  иыйдетъ?  ,Я  говорилъ:  чего  же  вы  хотите?  вы  ока- 
жетесь въ  безвоздушномъ  пространстве.  Дороги  остановятся,  те- 
леграфы не  будутъ  действовать."*) 

„Я  помню  еще"  продолжаегь  Керенсюй,  что  „на  мой  вопросъ 
о  диктатуре    Корниловъ    въ  раздумье    отвегилъ :     „Что    же,    мо- 


*),  Нужно  вспомкить.  что  14-го  Сентября,  Керенскж  передъ  Демокра- 
тическииъ  Сов^1дан1емъ  въ  т-^хъ  же  самыхъ  выражен  1яхъ  излагалъ  свои 
возраженЫ— не  то  т-^мъ,  кто  ему  грозилъ  переворотомъ.  не  то  т-Ьмъ,  кто 
•еще  въ    1юи±    1917  г.,  предлагалъ    устроить    мереаоротъ    ему    самому    (см. 


—  102  — 

жетъ  быть,  и  на  это  придется  решиться "*).  Но  «вашъ   путь,  неиз- 
б-Ьжно,  приведетъ  къ  новому  изб1ен1Ю  офицерства?" 

,Я  это  предусматриваю,  но  зато  оставш1еся  въ  живыхъ  возь- 
мутъ,  наконецъ,  солдатъ  въ  руки".  Зд"Ьсь,  какъ  видймъ,  уже  ц^клый 
готовый  планъ  не  то  подсказываемый,  не  то  выв-Ьоываемый 
Керенскимъ.  Человеку,  „ничего  не  понимающему  въ  полити1<1>'^ . 
Керенск1Й,  по  собственному  признан1Ю,  устроилъ  форменный  , 
экзаменъ  на  довкр1е  и  на  политическую  благонадежность.  Корни - 
ловъ  ни  того,  ни  другого  испытан1я  не  выдержалъ.**) 

Что  касается  главной  ц-Ьли,  для  которой  прт^халъ  Корнилоаъ,. 
доклада  своей  записки,  составленной  въ  ставк-Ь,  Временному 
Правительству,  —  ц-Ьль  эта  достигнута  не  была.  Навстр-*>чу  Корни- 
лову въ  Павловскъ  вы-Ьхалъ  Филоненко,  чтобы  просмотр'Ьтъ  докладъ 
до  вручен1я  его  Врем.  Правительству.  Ц-Ьль  этой  пров"крки  опре- 
деляется ея  результатомъ.  „Докладъ  показался  мн"Ь  весьма  неудач- 
кымъ",  показываетъ  Филоненко;  онъ  „обнаруживалъ  непош1ман\е 
авторомъ  условШ  политическаго  момента  и  лишеннымъ  творче- 
ской мысли  при  разр%шен1и  проблемы  новыхъ  особекныхъ  условий, 
переживаемыхъ  арм1ей".  Керенский  на  этотъ  разъ  сошелся  въ 
характеристик-^  корниловскаго  доклада  съ  Савинковымъ  и  Фило- 
ненко. „Тамъ  былъ  изложенъ  рядъ  м^^ръ,  вполн-к  пр1емлемыхъ"., 
заявляетъ  онъ,  „но  въ  такой  редакц1и  и  въ  такой  аргументаи^и, 
что  оглашен1е  ея  привело  бы  къ  обратнымъ  результатамъ.  Во 
всякомъ  случай  былъ  бы  взрывъ,  и  при  опубликовании  ея  сохра- 
нить Корнилова  главнокомандующимъ  было  бы  невозможно'.  Оче- 
видно, аргументац1я  ставки  не  годилась  для  министровъ-сощаля- 
стовъ  и  для  сов'Ьтовъ.  „Я  попросилъ  Савинкова  устроить  такъ, 
чтобы  записка  эта  не  читалась  во  Временномъ  Правительств-в. 
Было  р-Ьшено,  что  эта  записка  будетъ  пер>еработана  съ  воекнымъ 


*).  Л^Ьтомь  1921  г..  въ  Париж*^,  я  полумиль  косвенное  поятверждеше 
того,  что  въ  п©рвь1хъ  числахъ  Августа  планъ  Корнилова  —  или  его  рукокс- 
дителей  —  былъ  уже  составленъ.  Въ  эти  дни  г.  Завойко  былъ  послакъ, 
Корниловымъ.  съ  .приказомъ",  къ  ген.  Каледину,  о  чемъ  сообщись  въ 
вагон%  своему  спутнику,  съ  которымъ  -Ьхалъ  до  Ростова.  О  содержан1и  при- 
каза легко  догадаться    по  посл%дующимъ  собЫт1ямъ. 

**)  Лично  отъ  Корнилова  я  дважды,  при  свидании  въ  Москво  13-го  Яв- 
густа  1917  г.  и  въ  начал-Ь  Февраля  1918  г.  аъ  Ростове,  за  несколько  дней  до 
ухода  добровольческой  арм"1и,  сяышалъ  тотъ  самый  варшнтъ  его  разговора- 
3-го  Нвгуста.  который  онъ  разсказываетъ  въ  своемъ  показаны.  КеренскШ, 
по  его  словамъ,  прямо  поставилъ  ему  вопросъ,  не  полагаетъ  ли  окь.  что 
ему,  Керенскому,  сл-Ьдуетъ  уйти  отъ  власти,  —  и  выслушалъ  нэложея^ный: 
въ  •'екст'Ь  отв-^тъ.  Знающлмъ  психолог1ю  Керенскаго  изэ^^стно.  ч-хо  окъ. 
лю     илъ  приб-^гать  къ  такого  рода  искушающммъ  вопросамъ. 
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министромъ,  .  .  .  чтобы  сц^ёлать  ее  приемлемой  для  ставки,  для 
общественна  го  мн-^н1я  и  для  меня". 

Корниловъ  ВТ»  своемъ  показан1и  передаетъ  это  р'Ьшен1е. 
очевидно,  въ  томъ  вид"Ь,  какъ  ему  представилъ  его  Савинковъ, 
„Въ  4  ч.  было  назначено  зас"Ьцан1е  Времемнзго  Правительствз, 
докладъ  мой  которому,  въ  виду  указан1к  управлякхцаго  военнымъ 
министерствомъ  Савинкова,  что  въ  министерств-^,  по  его  указан1Ю, 
разрабатывается  рядъ  проектсвъ  возстановлен1я  боеаой  способ- 
ности арм1и  и  сздоровлен1я  тыла,  ограничился  изложен^емъ  общей 
обстановки  на  всЬхъ  фронтахъ". 

Нужно  стм-Ьтить,  что  въ  доклац'Ь  3  го  Дагуста  Корнилсеъ 
уже  указалъ  на  грозившую  опасность.  ^Я  указалъ  на  возможность 
наступлен1я  врага  на  Рижскомъ  участкЬ;  указалъ,  что  ударъ,  по  всей 
в^кроятности,  будетъ  нанесенъ  въ  ра1он"к  Йкскюля ;  что  м"Ьры 
п  ретиво  действ  1я  приняты,  но  въ  виду  нашей  малой  устойчивости 
вообще,  и  арм1и  сЬверо-западнаго  фронтз  въ  особенности,  намъ, 
по  всей  в-^роятмости,  не  удастся  удержать  протмвн>1кз". 

Въ  ночь  на  4-е  Августа  Корниловъ  вы'Ьхалъ  въ  ставку,  пре* 
доставивъ  Филокенко  и  Савинкову  переработку  своего  доклада 
въ  министерстве.  Окъ  преяупредилъ  при  этомъ,  чго  пртодетъ 
опять  въ  Пегрограцъ  для  о6сужден1я  перерс^ботанной  таки.мъ 
образомъ  записки.  Пр1-ездъ  этотъ  нам1ьчался  черезъ  нед-^лю.  Ио 
въ  промежутк1>  произошли  новыя  событ1ч,  которыя  еще  бол^е 
обострили    отношен1я    между  Корниловымъ  и  Керенскимъ. 

Тотчасъ  посл%  свидан1я  3-го  Августа  л-^взя  печать  началг 
энергическую  кампан1Ю  протизъ  Корнилова.  Язв^стныя  уже  намъ 
сообщен1я  Савинкова,  что  вопросъ  сбъ  отставке  Корнилова  стоитъ 
серьезно,  конечно,  не  могли  не  дойти  до  ставки.  Вь  стзвк%  и  аъ 
кругахъ  ей  дружеств^снныхъ,  эти  слухи  вызвали  чрезвычайное 
волнен1е.  Это  отразилось  въ  ряд'Ь  постансален1Й,  принятыхъ  въ 
т^Ь  дни  сов"Ьтомъ  союза  казачьихъ  войскъ,  (6  го  Августа),  союза 
офицеровъ  арм1и  и  флота  (7-го  Августа)  и  союза  георг^евскн^лъ 
кавалеровъ  (8-го  Августа).  Сов"Ьтъ  союза  казач.  войскъ  постано- 
вилъ  довести  до  св-Ь^^-Ьн^я  правительства,  военнаго  министра  и 
печати,  что  ,ген.  Корниловъ  не  можетъ  быть  см'Ьненъ,  какъ 
истинный  народный  вождь,  и,  по  мн'Ьн1ю  большинства  населения. 
единственный  генералъ,  могущ1й  возродить  боевую  мошь  ар«1.и 
и  вывести  страну  изъ  тяжелаго  положения".  Соа-^тъ  с.  к.  в.  „закчз- 
лялъ  громко  и  твердо  с  полномъ  и  асем^^рномъ    псдчинемхи  сзо- 
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е^1у  вождю-герою"  и  «считат^ъ  нравстаеннымъ  долгомъ  заявить 
Врем.  Правительству  и  народу,  что  онъ  снимаетъ  съ  себя  возло- 
женную на  него  отлгьтственность  за  поведение  казачьихъ  войскъ  на 
фронт"Ь  и  въ  тылу  при  смгьшь  ген.  Корнилова'^,  Эта  см^Ьна,  про- 
должалъ  сов-Ьтъ,  „неизб-Ьжно  внушить  казачеству  пагубную  мысль 
о  безполезности  дальн-Ьйшихъ  казачьихь  жертвъ,  въ  виду  явнаго 
нежелан1я  власти  спасти  родину,  честь  арм1и  и  свободу  народа 
д-^йствительными  м^Брами".  Союзъ  офицеровъ,  протестуя  противъ 
^беззастенчивой  травли"  Корнилова  „безотв'Ьтственными  людьми, 
врагами  родины,  не  только  растлившими  арм1Ю,  но  и  доведшими 
до  гибели  всю  страну",  возлагалъ  „вс-Ь  свои  надежды  на  люби- 
маго  вождя",  также  „не  допускалъ  возможности  вм1оШательства 
въ  его,  утвержденныя  правительствомъ,  д-кйств1я  какихъ  бы  то  ни 

было    ЛИЦЪ    и    учр€ЖДеН1Й",  и   ИЗЪЯВЛЯЛЪ  готовность    „ВСеМ'ЬрНО   ПОД" 

держивать  его  законныя  требован1я  до  посл^Ьдией  капли  крови"- 
Въ  5зс-Ьдан1и  георг1евскихъ  кавалеровъ  была  прочитана  резолюц1я 
сов-Ьта  казачьихь  войскъ  о  несм-Ьняемости  Корнилова,  и  сов-Ь- 
щан1е,  посл-Ь  ряда  р-Ьчей,  постановило  „всец'Ьло  присоединиться 
къ  резолющи  и  твердо  заявить  Временному  Правительству,  что, 
если  оно  допустить  восторжествовать  клевет-к  и  ген.  Корниловь 
будетъ  смЪщенъ,  союзъ  георг1евскихъ  кавалеровъ  немедленно 
отдастъ  боевой  кличъ  всЬмь  георпевскимь  кааалерамъ  о  выступ- 
лен1и  совместно  съ  казачествомъ". 

Тревожное  настроен1е  царило  въ  эти  дни  и  въ  ставк-Ь.  „7-го 
Августа",  разсказываетъ  Корниловь,  „помощникъ  комиссара  Врем. 
Правительства  при  верх,  главнокомандующемъ,  Фонвизинъ,  пре- 
дупредилъ  меня,  что,  по  св"Ьд"Ьн1ямъ  изь  Петрограда,  вопрось  о 
моей  отставки  р/ыиенъ  окончательно.  Я  затилъ,  ч.то  такая  лаьра 
врядь  ли  будетъ  полезной,  такъ  какъ  можетъ  вызвать  важныя 
во^гненля".  На  сл'Ьдующ1Й  день,  8-го,  Фонвизинъ  спросилъ  по 
аппарату  Филоненко,  „не  состоялась  ли  отставка  ген.  Корнилова", 
о  чемъ  въ  тотъ  день  распространились  слухи  въ  ставк1з.  Пр1%хавь 
посл^  этого  въ  Петроградъ,  Фонвизинъ  разсказызалъ,  что  вь 
посл'Ьдн1е  дни  „сильно  возросло  вл1ян1е  на  ген.  Корнилова  штаба, 
стремящагося  толкнуть  его  на  шаги,  могущ\е  повлечь  печальныя 
пос. ггьд стеля" ,  въ  связи  съ  слухами  объ  его*  отставк-Ь.  „Ген,  Кор- 
ниловь подъ  вл1ян1емъ  штаба  и  всей  совокупности  слуховъ  опа- 
са.1ся  какого  пю  непредвидгьннаго  дгьйствля  относительно  него  и  не 
желалъ,  повидимому,    покидать  ставку*.  Онъ    предупр>€дилъ  Врем. 
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Правительство,  что  „мо.гутъ  случиться  так1я  события  на  фронт"Ь, 
•которыя  заставятъ  его,  по  стратеги ческимъ  причинамъ,  отказаться 
отъ  пр1'Ьзда  и  сд-клать  докладъ  по  телефафу". 

Филоненко  испугался  тогда  за  судьбу  „своего"  доклада,  ко- 
торый могъ  быть  зам^ненъ  „докладомъ  въ  дух'1з  ставки*.  Савин- 
новъ  испугался  за  судьбу  всей  своей  политики  сближен1я  Корни- 
лова съ  Керенскимъ.  Какъ  разъ  въ  эти  дни  онъ  натолкнулся  на  то 
, пассивное  сопротивлен1е",  которюе  обыкновенно  Керенск1й  про- 
тивопоставлялъ  нелр1ятнымъ  для  него  предложен! я мъ.  Ч'Ьмъ  бол'1Ье 
онъ  настаивалъ,  чтобы  Керенсюй  ознакомился  съ  составляемой  у 
него  запиской,  т-Ьмъ  болЪе  настораживался  и  отмалчивался  Ке- 
ренск1й.  Наконецъ,  8-го  Августа,  онъ  „категорически  заявилъ"  Са- 
винкову, по  показанию  посл^Ьдиято,  (совершенно  совпадающему  съ 
показан1емъ  Керенскаго),  „что  онъ  ни  въ  какомъ  случае  и  ни  при 
какихъ  обстоятепьствахъ  такой  докладной  записки  не  подпишетъ". 
„Посл-Ь  этого  его  заявления",  прибавляетъ  Савинковъ,  ,я  сказалъ, 
ч-^о  въ  такомъ  случае  докладную  записку  во  Врем.  Правительство 
представитъ  ген.  Корниловъ  (какъ  главковерхъ),  —  и  я  подалъ  въ 
отставку".  Борьба,  такимъ  образомъ,  принимала  р-Ьшительный  обо- 
ротъ,  —  а  Корниловъ  въ  это  самое  время  отказывался  прхЬхать 
въПетрогр)ацъ.  „Мы",  говорилъ  Филоненко,  разсчитывали  на  Лавра 
■Георпевича,  какъ  на  каменную  гору ;  на  томъ  доклад-Ь,  который 
нами  зд'Ьсь  приготовленъ  и  которой  мы  им"Ьемъ  предложить  ему 
н&  подпись,  и  на  об'Ьщан1и  его  пр1-Ьхать  мы  основали  планъ  р1Ь- 
шительпаго  боя" .3|.Нужно  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  уговорить 
Корнилова  изменить  свое  р%шен1е".  Въ  этихъ  уговорахъ,  которые 
велись  по  прямому  проводу  9-го  Августа,  ярко  отразилось  то 
общее  понимание  положен1я,  которое  установилось  между  Корни- 
лобымъ  и  его  друзьями  изъ  рядовъ  „р°золющонной  демократ!^"- 
Видна  зд^сь  такнче  и  та  черта,  которая  ихъ,    всетаки,    разделяла. 

„Ваше  присутствие  завтра  совершенно  необходимо",  говорилъ 
Савинковъ ;  „безъ  вашей  помощи  я  не  буду  въ  силахъ  отстоять 
то,  что  вы  и  я  считаемъ  иравильнымъ".  «Мои  5аявлен1я  прави- 
тельству сд-^ланы"«  отв-Ьчаль  Корниловъ,  и  „отклонен1Й  во  взгля- 
дахь  своихъ  я  не  могу  допустить  т^мъ  бол^е,  что  собьтя,  ко- 
торыя теперь  нач1*наготъ  развиваться  на  фронтахъ,  еще  бол-Ье 
подтверждаютъ  настоятельную  необходимость  нам-Ьченныхъ  м-Ьръ". 
,Т^мъ  нужнее  вамъ  быгь  аъ  Петроград-Ь",  возражалъ  Савинковъ, 
ч»5'Ь;;ь  собып^  эти  въ  буцущемъ  люгутъ  бып^ предотвращены  лишь 
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съ  перемгъной  государственной  политики.  Завтра  ргъшится  вопросъ- 
будешь  ли,  эта  политика  измгьнена  безболгьзненно  или  шьтъ'  .  .  . 
„Ес^ш  вы  лично  не  поддержите  меня  завтра,  то  д-кло  окончится 
лишь  моей  отставкой,  которая  ознаменуетъ  въглазахь  общее твен- 
наго  мнгьн\я  страны  нергыиительностъ  Врем.  Правительства,  а  это 
можетъ  им-Ьть  посп'Ьдств1я  тяжк'хя,  и,  быть  можетъ,  непоправимыя 
для  свободы,  а  значить,  и  для  родины".  „Если  завтрашн1й  день 
долженъ  быть  отм-^ченнымъ  изм^нен1гмъ  нашей  политики",  вы- 
водить Корниловъ,  „то...  мое  присутствие  на  фронгк  безусловно 
необходимо...  чтобы  это  измгьнен\е  прошло  безболгьзненно  для 
страны.  Я  твердо  уб-Ьжденъ,  что  только  оставаясь  здгъсь,  при  вой- 
скахъ,  я  смогу  сдержать  то  настроен1е,  которое  въ  посл%дн1е  дни 
обозначилось  очень  р-Ьзко  (очевидно,  зд"Ьсь  разум'Ьется  желание 
дать  отставку  Корнилову)...  Я  говорю  это  вамъ,  учтя  деже  т-Ь  дан- 
ныя,  который  вамъ  могутъ  быть  не  изв-ЬстньГ.  Савинков  ь  въотв%тъ 
пускаетъ  въ  ходъ  посл%дн1Й  аргументъ.  „Вы  знаете  мое  уважен1е  и 
привязанность  къ  вамъ...  Я  не  уступлю  ни  въ  чемъ.  что  было 
сказано  между  вами  и  .мной.  Но  я  говорю  вамъ:  я  одинъ,  безъ 
вашей  помощр!,  отстоять  завтра  вашу  и  мою  политику  не  въ  си- 
лахъ...  Не  пр1^хавъ  въ  Петроградъ,  вы  сделаете  ошибку  непопра- 
вимую, и  пю,  чего  можно  достгинугт  безболгьзненно  для  страны 
не  будетъ  достигнуто...  Огь  васъ  зависитъ  дальнейшее  те- 
чен1е  д^ла". 

Филоненко  отъ  этой  общей  схемы  переходить  къ  деталямь 
и  личнымъ  аргументамъ,  преувеличивая,  по  обыкноввн1Ю,  свою 
собственную  роль  въ  Д'Ьл'Ь  и  стараясь  подействовать  на  Корни- 
лова утрирсзанными  выражен1ями.  «Если  завтра...  Б.  В.  и  я  уйдемъ", 
то  „вы,  оставшись  на  поли  деятельности,  на  им^я  насъ  рядомь, 
будете  роковымъ  и  неизбйжнымь  образомъ  возбуждать  подо- 
зрпм'хе  даже  въ  широкихъ  кругахъ,  и  тогда  дгьло  безъ  ужасного 
столкновен'хя  не  обфйдется...  Наша  политическая  окраска  для  васъ 
тотъ  1цитъ  въ  бою,  который  такь  же  необходимь,  какъ  и  мечъ*. 
Первый  докладь  «не  написанный,  конечно,  вами  единолично",  а  .рож- 
денный въ  среде,  и  менее  Вамъ  преданней,  и  менее  васъ  знающей,  и 
менле,  наконецъ,  политически  освп>до.м,генной,  ^емъ  ваши  покорные 
слуги  (разумеется,  конечно,  штабъ),  „заключалъвъсебе  отдельньш 
слова  и  положен1я,  которыми  ^1ровска1ионно  могли  воспользоваться 
противники,  исказить  слова  и  ПчОгубить  существо  ясно  продуманной 
политической  лин1и"..^Нап.ротивъ  „докладь,  который  я -завтра  ма- 
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м-Ьренъ  былъ  въ  Павловск-^  представить  на  вашу  подпись,  есть  до- 
кументъ  высоко-историческаго  значен1я,  безконечно  отв-Ьтствеинь^й» 
и  мы  въ  безсонныя  ночи  посл-^днихъ  дней  продумали  въ  не.мъ 
каждое  слово.  Я  потому  предпочитаю,  чтобы  ваша  подпись  быпа 
на  этомъ  документе,  а  не  на  телефафномъ  доклад'^  изъ  ставки "■... 
„Позвольте  вамъ  напомнить,  что  (мы  съ  Савинковымъ)  разд'клили 
уже  однажды  съ  вами  великую  отв-ктственность  за  начало  той  по- 
литики, которой  завершен1я...  мы  ожидаемъ  завтра".  Полковника 
Голицына  Филоненко  уб^ждалъ  не  давать  возможности  противни- 
камъ  „дешёвой  цкной  .отсрочить  ужасную  безвыходную  ифу,  ко- 
торую мы  предложимъ  имъ  завтра'...  \ 

Резоны  Савинкова  и  самонадеянность  Филоненко,  наконеиъ, 
подействовали  на  Корнилова.  Онъ  р-^шилъ  ^хать,  видимо,  расчи- 
тывая, по  ихъ  словам  ь,  что  день  Ю-го  Августа  бу деть,  въ  само«ъ 
д-Ьле,  решающимъ  днемъ.  Какой  пр1емъ  его  сжидалъ,  видно  уже 
изъ  того,  что  Керенск1Й,  узнавъ  о  нзстоян1яхь  Савинкова,  послал-ь 
безъ  ведома  последняго,  Корнилову  въ  дорогу  телеграмму,  въ 
которой  заявлялось  :  „Временное  Правительство  васъ  не  вызывало, 
не  настаивало  на  вашемъ  пр1езде  и  не  беретъ  за  него  никакой 
на  себя  ответственности  въ  виду  стратегической  обстановки".  Эту 
телеграмму  Корниловъ  получилъ  уже  въ  Петрограде.  На  вокзале 
его  встретили  Савинковъ  и  Филоненко  и  вручили  ему  переде- 
ланный ими  докладъ,  въ  которомъ  надъ  ихь  подписями  было  ос- 
тавлено место  для  подписи  Корнилова.  Корниловъ  взялъ  доку-' 
ментъ,  не  читая,  и  поехалъ    съ     вокзала    прямо    къ    Керенско^зу. 

„Непредвиденное  действие",  котораго  опасались  въ  ставке 
было  предполагаемое  покушение  на  жизнь  верховнаго  главноко- 
мандующаго.  Решившись  ехать,  Корниловъ,  всетаки,  приналъ 
меры  предосторожности.  „Впереди  ехалъ  автомоб>1ЛЬ  съ  пулеме- 
тами", разсказывалъ  Кер>енск1й  обь  этомъ  его  посещен1и",  и  сзади 
автомобиль  съ  пулеметами.  Текинцы  внесли  два  мешка  съ  пуле- 
метами и  положили  въ  вестибюле...  Затемъ  взяли,  когда  стали 
уезжать.  Вотъ  насколько  съ  его  стороны  было  дружеское  отно- 
шен1е',    разораженно    замечаегь  Керенск1й.^} 

Тонъ  и  содержан1е  разговора,  разумеется,  соответствовали 
;)Т0Й  внешности  визита.  Въ  конце  беседы  уже  самъ  Корнило  *ъ 
скаэалъ  Керенскому,  что  до  него  дошли  слухи  о  предстоящей  его 
отставке,  что  онъ  этимъ  слуха*'>1ъ  не  верить,  но,  если  бы  оказалось, 


*)  Дйяо  К^9|Н{Илова.  стр.  52—53. 
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что  они  им-Ьютъ  основание,  то  онъ  не  сойгьтуепа  Керенскому  при- 
водить это  нам-Ьрен1е  въ  исполнен1е.*) 

Керенск1Й,  съ  своей  стороны,  принялъ  вызовъ  Савинкова  и 
р^шилъ  про  себя,  во  всякомъ  а»уча-Ь,.не  допустить  прочтен1я  Кор' 
нилсвымъ  его  доклада  передъ  Времеинымъ  Правйтельствомъ. 
Формальное  основание  для  этого  нетрудно  было  найти.  Б^Ьпло 
просмотр'^въ  записку,  Керенск1й  зам-Ьтилъ  въ  ея  новой  редакщи 
отделы,  которыхъ  не  было  въ  прежней  и  которые  возбуждали 
очень  спорные  вопросы  о  милитаризащи  жел^Ьзныхъ  дорогь  и  за- 
водовъ.  Трудно  понять,  какимъ  образомъ  Филоненко  могъ  думать 
что,  взодя  эти  отделы,  онъ  прикрылъ-  Корнилова  „щитомъ"  своей 
демократической  репутащи.  Какъ  разъ  для  „революцюнной  демо- 
крат1и"  постановка  обоихъ  вопросовъ  въ  новой  записк-Ь  была 
совершенно  невозможная.  Но  у  Керенскаго  имелось  еще  бол-^е 
удобное. возражен1е.  Онъ  просто  вид^лъ  эту  записку  впервые; 
потому  впервые,  что  упорно  уклонялся  отъ  ея  детальнаго  обсуж- 
дения съ  Савинковымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  формально  Керен- 
ск1й  былъ  правъ,  когда  доказывалъ  Корнилову,  что  „до  его  под- 
рсбкаго  ознакомлен1я  эта  записка  не  можетъ  обсуждаться  во 
Врем.  Правительств-^". 

Выслушавъ  заявлен1г  Керенскаго,  что  записка  ему  неизвестна 
и  что  онъ  не  уполномочивалъ  Савинкова  приглашать  Корнилова, 
Корниловъ  „пожелалъ  предварительно  объясниться"  съ  Савинко- 
вымъ. Онъ  ,взялъ  записку  и  уЬхалъ".  По  показан1ю  Керенскаго, 
„вечеромъ  онъ  вернулся  съ  совершенно  изм-Ьнившимся  настрое- 
Н1емъ  и  заявилъ,  что  вполи-Ь  присоединяется  къ  Савинкову  и 
Филоненко  и  докладъ  уже  подписалъ. 

Тогда  Керенск1Й  пошелъ  на  компромиссъ.  Во  Временномъ 
Правительств-^  доклад ь  не  былъ  прочитанъ;  этой  своей  победой 
Керенск1й  от1фыто  хвастался  и  въ  демократическомъ  сов"Ьщан1и 
и  аъ  своихъ  показан1яхъ  **). 

Но  онъ  былъ  прочитанъ  тутъ  же,  въ  Зимнемъ  Дворц-Ь,  въ 
часгномъ  сов%щан1и  „тртумвирата":  Некрасова,  Терещенко  и 
Керенскаго.  Посл-Ьци1й  молчалъ;  Некрасовъ  доказывалъ  Корни- 
лову спорность  той  части  его  м-^ръ,  которая    касалась  фабрикъ  и 

*)  Зга  часть  разговора  разсказана  мкгЬ  двукратно  самимъ  Корнилоаь1мъ. 

*'*)  иХао  Корнилова,  стр.  54:  .и  всетаки  то,  что  я  сказалъ.  случилось: 
до+1дапа  10-го  Язгустз  во  Врем.  Правительстве;  не  было.  Дою1адъ  быль 
зд-Ьсь  (въ  Зи-м-не1чъ  Дворц%)  вечеромъ'. 
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жеп"Ьзныхъ  дорогъ,  говорилъ  ему  —  совершенно  справецяиво— ,что 
уже  члены  Гос.  Думы  и  военно-промышленнаго  комитета  остяно- 
вились  передъ  подобными  м-рами,  когда  он-Ь  были  предложены 
до  револющи.  Въ  конц1Ь  концовъ  Корниловъ  согласился  на  то, 
чтобы  въ  засЬдан1и  Временнаго  Правительства  его  записка  была 
прочитана  въ  первой  редакц1и  (той,  которую  Керенск1й  3-го 
Августа  находилъ  непр1емлежэй,  но  въ  которой  не  было  этихъ- 
,не;з^пыхъ''  прибавлен1Й).  Савинковъ  сд"Ьлалъ  было  попытку 
принять  участ1е  вь  этомъ  сов^щан1И  съ  ,тр1умвиратомъ".  Но 
Керенск1й,  заявивш1й  въ  своихъ  показан1яхъ,  что  эта  попытка 
Савинкова  „была  явно  сд-^лана  въ  разсчегк  на  мою  мягкость", — 
его  не  принялъ.  По  его  словамъ,  онь  „не  далъ  также  оффищаль- 
наго  движен1я"  прошению  Савинкова  объ*отставк-к  8-го  Августа 
„над-^ясь,  что  онъ  образумится*  и  „угрозы"  своей  „Корнилоаымъ 
не  приведетъ  въ  исполнен1е".  „Когда  же  Корниловъ  пр1'Ьхапъ  и 
сталъ  выполнять  задачу  Савинкова*,  продолжаетъ  Керенск1й,  то 
„я  отставку  Савинкова  подписалъ,  при  чемъ  преаупредилъ  его 
черезъ  Терещенко,  чтобы  онъ  ко  мн-Ь  въ  этоть  день  не  являлся". 
Формальной  причиной  отставки  было  нарушен1е  Сазинковымъ 
служебной  дисциплины,  выражавшееся  въ  томъ,  что  онъ  подпи- 
салъ  докладъ.  Корниловъ  съ  своей  стороны  немедленно  прикрылъ 
собой  Савинкова,  заявивъ  черезъ  печать,  что  считаетъ  отставку 
Савинкова  , крайне  неи*елательной". 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  начавшейся  такимъ  образомъ  от- 
крытой борьбе  было,  какъ  видимъ,  упорное  нежелан1е  Керен- 
скаго,  чтобы  докладъ  Корнилова  читался  во  Вр>еменномъ  Прави- 
тельстве. Естественно,  что  Временное  Правительство,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  лиц-^  н-Ьксторыхъ  своихъ  членовъ,  не  могло  остаться^  "^ 
равнодушнымъ  къ  этому  странному  отношен1ю  министра- предсе- 
дателя къ  ихъ  правамъ.  й  возражение  не  замедлило:  оно  было 
сд-Ьдано  т-^мъ  изъ  министровъ,  который  всего  чувствительн-Ье  . 
относился  къ  правамъ  высшей  власти  и  къ  своей  личной  отв-Ьтст- 
венности,  какъ  члена  правительственной  коллегЫ.  Л  1-го  Августа 
утромъ",  разсказываетъ  Керенск1Й,  „ко  мн^5  явился  Кокошкинъ  съ 
заявлен1емъ  о  томъ,  что  сейчасъ  же  выйдетъ  въ  отставку,  если 
не  будетъ  сегодня  же  принята  программа  Корнилова".  Эго  была 
посл%  Савинкова  и  Корнилова,  третья  и  посл'Ьдняя  попытка  ока- 
зать давлен1е  на  Керенскаго  въ  наибол-^е  жизненномъ  вопросе 
момента. 
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По  признанию  Керенскаго,  эаявлен1е  Кокошкика  „произвело 
на  него  ошеломляющее  впечатл^н1е".  Онъ  не  иогъ  не  отдать 
справедливости  гюбужден^ямъ  Кокошкина.  „Утреннее  С8идан1е 
11-го  Августа  съ  Кокошкинымъ",  разсказываетъ  онъ  въ  коммента- 
ргяхъ  къ  своимъ  показан1ямъ,  „было  однимъ  изъ  самыхъ  бурныхъ 
моихъ  политическихъ  столкно&ен1й,  но  сейчасъ  мн^Ь  радостно 
вспомнить  то  страстное  гор-|^н!е  глубокой  любви  къ  родине, 
которое  чувствовалось  въ  тайникахъ  души  моего  противника". 
Были  и  друг1я  основания,  которыя  заставляли  Керенскаго  отнес- 
тись внимательно  къ  заяален1ю  своего  коллеги.  „Надо  вспомнить 
исключительное  напряжен1е  политическихъ  страстей  передъ  Мос- 
ко&скимъ  Сов%щан1емъ",  напоминаетъ  онъ.  „Выхэдъ  группъ  мини- 
стровъ  изь  Вреиеннаго  Правительства  (такъ  какъ  за  Кокошкинымъ, 
в%рО!*тно,  посл-кдовалй  бы  остальные  министры  к.-д.)  наканун'^ 
открыт1я  Всеросс1йскаго  Сов'Ьщан1я  .. .  изъ  за  корниловскихъ 
„тр€бован1й"  сд%лалъ  бы  дальн-Ьйшае  сохранен1е  нашональнаго 
рззнов-Ьс1я  невозможнымъ".  КеренскГЙ  быпъув'^ренъ,  что  .больше- 
вики справа"  этимъ  „могли  бы  воспользоваться  для  подготовляв- 
шейся попытки  создать  на  Москоаскомъ  Сов%шан1И,  такъ  назы- 
ваемую, сильную  власть,  во  всяксмъ  случа'Ь  отклонить  правитель* 
ственный  курсъ  вправо".  Онъ  даже  и  настойчивость  Савинкова 
и  Корнилова  объясняль,  какъ  попытку  „срыва"  Московскаго  Сов1Ь- 
щашя.  Й  Кокошкинъ  получилъ  об15щан1я.  которыя  дали  ему  воз- 
можность не  настаивать  на  своей  немедленной  отставке.  „За  н-^- 
сколько  часовъ  до  отъ"кзда  въ  Москву",  разсказыааетъ  Керенск1й 
,.во  Врем.  Правительств-Ь  обсуждалось  военная  часть  правитель- 
ствемнаго  выступления.  Прежде  всего  было  предложено  заслу- 
шать докладную  записку  Верх.  Глаанокомандующагс.  По  огла- 
шении записки  (въ  ея  первой  редакц1и)  началось  ея  очень  острое 
обсужден1е.  Тогда  я  пред^южилъ  свою  формулировку  программ- 
ныхъ  пунктовъ...  Моя  формулировка  согласила  мн-Ьн1я  министровъ 
(за  исключен1емъ  смертной  казни  въ  тылу)...  Было  р-Ьшено  прин- 
ципиально признать  возмсжнымъ  прим'^нен1е  т%хъ  или  другихъ 
м-Ьръ  до  смертной  казни  вь  тылу  включительно,  но  проводить  ихъ 
въ  жизнь  лишь  ПС  обсуждении  въ  законодательномъ  порядк-Ь 
каждой  данной  конкретной  м^ры.  Такимъ  образомъ,  на  Москоа- 
скомъ Сов^щан1и  я  говорилъ  о  смертной  казни  условно,  потому 
что  не  только  не  было  единомысл1и  „за",  но  было  почгпи  верное 
большинство  „против"  этой  м^ры...  Я  лично  былъ  р15шительнымъ 
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прогмвникомъ  введен1я  смертной  казни  въ  тылу,  считалъ  совер- 
шенно невозможнымъ  привести  въ  исполнен1е  смертный  приго- 
воръ  гд"к  нибудь  въ  Москве  или  въ  Саратов^  въ  услов1яхъ 
свободной  политической  жизни. 

'Итакъ,  соглашение  между  членами  правительства  по  вопросу 
о  Корниловскихъ  „требован1яхъ"  съ  гр^хомъ  пополамъ  состоя- 
лось.' Ко'рнйловъ  не  могъ  дожидаться  этлх)  окончательнаго  об- 
суждения въ  посл-^днюю  минуту — и  уЬхалъ  на  фронтъ,  въ  уб"Ьжде- 
Н1И,  что  онъ  сможетъ  сделать  свой  докладъ,  не  заслушанный  въ 
его  присутствии  правительствомъ,  прямо  въ  самомъ  Московскомъ 
Сов-кщан1и.  Докладъ  получалъ,  такимъ  образомъ,  значен1е  апел- 
ляции къ  стран^к  на  Керенскаго,  который  тормозилъ  Д"кпо,  —  все 
равно  по  принцип1альны1мъ  или  личнымъ,  по  д'Ьловымъ  или  поли- 
тическимъ  соображен1ямъ.  Кром^  поединка  между  „револющон- 
. ной  демократией*  и  .буржуазией",  въ  Москв^Ь,  очевидно,  должно 
было  произойти  столь  же  открытое  состязание  (исключительно 
словесное,  вопреки  страхамъ  Керенскаго,  между  Корниловымъ  и 
Керенскимъ. 


V.  МОСКОВСКОЕ  ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
СОВЪЩАНШ. 

Требован1е  съ-Ьзда  .Общественнихъ  Д-Ьятелей*.  Позкц1а- 
сов-Ьтскихъ  парт  1й  (программа  14-го  Двг  ус  та).  Политическое 
значен1е  Московскаго  Сов%щаи»я,  Керенск1йна  Ссз-ЬшанЫ.. 
Р-кчи  другихъ  министров  ъ.  Генералы  на  Сов-^щвн;и.  Со- 
стязан1е   липеровъ  партий.  Конецъ  'л  VI  т  оги  Соайщан!!. 

Политическая  позищя  несоц1алистическйхъ  общественкыгь 
группъ  передъ  самымъГосударственнымъ  Сов%щан1емъ  была  ярко 
и  опред'Ьленно  подчеркнута  т.  наз.  „малымъ"  сов'Ьщан1екъ  обше- 
ственныхъ  д-Ьятелей,  собравшихся  въ  Москве  8-го  Августа.  Составь 
сов'Ьщан1я  былъ,  по  опреД'Ьлен1Ю  докладчика  оргаьизацюннаго 
комитета,  кн.  Е.  Н.  Трубецкого,  „глубоко  безпарт1йный".  Въ 
числ'Ь  трехсотъ  слишкомъ  членозъ  его  были  представители  самыдъ 
разнообразныхъ  политическихъ  группъ  и  общественныхъ  течений,, 
начиная  отъ  кооператора  Чаянова  и  кончая  землевлад-ёльцемь 
кн.  Крапоткинымъ.  Общею  мыслью  л  общимъ  чувствомъ,  ихъ 
собравшимъ,  было  »создан1е  сильной  и  нашональной  власткг,  кото- 
рая спасетъ  единство  России*,  какъ  совершенно  в"Ьрно  псвчерк- 
нулъ  кн.  Трубецкой  во  вступительнсмъ  докладъ.  Эта  положитель- 
ная программа  определяла  и  отрицательную:  борьбу  съ  ал1ян!емъ 
сов-Ьтовъ  на  правительство.  Во  имя  того  и  другого  классовые 
интересы  торговли  и  промышленности  объединились  съ  .людьми 
государственной  мысли"  и  съ  „водителями  славной  русской  армш". 
Соединен1е  этихъ  трехъ  элементовъ — торгоао-промышленниковъ, 
профессорской  и  писательской  интеллигенции  и  выдающихся  воен- 
ныхъ  авторитетовъ  (Алекс^еаъ,  Брусиловъ,  Калединъ,  Юденичъ) 
составляло  самую  характерную  черту  малаго  сов-Ьщан'ш.  Гвоздемъ 
его  явился,  неожиданно  для  всЬхъ,  обстоятельный  докладъ  гене- 
рала Алексеева,  объективно  и  уб'Ьди.тельно  излагавшей  траги- 
ческую историю  развала  русской  арм1и.  Сов"Ьщан1е  постановило 
опубликовать    этотъ    докладъ  (это  было  пстомъ    зам-^нено  повто- 
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ренгемъ  доклада,  съ  небольшими  изм*Ьнен1ями,  ген.  Алекс%евымъ 
иа  Государственномъ  Сов^ииан1и),  На  сл'Ьауюш1Й  день  о6суждек1в 
докладе  П.  Б.  Струве  объ  экономическомъ  и  финзнсовомъ  поло- 
жен1и  Росс1и  было  прервано  появлен1емъ  представителей  каза- 
чества, огласившихъ  резолюцию  совета  союза  казачьихъ  войскъ  о 
Корнилове.  Настроение,  созданное  этимъ  выступл€Н1емъ,  выра- 
зилось аъ  телеграмм-Ь,  посланной  ген.  Корнилову  за  подписью 
М.  В.  Родзянко,  который  предс-кдательствовалъ  на  сов-Ьщан1и. 
Приветствуя  Корнилова,  сов%щан1е  заявляло,  что  „всяк1я  покушения 
на  подрывъ  его  авторитета  въ  арм'.и  и  Росс1И  считаетъ  преступ- 
ными и  присоединяетъ  свой  голосъ  къголосу  офицерсвъ,  георгтев- 
скихъ  кааалеровь  и  казачества".  „Въ  грозный  чась  тяжелаго 
испытажя",  говорилось  въ  телеграмме",  вся  мыслящая  Росс1я  смот- 
ритъ  на  Васъ  съ  надеждой  и  верой". 

После  двухдневныхъ  прений  совещан1е  приняло  1-го  /Августа 
обширную  резолюцию,  въ  которой  подведенъ  былъ  обшш  этогь 
всемъ  разрушен1ямъ,  произведеннымъ  въ  государственной  и  на- 
родной жизни  отрицательными  сторонами  революц10ннаго  про- 
цесса. Лрм1я  обеэсилена  полнымъ  исчезновен1емъ  дисциплины  л 
.зависимостью  отъ'  выборныхъ  военныхъ  организащй".  ,3елик1я 
задачи  войны  и  связанныя  съ  нашей  победой  неизменные  инте- 
ресы Росс1и  затемнены  въ  сознании  солда^скихъ  массъ  коварными 
уверен|ями,  что  нймъ  не  за  что  воевать,  что  вина  за  эту  войну 
падаетъ  не  на  нашего  врага,  а  на  правительства  наших ь  союз 
никовъ*.  Вь  стране  нетъ  власти,  ибо  органы  ея  на  местахъ 
исчезли  въ  первые  дни  революц1и,  а  ззменивш1я  ихъ  сэмочинныя 
организащй...  не  обезпечи8аютъ...самыхъосновныхъ  услов1Й  охраны 
личной  и  имущественной  безопасности".  „Въ  стране  нетъ  суда  и 
закона,  ибо  то  и  другое  заменено  усмо7рен1емъ  техъ  же  органи- 
защй". Правильный  кругосборотъ  хозяйственной  жизни  нару- 
шенъ  ,  .  .  понижен1емъ  производительности  труда  и  захватными 
стремлен1ями  отдельных  ъ  группъ  .  .  .  „Въ  промышленности  и 
земледелии  эти  стремления  приводятъ  кь  расхищен1ю  нацюналь- 
наго  капитала  ....  покрывая  народное  продовольств'ш.  Этстъ 
разгулъ  частныхъ  интересовъ  .  .  .  торжествуетъ  въ  такое  время, 
когда  условия  войны  повелительно  требуютъ  .  .  .  высшаго  само- 
отр€чен1я  и  самопсжертБован1я  .  .  .  Значительная  часть  населен1я 
оторвана  отъ  производительнаго  труда  и  поедаетъ  государствен- 
ныя    средства.  Въ  итоге,    при    обилии  денежнныхъ    знаксвъ    исче- 
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заютъ  товары,  голоцъ  и  холодъ  грозятъ  городскому  населен1ю, 
замираеть  промыишенность,  останавливаются  перевозки".  .Народ- 
ности .  .  .  предъявляют^  требован1я,  далеко  превышающ1я  ихъ 
д-^йствительныя  нужды,  избирая  минуты  смертельной  опасности, 
грозящей  общей  родин-к.  чтобы  разорвать  в^ковыя  связи  съ  нею". 

Гд^Ь  „причины  и  корень  зла?"  Разэлюц1я  отв"Ьчаетъ  :  это  — 
.подмена  великяхъ  общенац1ональныхъ  задачъ  револющи — мечта- 
тельными стремлен1ями  парт1Й,  принадлежашихъ  къ  сощалисти- 
ческимъ,  но  забывшихъ  начала  собственнаго  учен1я  и  повторяю- 
щихъ  ошибки,  бол-Ье  в^ка  и  полувека  назадъ  прод^лэнныхъ  ихъ 
предшественниками  на  запад"Ь".  Резолюц1я  прямо  укавываетъ  на 
полное  соотв-Ьтств1е  того,  что  дкпаюгъ  зги  за6лужцающ1еся  люди 
съ  нам%рен1ями  непрхятеля.  „Въ  сл^помъ  увлечении  отвлеченными 
теор1ями  они  не  видятъ,  что  ведутъ  насъ  по  пути,  желанному  для 
врага...  Разлагая  арм1Ю  и  флотъ,  обостряя  вражду  менсду  классами, 
создавая  безвластие  въ  стране,  потворствуя  чрезм-Ьрнымъ  стремле- 
Н1ямъ  народностей  и  т-ймъ  невольно  готовя  въ  самые  дни  Н€пр1я- 
тельскаго  нашествЫ  —  волнен1я  и  возстан1я  въ  тылу  нашихъ  войскъ, 
вселяя  неА0в-Ьр1е  къ  силамъ  свободной  Росс1и  и  т^Ьмъ  ослабляя 
ихъ  готовность  къ  поддержке,  они  шагъ  за  шагомъосуществляютъ 
хитро  задуманный  планъ  непр1ятеля. 

Посл^  3—5  1юля.  собственно  можно  было  бы  говорить  не 
только  о  .сл'Ьпомъ  увлечен1и'',  о  ,заблужден1яхъ"  и  .увлечен^яхъ", 
о  „невольномъ"  сод-Ьйств1и  врагу.  Фактъ  подкупа  вл1ятельн^й- 
шихъ  вождей  революц1и  германскими  деньгами  былъ  установленъ 
оффиц1альной  сл'Ьдственной  властью;  хотя  и  не  были  еще  обна- 
родованы т'Ь  данныя,  иностранной  разв'Ьдки,  которыя  стали 
изв-Ьстны  впосл^дств1и,  въ  начале  1918  г.  Но  резолюшя  общест- 
венныхъ  деятелей  предпочитала  не  будить  страстей  введен1емъ 
спорныхъ  моментовъ,  а  утверждать  лишь  объективно  безспорное. 
Приведенное  изложен1е  фактовъ  и  ихъ  причинъ  приводило  сов^- 
щан1е  къ  решительному  утвержаен1ю,  что  .страна,  идущая  этимъ 
путемъ,  роковымъ  образомъ  приближается  къ  собственной  гибели 
и  правительство,  сознающее  свой  долгь  передъ  страной,  должно 
прижать,  что  оно  вело  страну  по  ложному  пути,  который  дол- 
женъ  быть  немедленно  покинутъ".  .Время  не  ждетъ  и  медлить 
нельзя.  Правительство  должно  немедля  и  р/ьшительно  порвать 
со  служешемъ  утоп1ямъ,  которыя  оказывала  пагубное  вл1ян'\е  на 
его  дгьятельность.  Оно  должно  начать  самую  энергичную   борьбу 
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съ  ядовитыми  всходами  этого  посева  во  всЬхъ  областяхъ  народ- 
ной жиз«и  :  въ  арм1и  и  флотФ,  во  вн'кшней  политик^Ь,  въ  соц1аль- 
ныхъ  отношен1яхъ.  въ  промышленности  и  финансахъ,  въ  земель- 
номъ  и  нац1ональ.номъ  вопросахъ*.  Во  вс-^хъ  этихъ  областяхъ 
гэсударственной  жизни  сов-йщан1е  общественныхъ  д-Ьятелей  набра- 
сызало  программу  политическйкъ  задачъ,  совпадавшую  съ  требо- 
ван1ями,  предъявленными  Д.  Ф.  Керенскому  при  формирован1И  ка- 
бинета членами  парт1и  народной  сзобоаы  и  кандидатами  торгово- 
промышленнаго  класса.  „Пусть  въ  войскахъ  будутъ  возстановлены 
дисциплина  и  полнота  власти  команднаго  состава,  пусть  возро- 
дится пониман1е  нац10нальныхъ  интересовъ  Росс1и  и  в"Ьра  въ  ея 
добл€Стнныхъ  союзников  ь,  теперь  особенно  необходимыхъ  ей  въ 
дни  ея  временной  слабости.  Пусть  центральная  власть,  единая  и 
сильная,  покончитъ  съ  системой  безотв'Ьтственнаго  хозяйничанья 
коллепзльныхъ  учреж,пен1Й  въ  области  государственнаго  управ- 
лен1я.  Пусть  возстановитъ  свои  органы  на  м^Ьстахъ  и  черезъ  ихъ 
посредство  прекратитъ  безначал1е  И'  хзосъ,  обезпечйтъ  личность 
и  собственность,  обезпечйтъ  пользован1г  гражданскими  и  полити- 
"ческими  правами,  прюбрЪтенными  револющей.  Пусть  въ  сознан1и 
общей  опасности  извн-Ь  и  великихъ  задачъ  нац10нальнаго  осво- 
бождетя  внутри  прекратится  злоба  и  ненависть  классовой  розни, 
пусть  возстановится  национальное  единен1е  на  почвЪ  обидихъ 
жертвъ  для  родины,  на  началахъ  равенства  и  братства.  Пусть 
тре6ован1я  отд-Ьльныхъ  народностей  введены  будутъ  въ  законные 
и  справе'дливые  пред'Ьлы,  не  угрожающ1е  разрушен1емъ  нац10- 
нальнаго  единства.  Пусть  предоставлено  будетъ  Учредительному 
Собран1Ю  установить  основныя  начала  государственнаго  быт1Я 
Росс1И  и  провести  корен ныя  соц1альныя  реформы.  Пусть  до  тЪгь 
поръ  ни  одна  часть  народа  не  заявляете  претензии  выражать  волю 
всего  народа. 

Какое  правительство  можетъ  осуществить  эту  программу? 
Резолющя  отв^Ьчала:  только  то,  «которое  не  заслоняетъ  этихъ 
всенародныкъ  задачъ  парт1Йными,.  . .  которое  р-йшительно  порветъ 
со  всЬми  сл'Ьдами  зависимости  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  коми- 

|"тетовъ  и  соз-Ьтовъ  и  другихъ  подобныхъ  организац1Й".  „Только 
такое  правительстзо  можетъ...  объединить  вокругъ  себя  не  одни 
только  верхи  общественности,  связанные  партшными  лозунгами, 
а  ишрок1Я,  пока  еще  неорганизованнъы  народныя  массы.  Только 
зно,    наконецъ,    можетъ     обезпешгть    населению   полную    свободу 
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выборовъ  8Ъ  Учредительное  Собран\е^  призванно©  выразить  под- 
линную народную  волю'.  Въ  заключение  резолюция  вспоминала 
что  именно  въ  Москве,  300  л-Ьтъ  назацъ.  „въ  голину  внутренней 
разрухи  и  иноземнаго  плъна",  пришли  спасать  ее  ,посл-кдн'1е, 
мйзинные  люди",  и  къ  нимъ  обращалась  съ  призывомъ  „бросить 
малодуш1е,  разс^ять  дьявольск1Й  туманъ,  которымъ  врагъ  )сот%яъ 
заслепить  очи",  и  въ  порыве  „жертвеннаго  подвига»  „вернуть 
Р0СС1И  ея  кр-Ьпкую  волю  стать  счастливой  и  великой". 

Какъ  отнеслась  къ  этой  платформ-Ь,  впервые  выстайленной 
отъ  имени  широкаго  фронта  несощалистическихъ  группъ  насе- 
ления, „револющонная  демократ\я"  сов-Ьтовъ?^Платформа  „буржуа- 
зии** сама  по  себ^  отнюдь  не  противополагала  себя  „демокра- 
тической" платформ-Ь.  Она  исключала  только  утопичесюе  элементы 
соц1алистическихъ  платформъ.  Хотя  у  не-сои1алистическихъ  группъ 
— и  прежде  всего  у  парт1и  народной  свободы,  единственной  „де- 
мократической "  въ  ихъ  сред%  —  и  не  было  надежды  уб-Ьдить 
въ  чемъ  либо  „революшонную  демокр!зт1Ю",  т-кмъ  не  мен-Ье  не  иэъ 
этой  среды  шло  желан1е  сорвать  Московское  Государственное 
Сов-Ьщан1е.  „Буржуаз1я"  шла  на  это  совЪщвн1е  съ  самыми  прими- 
рительными намйрен1ями,  Въ  докладахъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкого  и 
П.  Б.  Струве  было  категорически  указано,  что  д-]ёло  идетъ  не  о 
борьб-Ь  съ  „демократизмомъ"  и  даже  „соц^ализмомъ",  а  о  воаста- 
новлен1И  истиннаго  знзчен1я  этихъ  лсзунговъ,  затемненныхъ  пар- 
тийными и  демагогическими  злоупотреблениями.  Р^Ьшен^е  съ-^зда 
кооператоровъ  — выйти  изъ  свойственнаго  кооперации  состОян!я 
нейтралитета  и  занять  въ  политической  борьб-Ь  позищю,  незави- 
симую отъ  позищи  сов^5товъ  и  утопическаго  социализма,  давало 
даже  н'^которую  надежду,  что  въ  Государственномъ  Сов'Ьщан1и 
найдется  большинство,  могущее  поддержать  общенащональную 
демократическую  платформу. 

Но  П03ИЦ1Я  сов-Ьтскихъ  соц1алистическихъ  парт1Й  оказалась 
иная.  Созывъ  Москорскаго  Сов%щан1я  не  входилъ  въ  нам'Ьрен!» 
этихъ  парт1й  и  былъ  неудобенъ  для  ум"Ьреннего  сов"Ьтскаго  боль- 
шинства, какъ  неудобно  всякое  гласное  обсуждение  среднихъ  ком- 
промиссныхъ  П03ИЦ1Й  съ  политическими  противниками. 

Трудность  положен1Я  сов^Ьтскаго  большинства  увеличилась, 
когда  крайняя  лЪвая  печать  начг'ла  протестовать  противъ  Москов- 
скаго  Сов-Ьщан1я,  какъ  противъ  хитрой  попытки  правительств! 
создать  себ-Ь  поддержку    среди  буржуазнаго    большинства  и,   пр» 
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его  сод^йстз1и,  вырвать  у  сов-Ьтовъ  монополию  представительства 
общественнагс  мн^Ьн^я.  Большевики  р-Ьзко  протестовали  противъ 
участ1я  „револющонной  демократии"  аъ  этомъ  „сбман-к"  и  настроили 
рабоч1я  массы  противъ  Государственнаго  Сов%щан1я.  Дни  соа1'- 
щаи1я  предлагалось  ознаменовать  уличными  выступлен1ями  и  за- 
бастовками протеста.  Советское  большинство  не  могло  стать  на 
эту  точку  зр-Ьн1я,  если  хот-Ьло  поддерживать  ксалицюнное  прави- 
тельство. И  сов-Ьтъ  р.  и  с.  д.  постановилъ  участвовать  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов-Ьщан1и.  Но  делегаты  сов'Ьта  шли  туда  съ  т^мъ, 
^н/побы  зсицшцать  налиыгенный  рееолюцгонной  демократией  путь 
спасения  изнемогающей  родины".  Это  значило,  что  платформвй, 
съ  которой  явятся  представители  сов-^товъ,  будетъ  пресловутая 
де«ларац1я  8-го  1юля,  т.  е.,  —  та  самая  спорная  платформа,  кото- 
рая ,была  провозглашена  револющонной  диктатурой  изъ  пяти 
министровъ-соц1алистовъ'',  какъ  своевременно  напомнило  объ 
этомъ  „Дъло  Народа"  (1б-е   Язгуста). 

Правда,  что  и  въ  это.мъ  лагери  вожди  шли  на  Московское 
Сов-кщан1е  съ  примирительными  целями.  Поэтому  платформа  8-го 
1юля  была  переработана  въ  нёсомн^нномъ  расчете  на  то,  что 
„демократическ'.е"  элементы  „буржуаззи"  смогутъ  ее  принять.  Вожди 
„револющонной  демократ1и",  склонившТг  советы  идти  на  Государ- 
ственное Сов-^щан^е  въ  Москву,  смотр"Ьли  на  это  совЬщан1е,  какъ 
на  всеросс1йск1Й  экзаменъ  несоц1алистической  „демократ1и".  Вотъ 
почему  они  развернули  платформу  8-го  1юля  въ  обширную  про- 
фамму,  мйста.ми  детально  разработанную  спещалистами.  Программа 
эта,  оглашенная  Чхеидзе  с»  тр1^уны  Государственнаго  Сове- 
щания 14-го  Августа,  состояла,  кром^Ь  длиннаго  предислов1я  и 
посл"Ьслов1я,  изъ  семи  отд-^ловъ,  въ  которыхъ  трактовались  1) — во- 
просы продозольста1я  и  снабжен1я,  2)  —  торгово-промышленные, 
3)  —  финансовые,  4}  —  земельные,  5)  —  организац1я  арм1и,  6)  — 
м^кстнаго  упрзвлен1ч  и  самоупраален1я,  и  7)  —  нац10нальные 
вопросы. 

Предислоа1е  программы  14  го  Августа  рисовало  положен1е 
страны  въ  краскахъ,  не  мен^е  мрачныхъ,  ч'Ьмъ  резолющя  малаго 
соз^щан1Я  обшественныхъ  д^Ьятелей.  Мы  вид-Ьли,  что  эга  резо- 
люция вид-^ла  причины  распада  арм1и  и  страны  въ  ошибочной 
тактике  »революц1онной  демократ1и''.  Этому  о5вин€Н1Ю  программа 
14-го  Августа  противопо;;тавляетъ  попытку  самооправдания.  Рево- 
люцюнная  демо«рат1я  »не  стремилась  къ  власти,  не  желала  моно- 
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П0Л1И  ДЛЯ  себя".  .Она  была  готова  поддерживать  всякую  власть^ 
способную  охранять  интересы  страны  и  револющи".  „Она  стреми- 
лась организовать  и  дисциплинировать  народныя  массы  для  госу- 
дарственнаго  творчества,  направлять  стих1Йныя  стремлен1я  народа- 
гиганта,  сбрасывающаго  в%ковыя  ц^пи,  въ  русло  правом-Ьрности^ 
работать  надъ  возстановлен1емъ  боеспособности  арм1и, , . .  ор'-а- 
низовать  народнее  хозяйство, .  .  ."  интересы  ц"Ьлаго  .  .  .  ставить 
выше  интересовъ  отд-^льныхъ  классовъ.  .  ."  Но  она  натолкнулась 
на  «безчисленныя  затруднен1я'':  „отсутств1е  навыксзъ  къ  организован- 
ной д"Ьятельности",  у  массъ  ,противод-Ьйств1е",  которое"  ,она,  встрь- 
тила  со  стороны  защитниковъ  приаилег1й  и  своекорыстхя".  „Явле- 
Н1е  разложения  аркли"  и  , анархическая  вспышки"  предисловие 
объясняло  „гибельнымъ  насл1зд1е.'-2Ъ  стараго  режима*.  При  этсмъ 
высказывалось  подозр-Ьн1е,  что  ..явные  и  скрытые  враги  револю- 
1Д1И  „сознательно  хотятъ  вернуть,  револющонную  страну"  къ  старымъ 
порядкамъ.  При  такихъ  услов1яхъ  „демократия  неотд"клима  отъреьс- 
ЛЮЦ10НН0Й  страны",  и  правительство  „обязано  опираться  на  демо- 
кратическ1я  организац1и".  ^Всякая  попытка  разрушить  ихь,  по- 
дорвать ихъ  значен1е,  вырыть  пропасть  менчду  ними  и  властью"  — 
есть  „не  только  изм-^на  революдж.  Это  есть  прямое  предательство 
родины".  А  скр-йпить  связь  между  властью  и  ..демократическими 
организациями"  можетъ  только  „бол^^е  р'Ьшительное  и  пасл-Бдоьа- 
тельное  прОБелен1е  въ  жизнь  профаммы  8-го  1юля".  Предислсв^е 
подчеркиваетъ,  что  эта  программа  —  компромиссная,  что 
она  „не  выражаетъ  всей  полноты  требований  демократическихъ 
классовъ".  Совершенно  въ  дух"к,  ораторскихъ  пр1емоБЪ  Церетели 
зд-^сь  утверждается,  что  программа  8-Ьо  1юля  —  „не  что  иное,  какъ 
развит1е  программы  6-го  Мая,  на  почв-^  которой  создалась  коа- 
лиц1я.  "При  ЭТСМЪ  совершенно  забывается,  что  программа  8  го  }юля 
провозглашена  не  коалиц1ей,  а  ареволюидонной  диктатурой  пяти 
министрозъ-соц1глистовъ". 

Въ  дальн15Йшемъ,  предислов1е  ужепереходитъ  къ  отд'Ьльнымъ 
пунктамъ  программы  14-"о  Августа  —  къ  военному  вопросу,  вн-^- 
шней  политик-^  и  вопросу  объ  упорядочении  хозяйственной  М1\зна. 
Во  вн'кшней  политик-^  оно  лродолжяетъ  требовать  «отказа  отъ  вс-кхъ 
импер1алистическ1'1хъ  ц^лей  и  стремления  къ  скорейшему  дссти- 
жен1Ю  всеобщаго  мирз  на  демократическихъ  началахъ',  продолжая 
мотивировать  это  требование  необходимостью  „поднять  6одг>ос1ь 
духа,  энтуз1азмъ    и     готовность    къ    великому    сзмопои^ертвованлю 


-   119  - 

революц1окной  арм1и".  Конечно,  въ  соотв^тств1И  съ  этимъ  трактует- 
ся и  аоекный  вопросъ.  „Разлагать  арм1ю"  можетъ  только  возвра- 
щеше  къ  старымъ  порядкамъ.  СтЬдователько,  нужно  не  только  не 
уничтожать  армейскихъ  „демократическихъ  организац1Й",  но,  на- 
противъ.  цать  имъ  „законодательное  закр'Ьплен1е  ихъ  правъ"  и 
«внушить  всему  командному  составу"  мысль  о  необходимости  ихъ 
„д-Ьятельнаго  участия"  въ  оздоровлен1и  арм1и.  ,Лица,  явно  проявивш1Я 
себя,  какъ  контръ-революц1онеры',  должны  быть  „удалены  съ  ко- 
мэндныхъ  постовъ"  и  „замъщены  лицами,  вы:1винувшимися  изъ 
состава  рядового  офицерства".  Программа  14-го  Августа  не  р'Ь- 
шается  отвергать  того  требования,  чтобы  „командному  составу 
была  предоставлена  полная  самостоятельность  вь  области  опера- 
тивной и  боевой  д-Ьятельности,  а  также  р-^шающее  значеше  въ 
области  строевой  и  боевой  подготовки".  Но  она  лишаетъ  и  эту 
уступку  всякаго  практическаго  значения,  признавая  „недопустимымъ 
аозстансвлен1е  дисцип^тинарной  единоличной  власти  начальниковъ*. 
<Чысль  Б.  В.  Савинкова  о  расширен1и  института  „комиссаровъ" 
находитъ  свое  отражение  въ  программе,  но  р-^шительно  подчерки- 
вается, что  комиссары  должны  не  заменять  комитеты,  а  „быть 
поставлены  въ  т'^сную  с-^-язь'  съ  ними.  Ихъ  права  и  обязанности 
должны  быть  „точно  и  спред'йленко  разграничены".  Ихъ  главной 
мисс1ей  лолженъ  быть  стрюг1Й  контроль  надъ  „прим-Ьнен1емъ  чрез- 
вычайныхъ  м^ръ  революшоннаго  возд'Ьйств1я",  „чтобы  не  было 
увлечения  или  злоупотреблен1я  системой  принужден1я  и  репресстй", 
которая  „разрушаетъ  боевой  духъ  и  боевую  моцдь  арм!и".  Все 
это  было  полной  противоположностью  требован1Ямъ  военныхъ 
авторитетсБЪ.  Деклараи1я  сознавала  возникш1Й  отсюда  кснфликтъ 
и  готова  была  принять  въ  немъ  активное  участие,  решительно 
рекомендуя  правительству  «требовать  отъ  военныхъ  властей  без- 
условнаго  подчинен1я  себ^". 

Въ  вопросе  о  хозяйственной  разрух^Ь  программа  14  го  Авгу- 
ста продолжала  демагогически  противополагать  „готовность  демо- 
кра1г1и  на  всяк1Я  жертвы  для  спасен1я  страны  и  революц1и"  — 
своекорыстнымъ  „интересамъ  привилегированныхъ  и  имущихъ,  для 
которыхъ  Бтечен1е  трехъ  л^тъ  самыя  б'Ьдств1я  войны  служили 
источникомъ  безм-^рнаго  обогащен1я*.  При  детальной  разработк"Ь 
относящихся  сюда  четырехъ  отд^ловъ  программы  (1  —  4)  эта  тен- 
денци,  конечно,  должна  была  столкнуться  съ  неумолимой  Д"Ь.й- 
ствйтельностью,  и  пришлось  сд"Ьлать  последней  изв^стныя  уступки. 
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Эта  двойственность  реалистическаго  пониман1я  к  парлйной  тен- 
денц10зности  проходить  красной  нитью  черезъ  отд'Ьлы,  посвящен- 
ные прод80льств1Ю,  сна6жен1ю,  промышленности,  финансамъ  и 
земельному  вопросу. 

Признавая  по  первому  вопросу  необходимость  сохранить 
твердыя  ц-Ьны  на  продукты  сельскаго  хозяйства,  соглашаясь  съ  необ- 
ходимостью привлечь,  кромЬ  кооперащи,  также  и  .весь  остав- 
шейся частный  торговый  аппаратъ"  для  успеха  продовольственной 
кампан1и,  программа  14-го  Августа  признаетъ  и  необходимость 
регулировать  заработную  плату  для  установлен1Я  твердыхъ  ц^^нъ 
на  продукты  промышленности.  Въ  отд-Ьл^  о  промышленности  про- 
грамма не  мсжетъ  скрыть  основного  больного  вопроса — о  паден1И 
производительности  промышленности.  Она,  конечно,  въ  первую 
очередь  перечисляетъ  всеаозможныя  причины  упадка  этой  произво- 
дительности, —  „низкое  техническое  оборудован1е,  крайнюю  изно- 
шенность оруд1Й  производства,  разстройство  транспорта  и  сна6жен1я 
сырьемъ,  р-Ьзкое  ухудшен1е  питан1я  рабочихъ,  изм-кнен1е  состава 
рабочихъ,  всл'^дств1е  ряда  мобилизаций*.  Для  устранен1я  этихъ 
причинъ  рекомендуются  со  стороны  государства  установлеше 
контроля  надъ  пронзводствомъ  и  д^Ьятельное  ам-кшательство  въ 
руководстве  предпр1ят1ями  вплоть  до  государственнаго  синдици- 
рован1я  и  введен1я  монопол1и",  „при  широкомъ  участ1и  демокра- 
тическихъ  организащй".  Но  зат-Ьмъ  программа,  правда  робко  и 
стыдливо,  подходить  и  къ  основной  сошзльной  причин'^  падения 
производительности  самого  труда,  „Поскольку  падентг  произво- 
дительности можетъ  быть  отнесено  на  счетъ  нерад/ъти'я  рабочихъ 
и  проявлен1я  несознательноспш  рабочихъ  массъ,  рабочая  органи- 
зац1и  съ  еще  большей  зн^р21ей  будутъ  продолжать  борьбу 
съ  этими  проявлен1ями  несознательности  ..."  Дая  этого  они 
должны  установить  для  каждаго  предпр1ят1я  „минимумъ 
выработки",  „строго  наблюдать  за  соблюден1емъ  8-ми  часового 
рабочаго  дня,  съ  допущен1емо  сверхурочмыхъ  работъ",  „всемирно 
сод-Ьйствовать  улажен1ю  конфликтовъ  ..  .  прибегая  къ  стачк-^ 
лишь  посл^  исчерпан1я  всЬхь  другихъ  срецствъ"  и  „р-Ьшительно 
осуждая  насил1я  надъ  чпенами  фабрично-заводской  администращи*. 
.Въ  случае  надобности"  предусматривалось  даже  „введен1е  трудо- 
вой повинности",  долженствовавшее  заменить  „милитаризац1Ю 
труда".  Эгимъ  пунктомъ  удовлетворялось — условно,  въ  смягченной 
форм-Ь  —  требован1е  крестьянскихъ  деаутатовъ. 
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Въ  области  финансовъ  профамма  14-го  Язгустэ  повторяла 
тре6ован1я  о  взят1и  съ  имущихъ  классовъ  ,6езъ  всякихъ  ур-Ьзокъ 
и  посла6лен1й''  всЬхъ  прямыхъ  налоговъ,  введенныхъ  правитель- 
ствомъ,  и  о  прсведен1и,  сверхъ  того,  ,въ  ближайшей  очереди, 
исключительной  м-Ьры  —  высокаго  единовременнаго,  поимуще- 
ственнаго  налога".  Но  и  тутъ  д-йлалась  неизбежная  уступка  дей- 
ствительности :  „въ  той  м-Ьре,  въ  какой  обложен1е  имущихъ  клас- 
совъ и  займы  окажутся  недостаточными  для  покрыт1я  чрезвычай- 
ныхъ  нуждъ  государства*,  признавалась  , необходимость  повышешя 
существу  ющихъ  налоговъ  на  предметы  лшссоваго  потреб  летя  и 
устаноален1я  новыхъ  .  .  .  преимущественно  въ  вид-Ь  финансовыхъ 
монополхй".  Въ  виде  компенсащи,  программа  требовала  „принуди- 
тельнего  разм^щентя  займа  (свободы)".  Считалось  вопреки  оче- 
видному факту,  засвидетельствованному  министромъ-сощалистомъ 
Скобелевымъ,  что  „буршуаз1я''  не  хочетъ  подписываться  на  заемъ 
свободы.  Въ  действительности,  не  подписывалась  именно  „демо- 
крат1я",  судя  по  накоплению  ея  с6ережен1Й  въ  ссудосберегатель- 
ныхъ  кассахъ.  Затемъ  выдвигалось  явно  неосуществимое,  при 
денежмыхъ  потребностяхъ  „демократ1и**,требовак1е :  ,доведен1е  до 
минимума  выпуска  кредитныхъ  билетовъ"  и  „строгой  эконом1и  въ 
расходахъ  государственнаго  казначейства".  Большевики  должны 
были  быть  удовлетворены  введен1емъ  излюбленнаго  требования 
Ленина,  чтобы  .частныя  крецитныя  учрежден1я  были  подчинены 
строгому  контролю,  чтобы  ихъ  политика  не  шла  въ  разрезъ  съ 
интересами  государства*. 

По  земельному  вопросу  „револющонная  демократ!»"  была  въ 
затруднительномь  положен1и.  „Селянск1й  министръ"  Черновъ 
передъ  самыкъ  Государствен нымъ  Совещан1емъ  внесъ  въ  прави- 
тельство проектъ  превращен1я  крестьянскаго  землевладен1я  въ 
сощалъ-революц1онное  „землепользован1е".  Но  и  соц1алъ-демо- 
краты,  и  само  правительство  отгораживались  отъ  Чернова.  Про- 
грамма по  земепьному  вопросу  вышла  изъ  затруднен1я  путемъ 
„неопределенности  й  гибкости  формулировки".  Въ  ней  осуждались 
„всяк1е  захваты  земель",  ибо  они  вызываютъ  столкновения  и 
споры,  затрудняюш1е  организац1Ю  снабжения  и  препятствующ1е 
планомерному  решению  земельнаго  вопроса  въ  Учредительномъ 
Со6рзн1и".  Формула  передачи  земель  въ  „ведение*  земельныхъ 
комитетсвъ  была  взята  изъ  постаноблен1Й  главнаго  комитета.  „Безъ 
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нарушения  существующихъ  формъ  землевлаД"Ьн1я,  земли  отдава- 
лись для  наиболее  полнаго  использован1я  ихъ*. 

Наконецъ,  платформа  14-го  Августа  высказалась  еще.  по 
двумъ  кардинальнымъ  вопросамъ  „общенащональной  платформы": 
о  „м-Ьстномъ  самоуправлен1И  и  управлении"  и  по  „нащональному 
вопросу".  По  первому  пункту  „революционная  демократия"  заняла 
ПОЗИЦ1Ю,  р-^зко  противоположную  „общественнымъ  д^кятелямъ*. 
Органамъ  м^стнаго  самоупраалешя  .не  должны  противостоять 
никакие  иные  органы  мйстнаго  управлешя".  Центральной  власти 
принадлежитъ  „лишь  надзсръ  за  законностью  д-Ьйств1Й  мЪстныхь 
самоуправлен1Й".  Единственнью  сохранивш1еся  на  м'^стахъ  агенты 
центральной  власти,  „комиссары  Временнаго  Правительства", 
оставлялись  вь  роли  ^органовъ  управленхя"  „только  на  переходное 
революционное  время".  Признавалось,  однако,  то  важное  положение, 
что  „съ  момента  выборовъ  органовъ  м-Ьстнаго  самоуправления 
полномочия  исполнительныхъ  комитетовъ  общественныхъ  органи- 
зашй  въ  соотв-Ьтствующей  области  прекращаются". 

По  национальному  вопросу  признавалось,  что  „р'Ьшен1е  нацю- 
нальныхъ  вопросовъ  во  всемь  объемгь  подлежитъ  р-^шен1ю  Учре- 
дительнаго  Со6ран1я".  „Демократ1я'  высказывалась  „противъ  попы- 
токъ  разр-кшен1я  нац1ональныхъ  вопросовъ  явочнымъ  порядкомъ, 
путемъ  о6оссблен1я  сть  Росс1и  отд%льныхъ  ея  частей".  Но  „демо- 
крат 1я  настаивала  на  незамедлительномъ  осуществлен1и  .  .  .  тйхъ 
частей  ;:емократической  нац10нальной  программы,  которыя  удов- 
летворяютъ  самыя  насущныЯ  нужды  народностей".  Подъ  посл-^д- 
ними  разум-Ьлось  равноправ1е  языксвъ  въ  школ-к,  суд'Ь,  органахъ 
самоупрзвлен1я,  при  сношен1и  съ  государственной  впастью  и  т.  д. 
Все  это  было  очень  хорошо,  но,  вь  противор^ч1и  съ  этими  пра- 
вильными принципами,  „революц1онная  демократ1я"  требовала  отъ 
Временнаго  Правительства  ,издан1я  декларации  о  признан1и  за 
вс-Ьми  народами  права  на  полное  салюопредп>лен1е  путемъ  согла- 
щеш'я  во  всензродномъ  Учредительномъ  Ссбранш".  „Полное", 
очевидно,  соответствовало  сов^Ьтскому:  „вплоть  до  огд-Ьлен1я".  Д 
„путь  соглашения"  предр^шалъ  свободный  выборъ  между  федера- 
щей  и  конфедеращей.  • 

Вь  заключение  программа  14-го  Августа  рисовала  иллюзию 
сильной  власти,  могущей  безнаказанно  позволить  себ1^  дгже 
„исключительчыя  мероприятия",  въ  когорыхъ  народъ  увидитъ  ,.;е 
проявление    произвола,    не    политическую     месть,  не  малодушныя 
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уступки  давлению  какихъ  либо  группъ,  а  необходилюсть,  повели- 
тельно продиктованную  жизненными  интересами  страны  и  реве* 
лющи".  Для  всего  этого  нужно  только  „неуклонно  и  гюсл-Ьдоб5- 
тельно  идти  по  пути"  осуществлен1я  программы  14-го  Д&густа. 

Заготовленная  заранее  путемъ  соглашен1я  соц1алистовъ-ревс- 
Л'ЮЩонеровъ  съсощалъ- демократами  — меньшевиками,  программа 
14-го  Августа  была  зат^мъ,  уже  во  время  сесс1и  Государственкг5го 
Сов^щан1я,  принята  ц^лымъ  рядомъ  группъ,  длинный  еписсмъ 
которыхъ  Чхеидзе  огласилъ  передъ  чтенхемъ  текста  *). 

Не  соц1алистическ1я  группы  оказались  мен^е  предпр^имчкЕЫ* 
Даже  четыре  Гос.  Думы  не  выступили  съ  общимъ  ззявлен^емъ  и 
основныя  положения  резолюи1и  „малаго  соа-кщан1я"  были  побтс- 
рены  только  въ  декларац1и  четвертой  Гос.  Думы,  которую,  при 
томь,  председателю  Гос.  Думы  не  удалось  ц^вликомъ  огласить  съ 
каеедры  за  истечен1емъ  срока  его  р^чи.  Однако  же,  частями,  съ 
большей  или  меньшей  полнотой,  псложен1Я  программы  обществен- 
ныхъ  д-|&ятелей  были  повторены  многочисленными  ораторами,  пред- 
ставителями различкыхъ  организаций  и  группъ. 

На  Государствеиномъ  Со8"Ьщан1и  не  производились  голосо- 
вания. Но  приблизительный  расчетъ,  положенный  йъ  основу  при 
созыв^Ь  сов%щан1я,  болЬе  или  мен^е  оправдался.  На  глазь  постс- 
ронняго  наблюдателя,  залъ  Большого  театра,  гд-Ь  зас1>дало  Госу- 
дарственное Сов'Ьщан1е,  разд^лжкя  на  дв-б  почти  рзвныя  поло- 
вины: правую  отъ  средняго  прохода,  (если  а^отр"Ьть  со  сцены), 
гд-Ь  заседали  члены  Гос.  Думы  и  единог-5ышленники  „сбш,есг&ен- 
ныхъ  д"Ьятелей",  и  л"1Ьвую,  предоставленн)Ю  прецставителямъ  дем^;- 
кратическихъ  срганизашй"  тыла  и  фронта.  Посторониш  зритель,  кото- 
рый не  зналъ  бы  состава  собрания,  тотчасъ  же,  посп^  лервы.чъ  р-кчей 
съ  трибуны,  могъ  бы  познакомиться  съ  распред'^5лен1емъ  въ  немъ 
политическихъ  настроений  гю  апплодисментам-ь.  Когда  рукоплескала 
правая  сторона  зала,  почти  наверное  молчала  л%вая.  Когда  я.'Ю- 
пала  и  неистовствовала  л^вая,   правая    была  погружена  въ  умы.'»ое 


*)  Центральный  иокитет  ь  сов-^та  с.  и  р.  д.,  исполнительный  номитегъ 
крестьянскихъ  д.,  исполнит,  комигетъ  объедкненныхъ  общественныхъ  оргв- 
низац1й,  кооперативьыя  организацт,  представители  фронтовыхъ  и  армей- 
скихъ  организац1й  и  солдатская  секция  сов11та  кр..  с.  и  р.  д.,  центральный 
комитетъ  всеросс1йскаго  союза  ув-Ьчиыхъ  воико-въ,  исп.  номитеть  Петрс- 
градсиаго  союзе  ув^мныхъ  воиновъ,  представители  всеросс!йснаго  «оюэа 
земствъ  и  городовъ,  центр,  союзъ  служащихъ  Гфавительственнь1хъ,  об1де- 
ственныхъ  и  чвстныхъ  учреждений,  веер.  жел-Ьзнодорожный  з'Чредите;;ьный 
съ-Ьздъ  и  большинство  представителей  городсчихъ  самоуправлений. 
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молчак1е.  Лишь  въ  очень  р"Ьдкихъ  случаяхъ,  ко  знаменательныхъ 
для  яаннаго  момента,  весь  залъ  вставалъ  и  приа^тствовалъорато- 
ровъ.  Этого  единодуш1я  не  оказалось,  однако,  ни  въ  вопросЬ 
о  мир-Ь  и  войн-Ь.  ни  въ  вопросЬ  объ  арм1и,  ни  въ  отношении  къ 
союзникамъ.  Общ1я  прив-Ьтств1Я  вызваны  были  лишь  словами  о 
борьбЬ  съ  грозящей  родин-к  опасностью,  призывами  къ  единен1Ю 
для  эюй  борьбы,  заявлен1я1ми  правительства,  прямо  расчитанными 
на  оцобрен1е  всей  залы. 

Правительство  искало  поддержки  об^ихъ  половинъ  зала  —  и 
получило  эту  поддержку.  Но  она  была  какая-то  вынужденная. 
Смыслъ  хорошихъ  словъ  понимали,  очевидно,  различно.  Общаго 
энгу31азма  и  истиннаго  о6ъединен}я  въ  настроении  жертвенной 
готовности  не  вышло.  Надъ  короткими  моментами  демонстратив- 
наго  объединения  слишкомъ  наглядно  доминировала  глубокая, 
непримиримая  внутренняя  рознь,  составлявшая  истинную  полити- 
ческую сущность  момента.  Дв^Ь  половины  этого  зала,  очевидно, 
говорили  на  разныхъ  языкахъ,  даже  когда  хот^&ли  сказать  одно 
и  то  же,  —  и  сговориться  другъ  съ  другомъ  у  нихъ  не  было  ни 
мзл-^йшей  надежды.  Ее  не  было  у  вождей,  даже  если  на  минуту 
эга  надежда  и  вспыхивала  у  непосвященныхъ. 

Центръ  общаго  вниматя  сосредоточился  не  на  программахъ 
дзухъ  половинъ  сов-Ьщан1Я,  сопоставленныхъ  выше.  Оощ1Я  черты 
этихъ  программъ  были  общеизв-^стны,  а  техническ1я  подробности 
мало  кого  интересовали.  Драматизмъ  положения  заключался  въ 
гЬхъ  силахь,  которыя  стояли  за  программами.  И  не  „экзаменомъ" 
изъ  программъ,  а  пробой  силъ,  впервые  зд'Ьсь  встр'Ьтившихся  и 
погл-^рившихся  между  собой,  оказалось  Московское  Государствен- 
ное Совъщан1е.  Силы  эти  стояли  вюъ  со8-Ьщан1я  и  ничего  не  им-Ьли 
общаго  сь  силой  ораторскаго  слова.  И  въ  р^чахъ  ораторовъ 
н-аибольшее  впечатл'кн1е  производили  именно  т^  м^ста,  которыя, 
такъ  или  иначе,  касались  оц-^нки  этихъ  внепарламентских ь  силъ. 
'  Одна  изъ  нихъ  —  сила  крайняго  л%ваго  фланга,  сила  заба- 
стсвскь  и  вооруженныхъ  уличныхъ  выступлен1й  —  была  уже 
извйстна.  Попытка  больш=внковъ  противопоставить  Московскему 
Созещан1Ю  новый  уличный  протестъ  рабочихъ — не  удалась.  Но 
празительство  оставляло  Петроградъ  въ  нервномъ  иастроен1и. 
Мзнифестац1и  и  сборища  на  улицах ь  были  запрещены  объявле- 
Н1ЯМИ,  за  подписью  Авксентьева.  Автомобили  разбрасывали  объя- 
влен! а     отъ     совета  р.   и  с.   д.  съ   призывомъ     къ  ,ре8ОЛЮЦ10НН0Й 
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демокра71и''  —  сохранить  спокойствие.  Центральный  комктетъ^ 
с.-р.  убйждалъ  ,революц1омну10  демократию"  не  поддаваться  иа 
„провокашю  и  не  верить  слухзмъ  о  готовящихся  въ  Петрогрзд-Ь 
выступлен1яхъ  черносотеннаго,  контръ-революцюннаго  характера". 
Большевистские  представители  центральнаго  комитета  совФ,та  р.  и 
с.  д.,  выразивШ1е  желан1е  выступить  съ  особымъ  заяаленгемъ, 
не  были  вовсе  допущены  на  Государственное  Совйщан!е.  Это  не 
пом^кшало  имъ  выступить  вн-Ь  залы  Большого  театра.  Утромъ,. 
12-го  Августа,  номеръ  „Сощалъ-Демо крата'  вышелъ  съ  обьявле- 
Н1емъ  на  первой  странице  громадными  буквами:  , сегодня  —  день 
всеобщей  забастовки".  И  съехавшееся  на  сов-Ьщан1е  делегаты  могли 
на  себ-Ь  самихъ  испытать  силу  той  части  «революционной  демо- 
краты*, которая  не  говорила  примирительныхъ  р-^чей  съ  трибуны- 
Они  не  могли  %хать  на  трамваяхъ  и  завтракать  вь  ресто- 
ранахъ. 

Но  наибольшее  внимание  въ  Москве  было  обращено  не  на.- 
эту,  бол^Ье  или  мен^е  привычную  силу,  а  на  другую,  которая 
вновь  выступала  и  которую  связывали  съ  именемъ  Корнилова^ 
Гд-Ь  Корниловъ  и  что  онъ  зат^ваетъ?  Будетъ  ли  онъ  или  не  бу- 
детъ  отставленъ?  Пр1-Ьдетъ  ли  въ  Москву  к  въ  как1я  отношенгя 
станетъ  къ  правительству?  Вотъ  вопросы,  которые  были  на  устахъ 
у  всЬхъ.  И  сами  члены  правительства  пр1-Ьхали  въ  первопрестоль- 
ную въ  тревожномъ  ожидании,  что  что-то  непременно  должно 
случиться. 

Керенск1Й  вь  своихъ  показан1яхъ  говорить  следующее  осъ 
основан1Яхъ  тревожнаго  насгроен1я  правительства.  „Во  время 
Московскаго  Сов'Ьщан"1я  былъ  вызванъ  (7-ой  Орен6ургсК1Й)  каза- 
Ч1Й  попкъ  въ  Москву.  Въ  это  же  время  приближался  корпусъ  кн. 
Долгорукаго  къ  Петрограду  (онь  былъ  остановленъ  командующимь 
войсками  ген.  Василькоаскимъ).  Среди  юнкеровъ  ходили  разные 
слухи  :  мы  получили,  напр.,  соо6щен1е.  что  во  время  Москозскаго 
Сов"Ьщан1я  будетъ  провозглашена  диктатура...  Появлялся  еще 
одинъ  офицеръ...  немного  онъ  былъ  шантажистомъ,  но  очень 
часто  быэалъ  въ  совете  казачьихъ  войскъ  (въ  дальн-Ьйшихъ  по- 
казан1яхъ  Керенский  назвалъ  его  фамилию  В...)  и,  видимо,  былъ 
вообще  въ  курсе.  Офицеръ  этотъ  являлся  предупреждать  меня, 
также,  какъ  (впоследств1и)  и  Львовъ,  о  томъ,  что  мне  грозитъ 
неминуемая  гибель  въ  связи  съ  событиями»  которыя  въ  ближайшее 
дни   произойдутъ,  именно — захватъ  заговорщиками  власти  (въ  дру- 
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томъ  м^ст-^     показанш     говорится     еще  опрёдйленн-Ье :     „захаатъ 
впастг?  съ  аоестомъ  Врем.  Правительства"). 

Тревожные  Слухи  ходили  к  аъ  аротиеоюложномъ  лагер"Ь. 
Зд'^ь,  какъ  мы  вид-Ьли,  ждали  отставки  Корнилова  и,  д-Ьйстви- 
тельно,  готовились  къ  той  возможности,  что,  въ  такомъ  случа'Ь, 
Коонилсзъ,  какъ  онъ  и  намекалъ  Керенскому  10-го  Августа,  не 
подчинится.  Уже  въ  Москв-Ь  ген.  Ялекс-^евъ,  сд-Ьлавъ  визитъ  Кор- 
нклову,  сообшилъ  ему,  что  делаются  шэги  для  выяснен1я  степени 
его  {Ялекс^ева)  готовности  занять  постъ  верх,  главнокомандую- 
щаго.  Это,  по  свид-Ьтельству  Филоненко,  еще  усилило  напряжен- 
ность откс-шен1й  между  Корниловымъ  и  Керенскимъ. 

Одинъ  изъ  министровъ  (Некрасовъ),  выйдя  въ  Москве  изъ 
вагона,  съ  тревогой  просилъ  встр"Ьтизшгго  его  москвича  сказать 
ПС  старой  дружб-й:  „что  зд^Ьсь  загкзается*?  Не  „затевалось"  ничего 
опред^леннато.  Но.  несомн-Ьнно,  политическая  атмосфера  была 
насыщена  электричествомъ.  Корнилозъ,  какъ  мы  вид"Ьли,  уЪхалъ 
изъ  Петрограаа  неудовлетвореннымъ.  Ужена  вокзале,  въ  полночь, 
при  отъ'Ьзд'Ь  Корнилова,  между  нимъ  и  Савинковымъ  было 
решено,  что  докладъ  еще  до  Московскаго  Сов-ёщан1я  долженъ 
быть  'Эффищально  врученъ  правительству.  Доклацъ  этотъ  и  былъ 
немедленно  стослзнъ    Керенскому    въ   запечатанномъ   конверт"Ь*). 

Съ  дороги  Корниловъ  послалъ  Керенскому  телефамму, 
которая  отнюдь  не  могла  улучшить  ихъ  отношен1Й.  Генералъ 
протестовалъ  протйвъ  удален1я  Савинксва  (отставка  котораго  гЬмъ 
времеиемъ  была  принята),  какъ  такой  м-^ры,  которая  „не  можетъ 
не  ослабить  престижа  правительства  въ  стран-Ь*.  „При  моемъ 
выступлен1и  на  Московскомъ  Сов'Ьщан1и  14-го  Августа",  телефафи- 
ровалъ  Корниловъ,  я  нлхом:у  необходимамъ  присутствие  и  поддержку 
Савинковыкъ  моей  точки  зр'Ьн1я,  которая,  асл"Ьдств1е  громацнаго 
револющоннаго  имени  Б.  В,  и  его  авторитетности  въ  широкихъ 
демократическихъ  кругахъ,  пр1обр%тетъ  гЬмъ  большее  шансы  на 
единодушное  признание". 

Посреди  этихъ  стрэховъ  и  конфликтныхъ  настроен1Й  стояло 
испуганное  правительство  и  его  глава,  А.  Ф.  Керенск1Й,  истинный 


*)  Въ  свонхъ  показан'|Яхъ  (стр.  67)  Кер€нск1й  заявляетъ.  чт»  .докладъ 
въ  конверт-^  до  него  не  дошелъ'.  Этимъ  онъ  объясняетъ,  почему  о  доклал'Ь 
не  было  ничего  сообщено  Врем.  Правительству,  а  заслушана  была  .съ 
согпас1я  Корнилова*  первая  редакц1я  доклада.  Было  бы,  все  таки,  интересно 
выяснить  судьбу  запечатаннаго  коиверта,  .немедленно  отосланнаго*  Керен- 
сквму  в-ь  полночь  на  11-е  Дзгуста. 
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устроитель  Московскаго  Сов^щан1я,  пр1^хавш1й,  какъ  шутили  жур- 
налисты, „короноваться"  въ  Москве.  Въ  этой  неслучайной  шутк-й 
надъ  случайнымъ  обитателемъ  Зимняго  Дворца,  поселившимся 
тамъ  больше  изъ  предосторожности,  ч15мъ  изъ  честолюб1я,  была 
меткая  характеристика  сложившагося  положен1я.  Правительство 
хот1Ьло  быть  сильнымъ ;  его  глава  хот-Ьлъ  такимъ  казаться.  Мы 
вид-Ьли,  что  и  въ  самомъ  д-клЪ  вторая  коалиц1я  въ  первыя  нед'Ь/ти 
своего  существования  проявила  ум^н^е  и  готовность  исправить 
мног1я  ошибки  первой  коалищи.  Но,  чтобы  удержаться  на  этой 
ПОЗИЦ1И  и  пр1обр'Ьсти  симпат1ю  и  поддержку  по  крайней  м^р-^ 
одной  части  населен1я,  нужно  было  покончить  съ  колебан1ями  и 
вести  начатую  лин1ю  опред'Ьленно  и  ясно,  не  гоняясь  за  популяр- 
ностью сл^ва,  и  не  боясь  столкнуться  съ  идеолог1ей  „револю- 
цюнной  демократ1и''.  На  это  Я.  Ф.  Керенскхй  оказался  неспосо- 
бенъ.  Въ  этой  неспособности  и  заключался  залег ь  6езсил1я  и 
окончательной  гибели  второй  коалищи. 

По  внешности  правительство,  однако,  продолжало  проявлять 
жепан1е  стать  на  государственную  точку  зр^н1я.  Для  эгого  оно  и 
пр1-Ьхало  искать  себ-|Ь  опоры  и  сочувств1я  въ  Государственномъ 
Сов-Ьщанхи  въ  Москв"Ь.  На  это  намгьреше  ответили  апплодисменты 
правой  стороны  и  центра  залы  при  появлении  Керенскаго,  при 
полномъ  молчан1И  л'Ьвой,  которая  за-то  одна  хлопала  при  появле- 
Н1И  Чернова.  Но  уже  вступительная  р-Ьчь  Керенскаго  показала,  что 
первоначальная  политическая  задача  сов'^щан1Я  сведется  факти- 
чески на  н%тъ  и  что  результатъ  его  для  правительства  будетъ 
отрицательный.  Мног1е  провинц1альг  вид'Ьли  въ  этой  зал%  Я.  Ф. 
Керенскаго  впервые  —  и  ушли  отчасти  разочарованные,  отчасти 
возмущенные.  Передъ  ними  стоялъ  молодой  челов^къ  съ  измучен - 
нымъ,  бл^днымъ  лицомъ,  въ  заученой  поз-Ь  актера.  Выражен1емъ 
глазъ,  которые  онъ  фиксировалъ  на  вообран^емомъ  противник-Ь 
напряженной  игрой  рукъ,  интонащями  голоса,  который  то  и  д1аПо, 
ц"Ьлыми  пер10дами  повышался  до  крика  и  падзлъ  до  трагичесйаго 
шепота,  разм^кренностью  фразъ  и  расчитанными  паузами  этотъ 
челов-Ъкъ,  какъ  будто  хот-Ьлъ    кого    то   устрашить  *)    и    на    всЬхъ 


*)  Въ  своихъ  комментар1яхъ  къ  показан  1ямъ  (стр.  69)  Керенск1й  косвенно 
призналъ  нам-Ьренность  этихъ  своихъ  жестов*.  .Посл'Ь,  когда  Корни ловское 
выступлен1е  совершилось",  говоритъ  онъ  тутъ,  ,мнй  одинъ  изъ  к. -д.  сказалъ: 
, только  теперь  мы  поняли  занятую  вами  вообще  нз  Московскомъ  Сов%щан1и 
позиц1ю,  вашъ  тонъ,  а  тогда  намъ  казались  непон^тмь1ми  ваши  угрозь!  въ 
правую  сторону*. 
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произвести  впечатлите  с?4лы  и  власти  въ  старомъ  стил^.  Въ 
действительности  онъ  воэбуждалъ  тол1эко  жалость.  По  содержан!» 
р^чи,  за  д%ланнымъ  пефосомъ  политической  страсти,  стоялъ 
холодный  расчетъд  кекъ  бы  не  сказать  слишкомъ  много  въ  одну 
сторону,  не  уравмоа"Ьсиаъ  произвеленнаго  впечатления  немедленно 
же  въ  другую.  Основнымъ  тономъ  р^чи,  вместо  тона  достоинства 
и  уверенности,  псдъ  вл1ян1ями  последнихъ  дней,  оказался  тонъ 
плохо  скрытаго  страха,  который  ораторъ  какъ  бы  хотёлъ  подавить 
въ  самомъ  сабе  повышенными  тонами  угрозы.  Перечитывая  теперь 
эту  речь  по  печатному  тексту,  можно  заметить,  какъ  заранее 
заготовленный  остовъ  ея  —  те  мысли,  которыя  носились  въ  голове 
оратора,  когда  онъ  настаивалъ  на  созыве  совещания,  —  успели 
покрыться  густымъ  слоемъ  импровизафй  и  отклонен1й,  созданныхъ 
подъ  настроен1емъ  момента. 

А.  Ф.  Керуенск1й  пришелъ  сюда,  въ  сердце  Росс1и,  впервые 
держать  отчетъ  передъ  свободными  гражданами  и  сказать  имъ 
„всю  правду"  о  смертельной  опасности,  которую  переживаетъ 
родк;на.  Онь  хотелъ  объяснить,  какъ  она  дошла  цо  этой  ката- 
строфы и  сложить  вину  на  наследие  стараго  режима,  коюрый  мы 
слишкомъ  забыли,  потому  что.  .  .  мало  ненавидели.  Зато  мы  пере- 
несли на  новую  власть  привычки  критики  и  недоверия  ко  ^сямой 
власти.  И  въ  арм1и  правительству  при>одится  преодолевать  насле- 
дие старой  власти,  подчинен1е  „безсмысленной  воле"  и  создавать  при 
помощи  комиссаровъ  и  рядового  офицерство,  представителей 
центральной  власти  и  „русской  интеллигенц1и'',  новую  ревояю- 
Ц10нкую  дисциплину.  Но  Временное  Правительство  исполнить 
данную  имъ  присягу  и,  несмотря  ни  на  как1я  препятствия,  спасетъ 
государство  и  оградитъ  честь  и  достоинство  русскаго  народа.  Съ 
своей  стороны  граждане  должны  проникнуться  „великимъ  подъе- 
момъ  лкюви  къ  свободной  родине*  и,  „во  имя  общаго  и  целаго, 
отказаться  отъ  всехъ  своекорыстныхъ,  личныхъ  и  групповыхъ 
интересовъ".  „Мы  были  слишкомъ  терпеливы,  слишкомъ  выно- 
сливы", начиная  съ  27-го  февраля  —  но  это  потому  что  „мы" 
верили  въ  разумъ  и  совесть  народа.  Действительно,  при  всякой 
опасности  „воля  и  сознан1е  гражданъ  приходили  намъ  на  помощь"... 
„Поэтому  мы  спокойно  призвали  васъ  сюда,  чтобы  услышать  отъ 
васъ  свободный,  жертвенный,  полный  огня  и  любви  къ  свободе  и 
родине  голосъ".  Зстъ  речь,  которая    должна  была    быть    сказана^ 
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Л  вотъ  то,  что  было  нав'кяно  страхомъ  и  той  позой  государствен- 
наго  велич1я,  которая  должна  была  прикрыть  испугъ, 

„Не  для  обсуждения  программныхъ  вопросовъ  и  гЬмъ  паче 
не  для  попытокъ  .  .  ,  воспользоваться  настоящимъ  сов-Ьщан^емъ 
для  .  .  .  колебан1Я  власти,  волей  револющи  и  народа,  всей  пол- 
нотой суверенной  власти  до  Учредительнаго  Собран1^1  обладаю- 
щей и  на  страж-Ь  спасен1я  родины  и  защиты  завоеванныхъ  рево- 
люц1ей  правъ  народа  стоящей — Врем.  Правительство  призвало  васъ 
сюда  .  .  .  Много  и  часто,  ч^мъ  ближе  насту палъ  срокъ  созыва 
этого  высокаго  собрания,  овладевала  многими  тревога,  а  друпе 
думали,  что  этотъ  часъ  можетъ  быть  использованъ  противъ  спо- 
К0ЙСТВ1Я  въ  государств"^  и  противъ  безопасности  родины  и  рево- 
люции .  .  .  Пусть  знаетъ  каждый,  пусть  знаютъ  вс-Ь,  кто  уже 
Пытался  (намекъ  на  1юльск1е  дни)  поднять  вооруженную  руку 
на  власть  народную,  что  эти  попытки  будутъ  прекращены  жел-^- 
зомъ  и  кровью  (бурные  и  продолжительные  апплодисменты).  Но 
пусть  еще  бол"Ье  остерегаются  и  т-Ь  (т.  е.  Корниловъ  и  его  сообщ- 
ники), которые  думаютъ,  что  настало  время,  опираясь  на  штыки,- 
низвергнуть  революц1онную  власть  (бурные  апплодисменты  сл-Ьва). 
Старей  власти,  .которую  вс"Ьнена видели",  —  вс-Ь  „подчинялись, 
потому  что  боялись  ее".  Я  „теперь,  когда  власть  не  защищаетъ 
себя  ни  штыками,  ни  интригами",  теперь  л"Ь,  кто  боялся  и  потому 
молчалъ,  —  одни  идутъ  съ  оруж1емъ  въ.  рукахъ,  а  друг1е  въ 
своихъ  собран1яхъ  (?)  осм-Ьливаются  произносить  противъ  вер- 
ховной власти  и  Государства  Росс1Йскаго  слова,  за  которыя  они, 
какъ  за  оскорблен1е  величества,  были  бы  раньше  поставлены  вн-Ь 
пред15ловъ  досягаемости.  И  зд-^сь,  въ  попыткахъ  открытаго  нэпа- 
ден1я  или  скрытыхъ  заговоровъ,  пред-Ьлъ  нашему  терп-Ьн1ю:  каж- 
дый, кто  прейдетъ  эту  черту,  встр-Ьтится  съ  властью,  которая 
въ  своихъ  репресс1яхъ  заставитъ  этихъ  преступниковъ  вспомнить, 
что  было  въ  старину  самодержав1я"  *). 

Немедленно  послЬ  этихъ  угрозъ  —  расправиться  съ  .пре- 
ступниками" по-старинному  —  сд-Ьдовало  восхваление  самого  себя 
за  проявленныя  умеренность  и  терпимость.  „Я  направо  и  налЪво 
скажу  вамъ,  непримиримымъ,  что  вы  ошибаетесь,  когда  ду- 
маете, что  потому  мы  не  съ  вами  (жестъ  направо)  и  не  съ 
вами     (жестъ     налево),    что     мы     безсильны.     Нйтъ,    въ     этомъ 


*)  Въ    своихъ    комментар1яхъ    Керенск1й   прямо    цитируетъ   эту    часть 
р-кчи,  какъ  угрозу  по  адресу  „корниловшины". 

Н«тор1я  2-ой  русской  рвв«лЮ1^1и.  а 
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и  есть  наша  сила,  что  мы  позволяемъ  и  им"Ьемъ  право 
позволить  себ^  роскошь  возстан1Й  и  конспиративныхъ  загово» 
ровъ.  ,Но  .  .  .  (тутъ  мысль  оратора  снова  принимала  уклонъ  въ 
сторону  страха)  .  .  .  „помните,  что,  нападая  и  борясь  съ  единымъ 
источникомъ  власти,  .  .  .  вы  .  .  .  готовите  торжество  тймъ,  кого 
вы  мало  ненавид-Ьли  и  потому  скоро  начинаете  забывать".  Горь- 
кая ирон1я  направлялась  тутъ  по  адресу  вообще  „свободныхъ 
русскихъ  гражданъ",  „не  умЪющихъ  творчески  работать",  а  ум^ю- 
щихъ  только  критиковать  и  разрушать,  —  и  снова  превращалась 
въ  угрозу :  „зд-Ьсь  мы  будемъ  непримиримы  .  .  .  Нын-Ь  я  поставлю 
пред"Ьлъ  стремлен1ямъ — истинное  несчаст1е  русское,  въ  которомъ 
можетъ  быть  великое  возрождение,  использовать  во  вредъ  обще- 
нац10нальнымъ  интересамъ".  Дальше  анонимная  угроза  обращалась 
въ  очень  опред-Ьленную — по  адресу  Корнилова.  „И  как1е  бы  и  кто  бы 
ультиматумы  ни  предъявлялъ,  я  съулиью  подчинить  его  волгь  вер- 
ховной  власти  и  мшь,  верховному  главгь  ея' .  Яркую  картину  нер-Ь- 
шительности  обнаружила  та  часть  р^чи,  въ  которой  Керенсюй 
снова  вернулся  къ  вопросу  о  реформ'Ь  арм1и  и  которая,  собственно 
была  подготовлена  сов^щан1емъ  министровъ  11-го  Августа. 
„Я  внесъ  отмену  смертной,  казни  ...  И  я  же  .  .  .  [долгая 
пауза)  внесъ  возстановлвн^е  смертной  казни  (апплодисмзнты  и 
Р'Ьзк1й  жестъ  оратора).  Какъ  можно  апплодировать,  когда  вопросъ 
идетъ  о  смерти  (бурные  апплодисменты).  Разз-Ь  вы  не  знаете, 
что  въ  этотъ  часъ  убита  частица  нашей  челов^кческой  души  ? 
Но  если  будетъ  нужно  для  спгсен1я  государства,...  если  голосъ 
нашъ  не  дойдетъ  до  т%хъ,  кто  и  въ  тылу  развращаетъ  арм1Ю, 
мы  душу  свою  убьемъ,  но  государство  спасемъ  (бурные  аппло- 
дисменты). Но — новый  шагъ  назадъ  —  .пусть  знаетъ  каждый,  что 
эта  м-кра  (очевидно,  распространение  смертной  казни  на  тылъ, 
которой  требовалъ  Корниловъ)  —  великое  искушен1е, .  . .  и  пусть 
никто  не  осмп>ливС1ется  на  этомъ  пункт-Ь  намъ  ставить  как\я-ни- 
будь  безусловныя  требовашя.  Ми  этого  не  допустила.  Дальше 
опять  шагъ  впередъ.  „Мы  говоримъ  только:  если.,,  развалъ,  ма- 
лодуш1е  и  трусость...  будутъ  продолжаться...;  хватитъ  силъ  у 
правительства  бороться  такъ,  какъ  скажетъ  это  тотъ  часъ".  Снова 
шагъ  назадъ:  ^Граждане,  то,  что  завоевано...  русской  арм1ей, 
этого  никто  не  отниметъ".  И  снова  шагъ  впередъ:  «однако... 
все,  что  . . .  создано  было  случайно; .  . .  нын^Ь  подлежитъ  пересмотру 
и  правильному  введен1ю  въ  рамки,     какъ  правъ,    такъ  и  обязан- 
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ностей".  Отсюда  переходъ  къ  попытке  самооправдан1я.  «Все  ч-Ьмь... 
возмущаются  нын%шн1е  возродители  арм1и,  все  проведено  безъ 
меня,  помимо  меня  и  ихь  руками...  «Теперь...  все  будетъ  по- 
ставлено на  свое  м-Ьсто, .. .  будутъ  знать  свои  обязанности  {кивокъ 
вл^во)  не  только  командуемые,  но  и  командующ1е  (апплодисменты 
сл'Ьва).  Не  только  будутъ  знать  свои  права  бывш1е  безграничные 
ксмандующ1е,  но  также  и  командуемые". 

РЬч^^  другихъ  министровъ  показали»  до  какой  степени  Я.  Ф. 
Керенск1Й  одинокъ  въ  собственномъ  кабинете  и  до  какой  степени 
политика  Врем.  Правительства  есть  его  личная  политика.  Един- 
ственный конкуррентъ  Керенскаго  въ  этомъ  кабинете — Черновъ,  не 
выступилъ  и  даже  не  получилъ  слова,  когда  просилъ  его  для 
личнаго  об.ъяснен1я.  Р'Ьчь  Авксентьева  была  неожиданно  слабымъ 
переп-Ьвомъ  на  темы  о  „государственности",  „порядк-Ь"  и  „сильной 
власти",  даже  съ  попыткой  грозить  «т-Ьмъ  людямъ",  которые  „пере- 
ступятъ  черезъ  трупы  членовъ  Врем.  Правительства"  и  т.  д.  Р-Ьчь 
С.  Н.  Прокоповича  дала  добросовестную  сводку  фактическаго 
положен1я  по  министерствамъ  торговли  и  промышленности,  труда, 
землед%л1я,  продовольств1я  и  путей  сообщен1я.  Ораторъ  говорилъ 
ту  неприкрашенную  „правду",  которая  потонула  въ  истерической 
риторик-Ь  Керенскаго,  и  не  щадилъ  при  этомъ  предразсудковъ 
лЪвыхъ,  лишь  изредка  давая  имъ  поводъ  похлопать  намекомъ 
на  своекорыст1е  промышленниковъ. 

Еще  бол^Ье  сгустилъ  краски  Некрасовъ,  прямо  начавш1й  съ 
заявлек1я,  что  министру  финансовъ  „нечего  расчитывать  на  сочув- 
ственные отклики  со  стороны  кого  бы  то  ни  было,  ибо  его  задача 
не  цзвать,  а  брать".  Онъ  открыто  указалъ  на  новую  причину 
финансовой  разрухи,  присоединившуюся  къ  старымъ  со  времени 
революц1И  :  „ни  одно  царское  правительство  не  было  столь  расто- 
чительнымъ.какъ  правительство  револющонной  Росс1и".  Онъ  дока- 
залъэто  положен1е  простой  цифровой  справкой ;  за  военные  м"Ьсяцы 
1914  год.  выпускалось  кредитныхъ  билетовъ,  въ  среднемъ,  по 
219  милл1оновъ,  въ  1915  г.  —  223;  въ  1916  г.  —  290,  въ  первые 
два  м-ксяца  1917  г.  по  423:  тогда  какъ  въ  472  м-Ьсяца  посл-Ь  рево- 
люши,  въ  среднемъ,  выпускалось  по 832  милл10на.  Министръ  вывелъ 
отсюда:  „это  расхоцован1е  средствъ,  которое  было  до  сихъ  поръ, 
намъ  не  по  карману".  Необходимъ  немедленный  пересмотръ  бюд- 
жета, при  которомъ  правительство  „не  будетъ  считаться  ни  съ 
какой  партийностью,  а  исключительно  съ  знан1емъ  д-Ьла".  Что  это 
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значить?  «Это  значитъ,  заявилъ  Некрасовъ,  что,  напр.,  требование 
К0МИСС1И  о  солцатскихъ  запасныхъ  пайкахъ  —  увеличить  пайки  на 
11  милл1ардовъ  въ  годъ  —  не  можетъ  даже  разсматривагься. 
Казначейство  не  можетъ  выдержать  и  такихъ  новыхъ  расхс;;озъ» 
какъ  500  миллюновъ  въ  годъ  на  содержание  продовольственных  ь, 
комитетовъ  или  140  миллюновъ  на  расходы  земельныхъ  коми- 
тетовъ.  Невозможно  такое  повышенхе  рабочей  платы,  какъ  напр» 
90  милл10новъ  по  одному  Путиловскому  заводу  до  конца  года. 
Министерству  финансовъ  приходится  расплачиваться  и  за  увели- 
чен1е  рабочей  платы  частными  промышленниками,  которые  къ 
нему  же  обращаются  за  субсид1ями  и  вн-^уставными  осудами.  Это 
особенно  печально,  когда  производительность  труда,  несмотря  на 
вС"Ь  усил1я,  не  удается  довести  „хотя  бы  до  прежней  нормы  доре^ 
волюцюннаго  пер1ода".  Что  касается  поступлен1й  казначейства, 
министръ  финансовъ  зам'Ьтилъ  ихъ  огромное  паденхе  за  3  м-Ьсяца 
1917  года  —  на  30 — 40''/и.  Онъ  привелъ  слова  председателя  ссв-Ь- 
щан1я  по  налоговому  вопросу,  что  .посл^Ь  воистину  грандюзной 
реформы  (усилен1е  прямого  обложен1я  и  нам-Ьченнаго  введен1я 
насл^дственнаго  и  поимущественна  го  налога).  .  .  у  насъ  съ  иму- 
щихъ  классовъ  будетъ  взято  все,  что  съ  нихъ  можно  дзять"*  Но^ 
прибавилъ  онъ,  ,такъ  какъ  и  этого  всего  недостаточно  для  покры- 
т1я  финансовой  нужды  государства,  то  становится  совершенно 
неизб"Ьжнымъ  приб-кгнуть  къ  обложению  широкихъ  слоевъ  насе- 
лен1я,  т.  е.  къ  усилен1Ю  косвенныхъ  налоговъ".  Некрасовъ  пошелъ 
еще  дальше:  онъ  призналъ,  что  .посл'Ьдняя  реформа  (обложение 
доходовъ)  подлежитъ  неизб-Ьжнымъ  исправлен1ямъ,  ибо  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  случаяхъ  она  бьетъ  уже  хозяйственный  аппаратъ  страны^ 
ударяешь  по  промышленности,  а  не  по  промышленникамъ" .  Говоря 
о  предстоящемъ  введен1и  монопол1и  (сахарной,  чайной,  спичечной)» 
министръ,  „во  изб-Ьжан1е  недоразум-ен1Й",  подчеркнулъ,  что  это 
и  не  является  особымъ  видомъ  государственнаго  соц1ализма";  это 
„меропр1ят1я  опред'Ьленно-фискальныя",  съ  которымъ  не  связы- 
вается .планом-Ьрнаго  стремлен1я  съузить  частную  хозяйственную 
инищативу".  Правительство  „чуждо"  также  „какихъ-либо  финан- 
совыхъ  авантюръ",  врод%  „конфискации  частнаго  имущества  для 
получен1я  доходовъ". 

Невозможно  было  спред'Ьленн'Ье ,  и  р-Ьшительн-Ье  отмеже- 
ваться отъ  утопическихъ  элементовъ  „демократической"  програм- 
мы 14-го  Августа.  Н.  В.    Некрасовъ     ошибся     въ  предположении, 
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что  его  р-Ьчь  не  получить  сочувственнаго  отклика.  При  всемъ 
недов'Ьр1и  къ  автору  циркуляра  27-го  Мая,  государственно  на- 
строенная часть  сов-Ьщйнхя  дружно  прив^Ьтствовала  единственную 
министерскую  рЬчь,  проникнутую  положительной  государственной 
мыслью  и  не  д-Ьлавшую  никакихъ  уступокъ  популярнымъ  утоп1ямъ. 

Первый  актъ  Государственнаго  Сов'Ьщан1я  былъ  съигранъ: 
это  были  демонстращя  безсил1Я  правительства,  не  желавшаго 
пойти  ,ни  съ  нами,  ни  съ  вами"  и  пытавшагося  прикрыть  свою 
слабость  сильными  жестами,  „новыми,  нечелов-^ческими  словами", 
которыхъ  судорожно  искалъ,  но  не  нашелъ  Керенск1й.  Оставались 
еще  два  акта :  выходъ  на  сцену  реапьной  силы  въ  лиц^  генера- 
ловъ  Корнилова,  Каледина,  Длекс15ева,  —  и  поединокъ  лидеровъ 
иолитическихъ  парт1Й. 

Корниловъ  пр1-^халъ  изъ  ставки  на  другой  день,  15-го  Дв- 
густа  и  былъ  принять  вь  Москв-^  съ  большой  помпой  предста- 
вителями союзовъ,  которые  раньше  посылали  ему  телеграммы 
(см.  выше),  н-^которыми  депутатами  Г.  Думы,  общественными 
д-Ьятелями,  юнкерами  Апександровскаго  Училища  и  прапорщи- 
ками б-ой  школы.  Посл'Ь  ряда  прив-ктств1Й  (въ  томь  числ'Ь  и 
Ф.  И.  Родичева),  Корниловъ  былъ  вынесенъ  на  рукахъ  къ  толп^Ь, 
встр-^тиашей  его  восторженными  криками,  и  про-Ьхаль,  въ  сопро- 
вожден1и  живописной  эскорты  охранявшихъ  его  текинцевъ,  къ 
Иверской  часовне.  Тамъ  онъ  отстояло  молебенъ  въ  присутств1и 
многочисленной  толпы  народа,  встретившей  и  проводившей 
его  взрывами  „ура",  ЗатЪмъ,  не  посЬтивъ  Керенскаго,  онъ  вер- 
нулся въ  свой  вагонь  на  вокзал'Ь.  Политическая  символика  этого 
дня  пополнилась  еще  одной  чертой.  Въ  то  время,  когда  ген. 
Корниловъ  прияималъ  прив-Ьтстаовавш1я  его  воинск1я  части,  ко- 
мандующей военнымъ  округомъ  Верховск1й  устроилъ  для  Керен- 
•каго  смотръ  войскъ  московскаго  гарнизона,  Министръ-предсЬ- 
датель  и  главнокомандующ1Й  въ  течен1и  всего  дня  другъ  съ  дру- 
гомъ  не  виделись,  несмотря  на  неоднократныя  напоминан1Я  Кор- 
нилову, что  его  ждуть  съ  визитомь.  Вм"Ьсто  визита  Корниловъ 
послалъ  своего  представителя  въ  организащонное  бюро  сов^Ьщанея 
къ  А.  М.  Никитину  съ  просьбой  указать  его  м^Ьсто  въ  ряду  ора- 
торовъ.  Онъ  получилъ  отв'Ьтъ,  что  представители  правительства 
уже  всЬ  говорили  и  что  разрешить  вопросъ  можеть  только  Ке- 
ренск1й.  Только  вечеромъ  отъ  имени  правительства  на  вокзаль 
лр1-Ьхалъ  П,  П.  Юреневъ,  взявшей  на  себя  мисс1ю  уб-Ьдить  Корни- 
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лова  говорить  на  сов^щан1й  только  о  военной  стороне  д"Ьла,  не 
касаясь  политической.  Крайне  раздраженный  этимъ,  ген.  Корниловъ 
хогЬлъ  было  вовсе  отказаться  отъ  доклада.  Въ  11  часовъ  вечера 
Я.  Ф.  Керннск1й,    наконецъ,  лично  вызвалъ  его  по  телефону. 

,Я  говорилъ  по  телефону  и  въ  театръ  вызывалъ  его  (Кор- 
нилова) къ  себ-Ь",  показываетъ  Керенсюй,  —  „и  повторилъ 
опять  ему  р'Ьшен^я  Врем.  Правительства  и  очень  просилъ  его  по- 
ступить соотв-Ьтственно.  Когда  же  онъ  на  эту  мою  просьбу  отв-Ь- 
тилъ,  что  будетъ  говорить  по  своему,  я  заявилъ  ему,  чтобы  онъ 
им-Ьлъ  въ  виду,  что  это  будетъ  съ  его  стороны  поступокъ  недис- 
циплинарный*. Керенск1Й  прибазляетъ  тутъ  свою  личную  оц-Ьнку 
поведен1я  Корнилова,  оц-Ьнку,  вскрывающую  источникъ  его  раз- 
дражен1я.  ,Въ  это  время  онъ  (Корниловъ)  былъ  уб^Ьжденъ  въ. 
совершенномъ  безсил1и  правительства,  считая,  что  правительство 
уже  въ  прошломъ,  такъ  сказать,  и  что  съ  нимъ  считаться  не 
сп'Ьдуетъ".  Это  было  несомн-Ьнное  преувеличен1е.  Въ  то  самое 
время,  когда  Корниловъ  упрямо  отстаивалъ  передъ  Керенскимъ 
свое  право  .говорить  по-своему",  передъ  нимъ  уже  лежала  его 
завтрашняя  р'Ьчь,  несомн-Ьнно  считавшаяся  съ  желаниями  Врем. 
Правительства.  „13-го  вечеромъ",  показыааетъ  по  этому  поводу 
Филоненко,  „я  спросилъ  у  Корнилова,  подготовлена  ли  у  него 
р-Ьчь . . .  и  узнавъ,  что  н-|>тъ,  предложилъ  ему  помочь  выработать 
ея  содержан1е. .  .  Свое  сод-Ьйств1е  предложилъ  также  г.  Завойко, 
встр"Ьтивш1й  ген.  Корнилова.  Помощь  Завойко  выразилась  въ 
томъ,  что  онъ  подъ  мою  диктовку  записалъ  текстъ  р-Ьчи,  пред- 
варительно, въ  общихъ  чертахъ,  обсужденный  мною  съ  ген^ 
Корниловымъ" .. .  .Директивы  Врем.  Правительства,  признаегь 
самъ  Керенск1Й,  по  существу  въ  р-Ьчи  были  выполнены,  и  всЬ 
острые  углы,  напр.  смертная  казнь  въ  тылу,  были  обойдены". 
Однако,  Филоненко  всетаки  вставилъ  въ  р"Ьчь  ссылку  на  докладъ, 
подписанный  имъ  и  Савинковымъ  вм-Ьст^Ь  съ  Корниловымъ. 

Утреннее  зас'Ьдан1е  сов"Ьщан1я  14-го  Августа  прямо  началось 
съ  эпизода,  который  опред-Ьлилъ  его  главное  политическое  содер- 
жан1е,  Открыт1е  зас-Ьдан1я  затянулось  почти  на  часъ,  всл-Ьдств1е 
того,  что  Корниловъ  былъ  вызаанъ  изъ  своей  ложи  въ  кабинетъ 
Керенскаго.  Оффищальная  встр'кча,  наконецъ,  состоялась.  На  об- 
ратномъ  пути  къ  себ-Ь  въ  ложу  ген.  Корниловъ  былъ  зам-Ьченъ 
въ  зал1Ь  и  сд-клался  предметомъ  горячей  продолжительной  оващи* 
въ  которой  не  приняла  никакого    учаСт5я    л-Ьвая.    Тотчасъ     послй 
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того,  какъ  Корниловъ,  дважды  откланявшись,  отошелъ  въ  глубину 
ложи,  л^вая  взяла  свой  реваншъ.  Въ  эту  минуту  появились  члены 
правительства  съ  Керенскимъ.  Л^вая  демонстративно  встала  и 
при  крикахъ,  „да  здравствуетъ  ревслюц1я,  да  здравствуетъ  рево- 
люцюнный  народъ  и  революц1онная  арм1я"  устроила  Керен- 
скому долгую  овац1Ю,  въ  которой  на  этотъ  разъ  такъ  же  демон- 
стративно не  участвовала  правая,  оставшаяся  сид-^ть.  ^Да  здрав- 
ствуетъ Корниловъ",  снова  раздается  изъ  рядовъ  офицерства. 
,Да  здравствуетъ  арм1я',  парируегъ  кто-то,  —  и  этотъ  возгласъ, 
наконецъ,  объединяетъ  об-Ь  половины  зала  въ  общей  оващи, 
Керенск1й  быстро  подхватываетъ  примирительный  лозунг-ь.  „Пред- 
лагаю всгьмъ  въ  лиц-^  присутствующего  зд-Ьсь  верховнаго  главно- 
командующаго  приветствовать  мужественнаго  руководителя  за 
свободу  и  родину  сражающейся  арм^и".  Овац1я  возобновляется  и 
на  этотъ  разъ,  въ  ней  участвуетъ  большая  часть  зала,  не 
встр'^чая  противод'Ьйств1я  со  стороны  л^Ьвой. 

На  трибун-^  появляется  первый  ораторъ  совещан1я :  это 
членъ  первой  Г.  Думы  В.  Д.  Набоковъ.  Примирительный  тонъ, 
МЯГК1Я  слова,  спокойная,  разумная  р-Ьчь.  Въ  лиц-Ь  Набокова  пер- 
вая Г,  Дума  отв-Ьчаетъ  Керенскому :  „не  та  кснтръ-революи1Я 
страшна,  которая  зр'Ьетъ  въ  скрытыхъ  заговорахъ  и  выходитъ  на 
улицу  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Страшна  та  контръ-революи1я, 
которая,  подъ  вл1ян1емъ  прсискодящихъ  кругомъ  ужасовъ.  начи- 
наетъ  зр-^ть  въ  нашихъ  сердцахъ  и  умахъ.  .  .  Борьба  съ  ней  не 
есть  борьба  словами,  какъ  бы  громки  и  сильны  они  ни  были,  Съ 
ней  нельзя  бороться  и  жел-Ьэомъ,  и  кровью,  Съ  ней  можно  бороться 
единымъ  равумнымъ  государственнымъ  творчествомъ  власти.  .  . 
Намъ  хот-Ьлось  бы,  чтобы  былъ  найденъ  вновь  тотъ  общ1Й  языкь, 
который  связываетъ,  а  не  разъединяетъ,  гй  слова,  которыя.  .  , 
должны  звучать,  какъ  голосъ  всей  нащи"  Ораторъ  первой  Думы 
искалъ  этихъ  словъ  во  вн"епарт1Йной  и  вн"Ьклассовой  программ-^ 
общественныхъ  д-Ьятелей,  призналъ  заслугу  Керенскаго  и  закон- 
чилъ  прив%тств1емь  по  адресу  Корнилова:  „мы  в^Ьримъ,  что  доб- 
лестный вождь  русской  арм1и,  ея  верховный  главнокомандующий, 
черезъ  победу  приведетъ  Росс1Ю  къ  почетному  миру".  Снова  вс'1& 
кром"Ь  л^Ьвой  части  зала,  встали  и  устроили  новую  овац1ю  ген, 
Корнилову. 

Собран1е  ждало  Корнилова  и  безъ    особеннаго    внимания  слу- 
шало р%чя  членовъ  второй  Думы,  Ф.  А.  Головина    и    Г.  Л.  Ллек- 
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синскаго,  членовъ  третьей  Думы  Ф.  И.  Родичева  и  Я.  И.  Гучкова. 
Даже  р^Ьчь  посл'Ьдняго  съ  ея  ядовитымъ  выпадомъ  —  .эта  власть 
—  тЪнь  власти,  подчасъ  появляющаяся  со  вс-кми  подлинными  и 
помпезными  аттрибутами  власти,  съ  ея  жести кулящей,  терминоло- 
Г1ей  и  интонац1ями,  отъ  которыхъ  мы  какъ  будто  стали  отвыкать,  и 
т'Ьмъ  трагичнее  этотъ  контрастъ  между  жизненной  необходимостью 
создан1я  подлинной  твердой,  истинно-государственной  власти  и 
между  судорожными  поисками  и  страстной  тоской  по  власти"  — 
даже  эта  р-Ьчь  прозвучала  слабее,  ч^мъ  вс-Ь  ждали.  Она  и  была 
оборвана  на  полуслов-Ь.  Наконецъ,  скрывая  волнен1е,  поднялся 
Я.  Ф.  Керенск1Й.  .Врем.  Правительство  вчера  обрисовало  общее  поло- 
жен1е  арм1и  и  тЬ  м-^ропр1ят1я,  которыя  намечены  и  будутъ  про- 
ведены въ  жизнь.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  мы  пригнала  необходимымъ 
вызвать  верховнаго  главнокоманцующаго  и  предложить  ему  изло- 
жить передъ  настоящимъ  собран1емъ  положен1е  на  фронт^Ь  и 
состоян1е  арм1и".  Этими  вступительными  словами  пр1'Ьздъ  и  содер- 
жан1е  р'Ьчи  ген.  Корнилова  вводились  въ  опред-^ленныя  рамки. 
«Ваше  слово,  генералъ". 

Низенькая,  приземистая,  но  кр-Ьпкая  фигура  человека  съ 
калмыцкой  физ10ном1ей,  съ  острымъ  пронизывающимъ  взглядомъ 
маленькихъ  черныхъ  глазъ,  въ  которыхъ  вспыхивали  злые  огоньки, 
появилась  на  эстраде.  Залъ  дрожитъ  отъ  апплодисментовъ.  ВсЬ 
стоятъ  на  ногахъ,  за  исключен1емъ.  .  .  солдатъ.  Негодован1ю  пра- 
выхъ  н-Ьтъ  пред'Ьловъ.  Слышатся  крики :  .встать,  позоръ'.  Сол- 
даты продолжаютъ  сидеть;  сл^Ьва  слышны  крики  :  „холопы".  Шумъ 
усиливается.  Керенск1й  все  время  звснитъ,  но  звонка  не  слышно. 
Оващя  въ  честь  Корнилова  разрастается.  Наконецъ,  Керенск1й 
пользуется  минутой  сравнительнаго  затишья,  чтобы  бросить  въ 
залъ  слова;  „предлагаю  собран1ю  сохранять  спокойств1е  и  выслу- 
шать л^;7ваго  соЛ(?а/7га  Временнаго  Правительства  съ  долженствую- 
щимъ  къ  нему  уважен1емъ  и  уважен1емъ  къ  Временному  Правитель- 
ству". Эти  н-Ьсколькословъ,  придавшихъ  демонстрац1и  въ  пользу  Кор- 
нилова  легк1Й  отт^Ьнокъ  демонстрации  противъ  него,  водворяютъ, 
наконецъ,  спокойств1е.  Среди  мертвой  тишины  раздаются  отры- 
вкстыя,  поЕ  военному  р-Ьзк1я  и  категорйческ1Я,  какъ  приказы, 
фразы  написанной  р%чи  Корнилова. 

,Съ  глубокой  скорбью  я  долженъ  открыто  заявить,  что  у 
меня  н-Ьтъ  ув-кренности,  чтобы  русская  арм1я  исполнила  безъ 
колебан1я  свой  долгь  передъ  родиной.  .  .  Позсръ  Тарнопольскаго 
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разфома.  .  .  —  это  непрем-Ьнное  и  прямое  сп-Ьдств1е  того  неслы- 
ханнаго  развала,  до  котораго  довели  нашу  эрм1Ю,  когда-то  слав- 
ную и  поб-Ьдоносную,  вл1ян1я  извн%  и  неосторожныя  м^ры,  при- 
нятыя  для  ея  реорганизащи".  „Врагь  уже  стучится  въ  ворота  Риги, 
и  если  только  неустойчивость  нашей  арм1и  не  дастъ  намъ  воз- 
можности удержаться  на  побережьи  Рижскаго  залива,  дорога  въ 
Петроградъ  будетъ  открыта"  (это  —  то  м"ёсто  р'Ьчи  Корнилова, 
изъ  котораго  большевики  впосл-Ьдств1и  вывели  нел^Ьпое  обвинен1е, 
что  Корниловъ  нам-^ренно  сдалъ  Ригу  н.-Ьмцамъ,  а  Керенсюй 
хочетъ  сдать  Петроградъ).  „Я  в-Ьрю,  что.  .  .  боеспособность  нашей 
арм1и,  ея  былая  слава  будутъ  возстановлены.  Но  я  заявляю,  что 
времени  терять  нельзя,  что  нельзя  терять  ни  одной  минуты. 
Нужны  решимость  и  твердое  непреклонное  проведен1е  нам^чен- 
ныхъ  м-^ръ".  Чтобы  доказать,  что  медлить  нельзя,  что  Росс1я 
хочетъ  спастись  отъ  поражен1я  и  отъ  потери  новыхъ  територ1Й, 
Корниловъ  привелъ  факты,  свид-Ьтельствовавш1е  о  томъ,  что  » раз- 
рушительная пропаганда  развала  арм1И  продолжается".  Тутъ 
былъ  списокъ  убитыхъ  своими  солдатами  офицеровъ,  »въ  кош- 
марной обстановк-^  безразсуднаго,  безобразнаго  произвола,  безко- 
нечной  темноты  и  отвратительнаго  хулиганства";  былъ  случай 
самовольнзго  б-^гства  полка,  „прославленнаго  зъ  прежнихъ  бояхъ", 
передъ  нэступающимъ  врагомъ  и  случаи  готовности  отД"Ьльныхъ 
полковъ  заключить  миръ  съ  немцами,  заплативъ  „контрибуц1Ю" 
по  дв^Ьсти  рублей  на  брата  и  согласившись  на  ,аннекс1Ю"  окули- 
рованной врагомъ  территор1и.  Были  —  уже  не  отд'кльные  случаи, 
а  о6ш,ее  явлен1е  голода  на  фронте;  наконецъ,  такое  же  явлен1е 
громаднаго  паден1я  производительности  заводовъ,  работающихъ 
на  оборону,  —  на  60"/,,  для  оруд1Й  и  снарядовъ,  на  80%  на 
ав1ащю  только  съ  октября  1916  года  по  январь  1917  г.,  т.  е.  до 
революц1и".  Корниловъ  готовъ  былъ  „в-^рить  серццемъ'*,  что 
«страна  хочетъ  жить"  и  что,  „какъ  вражеское  наводнен1е,  ухо- 
дитъ  та  обстановка  самоуб1Йства  великой  независимой  страны, 
которую  создали  брошенные  въ  самую  темную,  нев"Ьжественную 
массу  безотв-Ьтственные  лозунги".  Но  для  этого  необходимо  немед- 
ленное безотлагательное  (Корниловъ  повторилъ  это  слово  дважды) 
проведен1е  м%ръ,  указанныхъ  въ  докладе  Корнилова,  подписан- 
номъ  Савинковымъ  и  Филоненко.  „Невозможно  допустить  чтобы 
р-Ьшимость.  .  .  каждый  разъ  проявлялась  подъ  давлен1емъ  пора- 
жен1й  и  уступокъ    отечественной     территор1и.    Если    р-Ьшительныя 
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м^ры  для  П0ДНЯТ1Я  дисциплины  на  фронт'Ь  посл-Ьдовали,  какъ- 
результатъ  Тарнопольскаго  разгрома  и  утраты  Галиц1и  и  Буко- 
вины, то  нельзя  допустить,  чтобы  порядокъ  въ  тылу  былъ  послед- 
ств1емъ  потери  нами  Риги  и  чтобы  порядокъ  на  жел-Ьзнычъ  доро- 
гахъ*)  былъ  возстановленъ  ц^5ною  уступки  противнику  Молдавии 
и  Бессараб1и". 

Впечатл"Ьн1е  р%чи  Корнилова  было  громадное  и  крайне  по- 
давляющее. Раздражен1е  Керенскаго  сказалось  въ  томъ,  что  когда 
раздались  знаки  одобрения  справа  при  словахъ  генерала  :  ,по 
телеграфу  я  приказалъ  истребить  полкъ  и  полкъ  вернулся"  (на 
П03ИЦ1Ю),  онъ  прервалъ  оратора  и  просилъ  публику,  „не  сопро- 
вождать докладъ  оратора  недостойными  знаками  вниман1я". 

Но  еще  большее  волнен1е  въ  зал'Ь  произвела  р^^чь  атамана 
донского  казачества,  и  представителя  вскхъ  12  казачьихъ  войскъ, 
генерала  Каледина.  Вдумчивая,  медленная,  сдержанно-страстная, 
безъ  всякой  вн-Ьшней  аффектац1И,  эта  р-^чь  гармонировала  съ 
задумчивостью  глазъ,  затемненныхъ  густыми  темными  бровями, 
серьезностью  прикрытаго  длинными  усами  рта,  про  который  го- 
ворили, что  онъ,  „никогда  не  смеется",  съ  в1олончельнымъ  тем- 
бромъ  слегка  затуманеннаго  голоса  и  со  всей  стройной,  благо- 
родной фигурой    оратора. 

„Выслушавъ  сообщен1е  Временнаго  Правительства  о  тяже- 
ломъ  положен1и  Русскаго  Государства,  казачество,  въ  лиц-Ь  пред- 
ставителей вскхъ  12  казачьихъ  войскъ.  . .  стоящее  наобщенащональ- 
ной  государственной  точк"Ь  зр-Ьн1я,  съ  глубокой  скорбью  отм-Ьчая 
нын-Ь  существующ1й  въ  нашей  внутренней  государственной  поли- 
тике перев%съ  частныхъ,  классовыхъ  и  парт1йныхъ  иктерессвъ 
надъ  обшими,  прив'Ьтствуетъ  решимость  Временнаго  Правитель- 
ства освободиться,  наконецъ,  въ  д%л%  государственнаго  управлен1Я 
и  строительства  отъ  давлен1я  парт1йныхъ  и  классовыхъ  органи- 
зац1й,  вмести  съ  другими  причинами,  приведшаго  страну  на  край 
гибели". 

Въ  сжатыхъ,  хорошо  взвФ^шенныхъ  словахъ  основная  тема 
сразу  нам-Ьчена.  Ораторъ  переходить  къ  развит1Ю  ея  спец1ально 
по  отношен1Ю  къ  казачеству,  и  каждое  слово  его  звучитъ  полно- 
в^снымъ  обличен1емъ.  „Казачество  не  опьян^Ьдо  отъ  свободы  .  . , 
Казачество  съ  гордостью  заявляетъ,  что  полки  его  не  знали  дезер- 


*)  Это  скромное  упоминан1е  о  .жел-^зныхъ  дорогахъ'    Керенск1й   приз-' 
иалъ  нарушен]емъ  соглашен1я. 
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тировъ .  . .  Оно  не  сойдетъ  съ  своего  истори  ческа  го  пути  служенхя 
родин*,  съ     оруж1емъ  въ  рукахъ     на  поляхъ     битвъ  и  внутри  въ 
борьб-Ь  съ  измгьной  и  предательст&омъ" .  Дал%е  Калединъ  повора- 
чивается къ  л-Ьвой  и,  смотря  въ    упоръ  на    Церетели,     Чхеидзе  и 
другихъ  вождей  „революц1онной     демократии",     спокойно    продол-^ 
жаетъ.  ,0бвинен1е  въ  контръ-революц10нности     было  брошено  въ 
казачество,  именно,  посл^Ь  того,    какъ  казачьи  полки,  спасая  рево- 
люц1онное  правительство,    по     призыву     министровъ-сощалистовъ,^ 
3-го  1юля  вышли  —  р-Ьшительно,  какъ  всегда,  —  съ    оруж1емъ  въ 
рукахъ  для  защиты  государства  отъ  анарх1И  и  предательства.  По- 
нимая революц10нность  не  въ  смыслть  братанья  съ  врагомъ,  не  въ 
смысл-Ь  самовольнаго  оставлен1я  назначенныхъ  постовъ,     неиспол- 
нен1я  приказовъ  и  предъявлен1я  къ  правительсгву  неисполнимыхъ 
требован1Й,     преступнаго     ресхищен1я  нароанаго    богатства,  не  въ 
смысл-^  полной  необезпеченности  личности  и  имущества  гражданъ 
и  грубаго  нарушен1я  свободы  слова,  печати  и  собран1Й,  казачество 
отбрасываетъ  упреки     въ     контръ-революц1окности  .  . .  Казачество 
призываетъ  всЬ  живыя  силы  страны  . . .  къ  укр-Ьплеь1Ю     демокра- 
тическаго  республиканскаго  строя". 

Апплодисменты,  постоянно  прерывающее    ркчь    оратора,   по- 
невол^Ь  становятся  общими,  когда   произнесенъ     этоть    шибболетъ 
.револющснной  демократии".   Но  ораторъ    не  нанесъ     еще  своего 
главнагс     удара.     Не  связанный     столь  отв^тственнымъ     постомъ, 
какъ  Ксрниловъ,  поддержанный  коллективнымъ  голосомъ  всего  ка- 
зачества, онъ  отъ  обороны   см-кло  переходитъ     къ    наступлен1Ю  и 
идеть  дальше  Корниловскаго  доклада.     „Пораженцамъ    не  должно 
быть     м'Ьста    въ    правительств"^"    (справа  бурные  апплодисменты, 
сл%ва — шиканье.  Вс%   взоры  обращены  на  Чернова,    который  си- 
дитъ,    низко    опустивъ     голову  надъ     столомъ) .  .  .  Всгъ    совгъгпы  И 
комитеты  должньс  быть  упразднены"  (на  л"Ьвой  сильное  движен1е 
и  крики  :  „это  контръ-революц1я").  Корниловъ  только  что  заяалялъ: 
.я  не  являюсь  противникомъ  комитетовъ:  я  съ  ними  работалъ:. . » 
я  признаю    комиссар1атъ,  какъ  м'Ьру    необходимую  въ     настоящее 
время"...  (Сл"Ьдуетъ  перечисление     м^ръ,  6ол%е     или     мен"Ье  об- 
щихъ  съ  докладомъ  Корнилова...   Но  Калединъ  перехэдитъ  дал%е 
огь  вопросовъ     спец1ально-военныхъ,    къ     общему     вопросу    объ 
устройств'^  власти,  —  о  чемъ  Керенск1й  запретилъ    говорить  Кор? 
нилову.  „Страну  можетъ  спасти  отъ  окончательной  гибели   только 
д-Ьйствительно    твердая     власть,     находящаяся  въ  опытяыхъ,  умгь^ 
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лыхъ  рукахъ  лицъ,  не  связанныхъ  узко-партшными  фупповыми  про- 
граммами, свободныхъ  отъ  необходимости  посл^Ь  каждаго  шага 
оглядываться  на  всевозможные  сов-Ьты  и  комитеты,  и  отдающая 
себ-Ь  ясный  отчетъ,  что  источникомъ  суверенной  государственной 
власти  является  воля  всего  народа,  а  не  отд"Ьльныхъ  парт1й  и 
группъ".  Собрание  опять  разд-Ьлено :  правая  бурно  рукоплещетъ, 
л^вая  сильно  волнуется.  Но  Калединъ  продолжаетъ  бить  по  боль- 
ному м^Ьсту.  „Расхищен1Ю  государственной  власти  центральными  и 
м-Ьстными  комитетами  и  сов-Ьтами  долженъ  быть  немедленно  и 
р-кзко  поставленъ  пред^лъ".  Л-Ьвые  разражаются  бурными  про- 
тестами. Опять  слышны  крики :  „контръ-револющонеръ,  долой". 
Справа  отв-кчаютъ  шумными  апплодисментами.  Калединъ  про- 
должаетъ р-Ьчь,  указываетъ  на  Москву,  какъ  на  желательное 
м-^сто  созыва  Учредительнаго  Собран1я,  „какъ  по  историческому 
значен1Ю  и  центральному  положен1Ю,  такъ  и  въ  интересахъ  спо- 
койной и  планом-крной  работы",  требуетъ  отъ  правительства  при- 
нят1я  м^ръ,  обезпечивающихъ  правильность  м  законность  выбо- 
ровъ"  и  кончаетъ  словами:  „время  слоаъ  прошло.  Терп^н1е  на- 
рода истощается.  Нужно  д-Ьлать  великое  д^ло     спасения    родины". 

Волнен1е  залы  при  уход-Ь  Каледина  съ  трибуны  достигаетъ 
высшей  точки.  Правая  и  часть  центра  бурно  и  продолжительно 
рукоплещетъ.  Л-Ьвая  протестуетъ  и  возмущается.  Керенск1Й  вновь 
пользуется  случаемъ,  чтобы,  подъ  видомъ  предс^дательскаго  без- 
пристраст1я,  отгородиться  отъ  опаснаго  оратора  и  дать  въ  его 
лиц%  урокъ  „контръ'револющи".  „Правительство  желаетъ  выслу- 
шать откровенное  мн-йн1е  вс-Ьхъ  присутствующихъ  и  обладаетъ 
для  этого  достаточнымъ  спокойств1емъ.  Но  пусть  помнятъ 
и  знають,  что  мы  призвали  представителей  земли  не  для 
того,  чтобы  кто  бы  то  ни  было  обращался  съ  требова- 
н1ями  къ  правительству  настоящего  состава".  Реваншъ  л^Ьвой 
данъ:  л1&вая  бурно  апплодируетъ.  Представители  сов-^товъ,  ко- 
торые хочетъ  уничтожить  Калединъ,  встаютъ  и  устраиваютъ  шум- 
ную овац1Ю  Керенскому. 

Появлен1е  на  каеедр-Ь  Чхеидзе  даетъ  поводъ  для  новой  ова- 
ц1й  явождю  русской  революции",  который  отъ  имени  приговорен- 
ныхъ  Калединымъ  къ  упразднен1Ю  ,демократическихъ  организа- 
щй"  оглашаетъ  разобранную  выше  обширную  программу-дёкла- 
рац1ю.  Но  вниман1е  зала  уже  исчерпано.  Программные  споры  не 
составляютъ  гвоздя  сов"Ьщан1я,  и   конецъ  дневного  зас-Ьдан1я  про- 
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ходить  при  оба;емъ  утомлении,  среди  котораго  пропадаетъ  и  вы- 
ступлен1е  представителя  крестьянскихъ  депутатовъ  Мартюшина, 
присоединяющегося  къ  декларацЫ  Чхеидзе  .справа"  и  искуесно 
составленная  р-^чь  представителя  академической  группы,  проф. 
Д.  Д.  Гримма,  съ  самой  р-^зкой  и  последовательной  критикой 
д-кятельности  Врем.  Правительства,  какую  только  слышало  Мос- 
ковское Сов-Ьщан1е.  Вечеромъ  предстоитъ  третж  и  посл'Ьдн1Й 
актъ  сов"Ьщан1я,  въ  которомъ  оно  достигаетъ  второй  высшей  точки,. 
—  состязан1е  лидеровъ  главныхъ  политическихъ  партж,  веду- 
щихъ  борьбу. 

Состязание  это  было  намеренно  сосредоточено  около  выступле- 
н1й  ораторовъ  четвертой  Думы,  которая  нарочно  для  этой  ц'Ьли  была 
отделена  отъ  своихъ  предшественницъ,  какъ  факторъ  текущей  дей- 
ствительности. И  г.  Церетели,  политический  вождь  сов^тскаго 
большинства,  сообразовалъ  съ  этимъ  время  своего  выступления, 
по  хозяйски  взявъ  себе  двойной  срок ь  передъ  выступлен1емъ  П.  Н. 
Милюкова  и  еще  одинъ  срокъ  после  этого  выступлен1я.  Обе  сто- 
роны по  своему  поддержали  коалищонное  правительство  и,  сле- 
довательно, заранее  можно  было  сказать,  что  ихь  выступления 
не  превратятся  въ  ожесточенную  полемику.  Напротивъ,  именно 
тутъ  могла  бы  выясниться  платформа  для  примирен1я,  если  бы... 
можно  было  зачеркнуть  все  то,  что  происходило  до  этого  мо- 
мента, и  устранить  расхождение  программъ,  выставленныхъ  обе- 
ими сторонами.  Но  если  бы  это  бы;ю  возможно,  то,  конечно, 
соглашен1е  состоялось  бы  въ  стад1и  подготовительной,  въ  стад1и 
составлен1я  этихъ  программъ,  а  не  въ  стадш  представления 
ихъ  другъ  другу  въ  готовомъ  виде.  И  ждать  отъ  Москсвскаго  Со- 
вещания какого-то  сближения  непримиримыхъ  позищй  могли  только 
непосвященные  въ  дело  обывательск1е  элементы  этой  многолюд- 
ной аудитор1и. 

Однако,  видимое  примирен1е  предуказывалось  дальнейшим*» 
суще€твован1емъ  коалиц10ннаго  правительства.  За  столомъ  на 
сцене  сид-Ёли  рядомъ  представители  обеихъ  боровшихся  въ  зале 
сторонъ,  и  ораторы  обеихъ  по  необходимости  должны  были  про- 
явить сдержанность.  „Худой  миръ"  признавался  обеими  стеро- 
намй  для    даннаго  момента   предпочтительнее   „доброй  ссоры". 

Центральной  речи  И.  Г.  Церетели  предшествовали  два 
выступления  членовъ  четвертой  думы,  В.  В.  Шульгина  и  В.  А.  Мак- 
лакова.    Первый  со   свойственной    ему    меткостью   и  образностью 
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выражен1Й,  съ  прозрачностью  мысли  говорилъ  о  лрехъ  ошиб- 
кахъ"  революц1и,  которыя  привели  къ  тому,  что  теперь  можно 
^запугать"  страхомъ  ,контръ-революц1и".  Это,  во-первыхъ,  иллюз1И 
револющоннаго  идеализма  теперь,  какъ  и  иллюзии  монархизма", 
„втоптанныя  въ  грязь";  во-аторыхъ,  ошибка  управлен1я  черезъ 
^выборный  коллективъ",  всегда  близоруки  и  эгоистически  въсво- 
ихъ  ,требован1яхъ'',  но  самонад'Ьянно  пытавшейся  зам"Ьнить  во  время 
страшной  войны  единую  и  сильную  власть;  наконецъ,  втретьихъ, 
ошибка  вмешательства  въ  неприкосновенную  сферу  „в%ры  и  нацю- 
нальности".  Зд-^сь  к1евск1Й  депутатъ  разум -Ьлъ  р-кшен1е  „украинскаго" 
вопроса  „тремя  министрами",  результаты  по-^здки  которыхъ  въ 
К1евъ  онъ  ядовито  сопоставлялъ  съ  дипломатией  «умницы"  Бутур- 
лина, присоединявшаго  Малоросс1Ю  къ  Москв-Ь  въ  17-омъ  в-^к-Ь. 
Маклаковъ  взялъ  темой  —  т^Ь  условия,  на  которыхъ  возможно 
соглашен1е  съ  правительствомъ.  Основное  изъ  этихъ  условий 
—  выведение  страны  изъ  тяжелой  войны  съ  поб-Ьдой,  для  чего  необ- 
ходимо отрезать  .хвосты"  связывающ!е  власть  съ  „пораженчествомъ" 
въ  лиц-^  его  собственныхъ  членовъ  (это  вызвало  овац1ю  л'^выхъ 
въ  чеСть  Чернова),  съ  парализующими  серьезную  реформу  арм1и 
„комитетами"  и  вообще  съ  „резолющями  политическихъ  парт1й". 
За  предЬлами  ихъ  стоитъ  вся  страна,  которая  „пойдетъ  за  вся- 
кимъ,  кто  поведетъ  ее  —  Росс1Ю,  а  не  революц1Ю  —  къ  спасен1Ю. 
„Росс1я  любить  революцию  только  потому,  что  в-ёритъ,  что  она 
ее  спасетъ  ;  но  если  она  когда-либо  въ  этомъ  усомнится,  то  ника- 
кими силами  вы  завоеван1й  революции  не  вернете". 

Такое  р-Ьшительное  отрицан1е  пользы  „выборныхъ  коллекти- 
вовъ"  и  значен1я  „вотумовъ  парт1й  и  резолющй  комитетовъ",  такое 
категорическое  утвержден1е,  что  народъ  —  не  политическая  пар- 
т1я,  „что  политическан  программа  диктуется  не  волей  парт1й,  а 
волей  истор1и"  и  что  надо  С1л%по  вести  народъ  къ  спасен1Ю,  „пор- 
вавъ  съ  политическими  парт1ями"  и  расчитывая  на  „любовь,  сочув- 
ствие и  преданность  массъ",  которыя  „собственнымъ  инстинктомъ 
поймутъ,  кто  ихъ  губитъ  и  кто  ведетъ  къ  спасен1ю",  —  всЬ  эти 
привычныя  утвержцен1я  Маклакова  дали  легкую  возможность 
Церетели  прочесть  ц-Ьлый  дифирамбъ  „демократическимъ  органи- 
защямъ".  „Демократическ1я  организации"  есть  единственная  орга- 
низующая сила,  которая  можетъ  спасти  и  страну,  и  революц1ю, 
посл-Ь  того  какъ  „руководящее  классы"  «отступились  огь  этой 
задачи",  «предоставивъ  народъ  собственнымъ  силамъ".  Эта  основ- 
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ная  марксистская  идеолог1я  постепеннаго  ,отпаден1я"  отъ  револю- 
щи  классовъ,  въ  ней  не  заинтересованныхъ,  уже  изв-Ьстна  намъ 
изъ  прежнихъ  выступлен1Й  Церетели.  Она,  конечно,  совсЬмъ  не 
клеилась  съ  его  же  защитой  коалиц'юннаго  правительства  и  съ 
восхвален1емъ  .демократии"  за  то,  что  она  добровольно  поступи- 
лась властью  „въ  интересахъ  спасен1я  страны",  оставшись  только 
^политической  организащей  тЪхъ  классовъ,  которые  она  представ- 
ляетъ,  на  страж-Ь  завоеванной  свободы".  Та  и  другая  мысль 
плохо  гармонировала  съ  упорной  защитой  „демократической  про- 
граммы", какъ  единственной,  объединяющей  страну  и  могущей 
осуществить  силами  „неиензововой  демократш"  —  «буржуазную 
революфю".  Церетели  былъ  правъ,  указывая,  что  единственная 
опора  можетъ  быть  въ  народе,  но  не  правъ,  отожествляя  народъ 
съ  «демократическими  организац1ями",  какъ  его  единственной 
организованной  частью.  Съ  высоты  птичьяго  полета,  конечно, 
внутренн1я  противор'Ьч1я  стушевывались,  и  непримиримое  прими- 
рялось стилистической  гладкостью  р-^чи.  Конкретнаго  матер1ала, 
на  которомъ  эти  противор'Ьч1я  раскрывались,  Церетели  вовсе  не 
коснулся,  скользнувъ  одной,  двумя  фразами  по  содержан!ю  той 
„демократической  программы"  14-го  Августа,  которую  онъ  про- 
должалъ  формально  считать  необходимымъ  услов1емъ  коалищи. 
Онъ  закончилъ,  вызвавъ  сцену  эффектнаго,  но  фиктивнаго  и  вн-Ьш- 
няго  примирен1я,  провоцированную  его  посл"Ьдней  двусмысленной 
фразой.  „Да  здравствуетъ  честная  демократ1я,  не  останавливающаяся 
ни  передъ  какими-  жертвами  для  спасен1я  страны.  Я  знаю,  что 
зд"Ьсь  (на  л'1Ьво)  мн-Ь  будутъ  апплодировать.  Будутъ  ли  апплоди- 
ровать  тамъ  (жестъ  направо)? 

,Тамъ"  ему  тоже  апплодировали.  Встала  вся  зала,  и  оващя 
оратору  сов^товъ  рабочихъ,  сслдатскихъ  и  крестьянскихъ  депута- 
товъ  вышла  очень  единодушной  и  длительной.  Но  зат-Ьмъ,  посл15 
предс-Ьдателя  Думы  М.  В.  Родзянко,  выступилъ  очередной  ораторъ 
четвертой  Думы,  П.  Н.  Милюкозъ  и  началъ  свою  р%чь  съ  раз- 
облачен1я  софизмовъ  Церетели,  на  которыхъ  втечен1е  многихъ 
м-Ьсяцевъ  держалась  совт-^ская  идеолог1я.  ,В-Ьрно,  что  револющя 
совершилась  во  имя  спасен1я  страны.  Не  в-Ьрно,  —  или  не  дока- 
зано — ,  что  безъ  революц1и  мы  уже  им^ли  бы  сепаратный  миръ. 
В^рно,  что  револющя  начата  не  планом-Ьрнымъ  заговоромъ,  а 
стих1йнымъ  порывомъ  массъ.  Нев-Ьрно,  что  она  обязана  своей 
лоб^дой  —  неорганизованной  стих1и.  Она  обязана    этой    поб^ой 
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Гос.  Дум'к,  давшей  санки1Ю  перевороту  и  объединивкией  не  отд'кль- 
ныя  парт1и,  а  весь  народъ.  В-^рно,  что  организовать  револющю 
пытались  „демократическ1я  организащи".  Нев-^рно,  что  он%  одн^ 
могутъ  спасти  революцию  отъ  посл'Ьдств1Й  ихъ  собственныхъ  оши- 
бокъ.  В'Ьрно,  что,  пока  не  созданъ  аппаратъ,  выражающ1й  волю 
народа,  власть  должна  угадывать  эту  общую  волю.  Нев-Ьрно,  что 
воля  народа  выражается  исключительно  въ  наскоро  сколоченньигь 
организащяхъ.  В-^рно,  что  власть  не  должна  опираться  на  одни 
цензовые  элементы.  Нев-Ьрно,  что  нецензовые  элементы  сошлись 
клиномъ  въ  однихъ  только,  такъ  называемыхъ,  „оргэнахъ  револю- 
ционной демократ1и".  В"Ьрно,  что  неорганизованныя  массы  шли  въ 
настоящее  время  за  гЬми  парт1Йными  лозунгами,  которые  звучать 
наибол"Ье  прельщающе.  (Церетели  указывалъ  на  результаты  вы- 
боровъ).  Нев-Ьрно,  что  эти  парт1и  им-Ьютъ  монопол1Ю  на  демократизмъ 
— ибо  Росс1я  состоитъ  не  изъ  однихъ  только  сощалистовъ*.  П.  Н, 
Милюковъ  сдЪлалъ  зат-Ьмъ  сжатый  фактическ1й  обзоръ  ошибокъ 
„револющонной  демократ1и''  и  подвелъ  имъ  итогъ.  Дв'Ь  капиту- 
ляц1и  правительства  передъ  утопизмомъ  сощалистическихъ  парт1й 
въ  моментъ  перехода  къ  первому  коалиционному  правительству ; 
капитуляц1Я  въ  вопросе  о  „демократизации"  арм1и.  сопровождав- 
шаяся уходомъ  А.  Й.  Гучкова;  капитуляция  въ  вопрос"Ь  о  „цим- 
мервальдской"  вн-Ьшней  политик-^,  сопровождавшаяся  уходомъ 
министра  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Да-^  другая  капитулящи  за  два  м-Ьсяца 
управлен1я  первой  коалищи :  капитуляция  передъ  утопическими 
требован1ями  рабочего  класса,  сопровождавшаяся  уходомъ  А.  И. 
Коновалова,  и  капитулящя  передъ  крайними  требован1ями  нац1о- 
нальностей,  сопровождавшаяся  уходомъ  остальныхъ  к. -д.  Пятая  ка- 
питулящя  передъ  захватными  стремлен1ями  массъ  въ  аграрномъ 
вопросе,  поощрявшимися  министромъ  землед'кл1я,  вызвала  уходъ 
перваго  председателя  Врем.  Правительства,  князя  Львова.  Основ- 
ная причина  всЬхъ  этихъ  уходовъ  есть  желан1е  револющонной 
демократ1И  „направить  буржуазную  революц1ю  въ  сощалистиче- 
ское  русло  руками  самой,  такъ  называемой  „буржуазии".  Ораторъ 
указалъ  на  то,  что  парт1я  народной  свободы  выходила  и  вновь 
входила  въ  правительство  только  для  одной  цЪли  :  демонстращи 
значен1я  „общенародной  программы".  Онъ  не  скрылъ  того,  что  и 
последняя  коалиц1я  „не  осуществила  основныхъ  мыслей  этого  едине- 
Н1Я".  Связанное  парт1Йной  зависимостью,  правительство  продол- 
жаетъ    колебаться,  и    ни  въ  области  аоеннаго  д^^ла,  ни  въ  области 
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внутренняго  управлен1я,  ни  въ  области  земельнаго  вопроса  не  можеть 
достаточно  быстро  и  посл'Ьдовательно  принять  гЬ  м^^ры  для  спа- 
сен1я  родины,  необходимость  которыхъ  само  признаегь.  „Я  не  хочу 
д-кпать  окончательнаго  вывода  изъ  своихъ  зам-Ьчан1й",  заявилъ 
ораторъ  въ  конц%  р^Ьчи.  .Министръ  предс"Ьдатель  желалъ  полу- 
чить поддержку  партж  при  создан1и  коалищи  :  онъ  ее  получилъ, 
Онъ  желаетъ  получить  поддержку  сов^щан1я :  онъ  ее  получитъ. 
Но.  .  .  дальн-Ьйшее  зависитъ  отъ  того  употреблен1Я,  которое  пра- 
вительство сд-Ьлаетъ  изъ  этой  поддержки,  которую  мы  даемъ  ему 
добровольно  и  безъ  спора", 

Въ  своей  ответной  р^чи  Й.  Г.  Церетели  не  обнаружилъ  обыч- 
ной самоуверенности  и  проявилъ  готовность  идти  на  уступки. 
Но  онъ  не  хот^лъ  или  не  могъ  понять  сущности  предъявленныхъ 
обвинен1й.  Видя  въ  П.  Н.  Милюков-^,  главнымъ  образомъ,  сторон- 
ника «имперхалистской"  вн-Ьшней  политики,  онъ  обошелъ  его  об- 
винение яреволющонной  демократ1и''  въ  желании  вести  силами 
государственной  власти  классовую  борьбу  за  сощализмъ.  Онъ 
трижды  настойчиво  возвращался  къ  требован1ю  признания  П.  Н. 
Милюковымъ  основъ  „демократической"  вн-Ьшней  политики.  За 
это  онъ  былъ  готовъ  об^Ьщать,  что  „демократ1я  не  сложитъ  ору- 
Ж1я  до  т"Ьхъ  поръ,  пока  Росс1я  подвергается  нашеств1Ю,  и  ея  ц-Ь- 
лости  и  свобод-^  грозитъ  опасность"  ;  что  сторонники  сепаратнаго 
мира  придутъ  къ  нему,  лишь  .перешагнувъ  черезъ  трупъ  рево- 
лющи";  что  .военная  дисциплина  будетъ  возстановлена  сверху  до 
низу",  и  приказы  людей,  ,призванныхъ  къ  командован1Ю",  „идти 
въ  наступлен1е'  „будутъ  исполняться  безъ  разсужден1й",  „правильно 
или  неправильно  это  приказан1е".  Въ  области  внутренней  поли- 
тики, признавалъ  Церетели  дал^Ье,  „если  связь  правительства  съ 
сов^томъ  являлась  для  васъ  препоной,  и  мЪшала  вамъ  поддер- 
живать власть,  спасающую  революц1Ю,  то  мы  заявляемъ  вамъ : 
этой  препоны  больше  нЬтъ.  Вотъ  коалищонная  власть  (онъ  ука- 
залъ  на  правительственныя  скамьи),  д^ййствующая  внгь  формальной 
связи  съ  советами  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ".  Это  не 
пом-^шало,  однако,  Церетели,  несколькими  минутами  позже  за- 
явить: „н-Ьтъ  власти  въ  Росс1и  выше  власти  Врем.  Правительства, 
ибо  источникъ  этой  власти  —  суверенный  народъ  —  непосредст- 
венно черезъ  тлз  органы^  которыми  онъ  располагаетъ,  делегировала 
эту  в.гасть  Временному  Правительству" .  Это  значило  л^вой  ру- 
кой взять  назалъ  гораздо  больше  того,  что  давалось    правой.     И 
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когда  всл-Ьдъ  загЬмъ  Церетели  зам-Ьтилъ,  что  .чутье"  ему  пока- 
зываетъ,  „что  П.  Н.  Милюковъ  питаетъ  очень  мало  надеждъ  на 
сохранение  этой  коалищи",  то  онъ  лишь  сд-Ьлалъ  лравильный 
выводъ  изъ  собственнаго  внутренняго  противор"Ьч1я.  Нельзя  было, 
обойдя  вс-Ь  разноглаая  по  существу,  прикрывъ  ихъ  чисто  внеш- 
ними примирительными  фразами,  разсчитывать  на  .реальную  под- 
держку" и  на  взаимное  пониман1е. 

Какъ  бы  для  того,  чтобы  еще  бол-Ье  подчеркнуть  искусст- 
венный характеръ  соглашен1я,  ораторъ  торгово-промышленнаго 
класса  Я.  Я.  Бубликовъ,  правда,  безъ  уполномоч1я  посл"Ьдняго, 
заявилъ,  что  .протянутая  рука*  Церетели  „не  повиснегь  въ  воз- 
духе". Торжественно,  при  шумныхъ  оващяхъ  всей  залы,  онъ  потрясъ 
руку  несколько  растерявшегося  отъ  такой  неожиданности 
лидера  „революц1онной  демократии".  „Рукопожат1е  Бубликова" 
стоило  И.  Г.  Церетели  большихъ  нападокъ  въ  л^Ьвой  пресс"Ь  и 
отнюдь  не  укр-Ьпило  его  положен1я  въ  своихъ  собственныхъ 
рядахъ.  Когда,  день  спустя,  по  капитальному  вопросу  о  смертной 
казни  онъ  получилъ  всего  четыре  голоса  въ  исполнительномъ 
комитет-Ь  сов-Ьтовъ,  который  притомъ  отказался  начать  свое  засЬ- 
дан1е  съ  отчета  Церетели  о  Московскомъ  Сов'Ьщан1И,  то  бута- 
форсюй  характеръ  соглашен1я,  положеннаго  въ  основу  коалицЫ, 
выяснился  и  съ  другой  стороны.  Очевидно,  лидеръ  сов-^тскаго 
большинства  уже  потерялъ  право  говорить  отъ  имени  этого  боль- 
шинства, когда  шелъ  на  всевозможныя  уступки  въ  Москв-Ь.  Его 
признан1е,  что  „революц1я  была  неопытна"  въ  борьб^Ь  съ  боль- 
шевизмомъ,  подтвердилось  скор-^е  и  полн^,  ч-Ьмъ,  быть  можетъ, 
онъ  самъ  ожидалъ. 

За  то  л^Ьвая  получила  реваншъ  съ  той  стороны,  откуда  его 
никто  не  ожйдалъ :  со  стороны  казачества.  Нашелся  нек1Й  есаулъ 
Нагаевъ,  который  отъ  казачьей  секщи  совета  р"Ьзко  возражалъ 
Каледину,  отрицая  у  него  право  говорить  отъ  имени  трудового 
казачества.  Произошелъ  бурный  инцидентъ,  въ  который  былъ  во- 
влеченъ  самъ  предс^Ьдатель  и  который  едва  не  кончился  дуэлью 
казака  съ  офицерами. 

Сов-Ьщан1е  кончилось.  Неясность  политической  мысли,  ска- 
завшаяся въ  его  созыв-Ь,  обнаружилась  еще  разъ,  когда  при- 
шлось подводить  ему  итоги.  Посл^  всего,  что  произошло  на  самомъ 
сов"Ьщан1и,  собственно,  для  этой  неясности  не  должно  бы  было 
быть  м-Ьста.  Созъщан1е  обнаружило  наглядно  то,  что  мног1е  раньше 
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только  чувствовали.  Оно  обнаружило,  что  страна  д-Ьлится  на  два 
лагеря,  между  которыми  не  можетъ  быть  примирен1я  и  соглашен1я 
по  существу.  Но  было  совершенно  ясно  и  то,  что  власть  не  можетъ 
сд'Ьлать  требуемаго  выбора.  Иначе,  —  если  бы  она  могла  р'Ь- 
шиться  на  выборъ  —  несправедлива  была  бы  критика  многочис- 
ленныхъ  ораторовъ,  вид^вшихъ  корень  зла  въ  безсилЫ  и  нер^Ь- 
шительности  власти. 

Власть  осталась  такой,  какой  застало  ее  Московское  Сов"Ь- 
щан1е,  но  съ  однимъ  большимъ  минусомъ.  Вся  страна  вооч1Ю 
увидала  и  узнала,  какова  эта  власть  и  въ  чемъ  причина  ея  сла- 
бости и  безсил1я. 

Если  еще  оставалось  мьсто  иллюз1ямъ,  ихъ  должна  была 
-уничтожить  заключительная  р-Ьчь  А.  Ф.  Керенскаго.  Какъ  бы  чув- 
ствуя, что  благопр1ятнаго  для  правительства  итога  подвести  нельзя 
и  что  ему  сказать  нечего,  онъ  сперва  вовсе  не  хот-Ьлъ  выступать 
въ  концЪ.  Но  когда  министры  указали  ему  на  неудобство  такого 
молчаливаго  окончан1я  совЬщан1я,  Керенск1Й  согласился  закончить 
сов-Ьщан1е  краткой  р-Ьчью,  .микугъ  на  десять".  Онъ,  ц%йствительно, 
началъ  свое  заключен1е,  какъ  предполагалъ.  Сов-Ьщан1е  выслу- 
шало массу  противор-^чивыхъ  мн'Ьн1й,  каждый  членъ  сов'Ьщантя 
лучше  понялъ,  что  ему  было  понятно  не  все.  Но  правительство, 
которое  по  своему  положен1Ю  должно  все  знать  и  все  вид-Ьть, 
р-Ьшитъ  по  сов-Ьсти,  какъ  примирить  непримиримое  и  как1я  изъ 
пожелан1Й  исполнить.  Безполезно  принуждать  его  къ  исполнен1Ю 
^сгьхъ  желан1Й  каждаго  „физической  силой".  Всяк1Й,  кто  хогЬлъ  бы 
навязать  свою  отд-Ьльную  волю  вол-Ь  большинства,  которое  пред- 
ставляется правительствомъ,  почувствовалъ  бы  на  себ^Ь  силу 
власти,  которая  только  кажется  безсильной.  Тутъ  можно  было 
бы  поставить  точку.  Но  въ  посл-^днихъ  фразахъ  Керенскт  уже 
вступилъ  въ  область  своего  тогдашня  го  психоза-страха.  Онъ  им'Ьлъ 
еще  самообладан1е  —  оговориться,  что  дальше  будетъ  говорить 
уже  лично  отъ  себя.  Но  зат-Ьмъ,  и  по  форм^Ь,  и  по  соцержан1ю, 
его  р-Ьчь  потеряла  характеръ  объективности  и  спокойств1Я.  Ора- 
торъ  какъ  бы  впалъ  въ  своего  рода  трансъ.  Прерывающимся  голо- 
сомъ,  который  отъ  истерическаго  крика  падалъ  до  траги- 
ческаго  шопста,  Л.  Ф.  Керенск1Й  грозилъ  воображаемому  про- 
тивнику, пытливо  отыскивая  его  въ  зал^Ь  воспаленнымъ 
взглядомъ  лихорадочно  блестйвшихъ  глазъ  и  пугая  публику 
погибелью      собственной        души.      Отъ     него      требуютъ      суро- 
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выхъ  методовъ  въ  управлен1и?  Да,  можетъ  быть,  его  привсдутъ- 
къ  этому !  Его  принудятъ  вырвать  изъ  души  и  растоптать  цв'1бты, 
и  сердце  его  станетъ  какъ  камень!  .Н'Ьтъ,  Длександръ  Федоро- 
вичъ,  Вы  этого  не  сд-Ьлаете",  раздался  изъ  ложи  истерический. 
женск1й  голосъ.  Министры  сид-Ьли  смущенные,  опустивъ  головы.. 
Настроен1е  аудитор1и  достигло  страшнаго  напряжен1я.  А  ораторъ, 
охваченный  порывомъ  страсти  —  или  душевнымъ  припадкомъ  — 
говорилъ,  говорилъ  —  и  не  могъ  кончить  р^Ьчи.  Наконецъ,  взрывъ 
апплодисментовъ  облегченно  вздохнувшей  публики  оборвалъ  эту^ 
мучительную  сцену.  Измученный  ораторъ  не  с^лъ,  а  упалъ  на  предсе- 
дательское кресло.  Зат-Ьмъ,  не  усп-Ьвъ  еще  придти  въ  себя,  онъ 
быстро  оставилъ  свое  м-Ьсто,  какъ  трибуну,  позабывъ  закрыть 
сов"Ьщан1е.  Друзья  напомнили  ему  объ  обязанности  председателя. 
Онъ  торопливо  вернулся  къ  столу  и  кое-какъ  произнесъ  необхо- 
димыя  фразы.  Была  половина  второго  ночи. 

Сравнительно  съ  тревожными  ожидан1ями,  сопровождавшими 
открытие  Московскаго  Совещан1я,  оно  закончилось  благополучно. 
„Съ  неизбежностью  развивавш1яся  событ1я'',  наступпен1я  которыхъ 
Керенск1й  „ожидалъ  уже  передъ  Московски мъ  Совещан1емъ", 
не  наступили.  «Подготовлявшаяся",  по  его  же  словамъ,  „попытка 
на  Московскомъ  Совещан1и  создать  т.  наз,  сильную  власть"  не 
имела  места  —  по  той  простой  причине,  что  на  Московскомъ 
Совгыцанш  вообще  ничего  не  подготовлялось.  „Нащональное  равно- 
в%С1е",  обрекавшее  власть  на  топтан1е  на  одномъ  м-есте,  внеш- 
нимъ  образомъ  сохранилось.  Керенск1Й  объяснилъ  это  гемъ,  что 
„на  Московскомъ  Совещан1и  правые  утописты  (они  же  .больше-^ 
вики  справа")  были  благополучно  поставлены  на  свое  место", 
вернее  было  бы  сказать,  что  они  не  стали  на  м^сто,  на  кото- 
ромъ  ожидалъ  найти  ихъ  Керенск1й.  Видимость  единешя  была 
сохранена  —  не  столько  потому,  что  на  это  формальное  единен1е 
возлагались  бы  кемъ  либо  дельнейш1я  надежды,  сколько  потому, 
что  никто  не  думалъ  делать  Московское  Совещан1е  сигналомъ  къ 
открытой  борьбе. 

Формально — совещан1е  не  вынесло  осужден1я  коалищи.  При 
желан1и,  можно  было  торжествовать  этотъ  исходъ,  какъ  победу 
правительства.  Н.  В.  Некрасовъ  облекъ  этотъ  оптимистическ1Й 
выводъ  въ  подходящую  форму  для  печати.  «Авторитетъ  власти 
возросъ,  но  вместе  съ  темь  возрасла  и  ея  ответственность.  Мос- 
ковское Соаещан1е  не  решилось  по  многим ь  вопросамъ  взять    на 
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-себя  отв^1тственность  (его  къ  этому  не  приглашали  ни  по  одному 
вопросу.  П.  М.),  предоставивъ  р^швн1е  ихъ  Временному  Прави- 
тельству, и  облекло  это  правительство  полнотой  власти  (на  что, 
конечно,  не  им-Ьло  никакого  права.  П.  М.)  Въ  д-Ьйствительности, 
вопреки  этимъ  фальшивымъ  словамъ,  правительство  вышло  изъ 
сов'Ьщан1я  скорей  съ  ослабленнымъ  авторитетомъ.  Оно  не  только 
демонстрировало  передъ  всей  страной  свое  безсилхе  и  —  что  еще 
хуже  —  безвол1е,  но  и  покрыло  себя,  въ  лицЬ  своего  главы, 
налетомъ  того  «см^Ьшного,    которое  убиваетъ". 

Идея  коалиши  не  только  не  поб-Ьдила,  какъ  хогЬлъ  внушить 
стран-Ь  зам-Ьститель  председателя,  но,  напротивъ,  потерп-Ьла 
впервые  наглядное  и  очевидное  для  вс^хъ  крушен1е  въ  публич- 
номъ  стслкновен1и  двухъ  взглядовъ,  которые  даже  самъ  Керен- 
СК1Й  принужденъ  былъ  признать  непримиримыми.  Оба  борющхеся 
лагеря  на  глазахъ  всей  страны  нетерпеливо  готовились  къ  реши- 
тельной схватке  черезъ  голову  власти,  которая  безсильно  повисла 
между  ними  въ  воздухе,  не  решаясь  сделать  никакого  выбора. 
Въ  интимномъ  кругу  Керенск1Й  былъ  откровеннее,  когда  оцени- 
валъ  пользу,  принесенную  ему  Московскимъ  Совещан1емъ  не 
столько  съ  политической,  сколько  съ  полицейской  точки  зрен1я. 
.Пр1ехавъ  въ  Петербургъ",  вспоминаетъ  онъ,*)  „я  говорилъ  близ- 
кимъ  друзьямъ,  а  также  и  Временному  Правительству  что  я  очень 
доволенъ  Московскимъ  Совещанхемъ,  такъ  какъ  то,  что  мшь 
нуэюно  было^  я  совершенно  учелъ  и  знаю,  гдгь,  что  и  какъ'^.  Въ 
этой  лаконической  фразе  Керенск1й  разумепъ  полученное  имъ 
въ  Москве  осведомлен1е  о  Корниловскомъ  „Заговоре". 

Такймъ  образомъ,  министра-президента  интересовало  по 
существу  не  столько  признан1е  принципа  коалиц1и,  будто  бы 
усилившее  „авторитетъ  власти**,  сколько,  такъ  сказать,  более  точ- 
ная локализац1я  предметовъ  его  смутнаго  и  неопределеннаго 
страха  передъ  „развивающимися  съ  неизбежностью  событ1ями". 
Даже  онъ,  носитель  идеи  „нац10нальнаго  равновес1я',  готовился 
въ  Москве  къ  грядущей  борьбе  и,  конечно,  не  могъ  верить  въ 
серьезность  примирительнаго  жеста  между  боровшимися  элемен- 
тами русской  общественности, 

.Примиренчество",  внешн1й  успехъ  котораго  на  совещан1и 
такъ   усердно  подчеркивалъ  Н.  В.  Некрасовъ,  какъ   разъ    въ    это 


*)  Д^ло  Корнилова,  стр.  169. 
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время  окончательно    отъифало  свою    роль.   Это    и  было    наглял* 
нымъ     образомъ  демонстрировано  тотчась    посл-Ь    сов"Ьщан1я    на 
томъ  самомъ  Церетели,  примирительное  выступление    котораго,  по 
выражен1Ю  Некрасова,  произвело  ,переломъ"  въ  настроен1и  съ-Ьзда». 
склонивъ  даже  непримиримыхъ  на   сторону  соглашения.  Церетели 
нам"Ьренно     подготовлявшей     себ"Ь    на    сов%щан1и    роль    высшаго 
судьи  демократической  тактики,     чего  то  вродо  „язычка    в-Ьсовъ* 
революц1онной  политики,  два  дня  спустя  былъ     самыкъ    безцере- 
моннымъ  образомъ  дезавуированъ  „революцюнной    демократ1ей*. 
18-го    Августа     Петроградск1Й    сов^тъ    р.  и  с.  д.  долженъ    былъ 
выслушать  въ  своемъ    новомъ     пом'^щен1и,    въ    Народномъ  дом'Ь, 
докладъ  исполнительнаго    комитета    о     Московскомъ    Сов^щан1и. 
Вм-Ьсто  того,  по  предложению  большевиковъ,  было  решено  обсуж- 
дать «бол^ке  важные  вопросы"  —  о  смертной  казни  и    обь     арес- 
тахъ  ленинцевъ.  Докладчикъ  Мартовъ  предложипъ  собран1ю  при- 
нять резолюц1ю  протеста  протйвъ  введен1я     смертной     казни     на 
фронт-^,   „какъ  м^ры  устрашен1я    солдатскихъ     массъ    въ    ц^ляхъ 
порабощен1я  ихъ  командному    составу"  и,  .сл-Ьдовательно,    м-Ьры, 
пресл^Ьдующей  контръ-револющонныя  ц%ли",  „требовать  отъ  Времен- 
наго  Правительства  ея  отм"Ьны  и  заклеймить  ведущуюся    милита- 
ристическими    и  буржуазными     кругами  агитащю  за  дальн-Ьйшее 
распространен1е  смертной  казни".  Какъ  изв-Ьстно,    это    было    тре- 
бован1е  Корнилова,  почти  принятое  въ  Москв'Ь  Керенскимъ.  Конецъ 
резолюц1И,  выражалъ  порицан1е    всеросс1йскому    исполнительному 
комитету  за  то,  что  онъ  ,до  сихъ  поръ  не  нашелъ  въ  себ^Ь  реши- 
мости поднять  вопросъ  о  смертной    казни".    Церетели,  отъ    имени 
большинства  комитета,  выступилъ  на  его  защиту.  «Почему  вы    не 
протестовали  противъ  этого  ужаснаго  института  тогда,  когда     онъ 
былъ  введенъ,  очень  скоро  посл^Ь  событ1й  3—5  1юля  и   несчастья 
на  фронгЬ",  спрашивалъ  онъ  своихъ    противниковъ,     думая     усо- 
в'Ьстить  ихъ  этимъ  напоминан1емъ?  „Если  тогда  вы  хранили  мол- 
чание, значить  было  что-то  такое,  что  васъ  заставляло  молчать?.,. 
Вы  понимали  смыслъ  этого  акта".  А  теперь,  .если  всл-Ьдъ    за    ва- 
шимъ  постановлен1емъ  не    посл^Ьдуеть    отм-Ьны    смертной    казни, 
что  же,  вы  вызовете  на  улицу  толпу,  чтобы  требовать    сверасен1я 
правительства?"   „Да",  кричали  большевики,  перебивая    Церетели^ 
—  „да,  мы  вызовемъ  толпу  и  будемъ  добиваться  свержен1я     пра- 
вительства.' „Вы  теперь  высоко  подняли  головы",  отв-кчалъ  Цере- 
тели большевикамъ,   .а  на  второй  день  посл'к    введения    смертной: 
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казни  я  этихъ  высоко  поднятыхъ  головъ  что-то  не  зам-Ьчалъ", 
И,  переходя  на  ихъ  точку  зр%Н1я,  онъ  пытался  уб^Ьдить  ихъ,  что 
смертная  казнь  еще  пригодится  противъ  контръ -революции  и  про- 
тивъ  .генераловъ'.  Отм-Ьнить  ее  можно  будетъ,  „когда  революц1я 
снова  укр-Ьпится". 

Мартовъ  отв^тилъ  на  вс^  эти  словоизвит1я  Церетели  указа- 
шемъ  на  непрямоту  и  неискренность  его  позиции.  Онъ  требовалъ 
отъ  Церетели  прямого  ответа  :  „въ  интересахъ-ли  революцЫ  тре- 
бовалъ Корниловъ  введен1я  смертной  казни  на  фронт-Ь  и  въ  тылу?" 
Церетели  отвЪтилъ  новымъ  софизмомъ:  ,н%тъ,  эта  м-Ьра  не 
контръ-революшонна,  ибо  иначе  Мартовъ  звалъ  бы  васъ  къ  свер- 
жение правительства",  а  онъ  предлагаетъ  только  „бумажную 
реэолюц1Ю",  такъ  что  правительство  отъ  этого  не  падетъ,  и  смерт- 
ная казнь  отм'кнена  не  будетъ 

Мартовъ,  действительно,  не  доводилъ  своихъ  требован  1й  до 
конца.  Но  онъ  сознательно  наносилъ  ударъ  старой  тактик-^  сов^т- 
скаго  большинства,  доведшей  Церетели  до  рукопожат1я  Бубли- 
кова.  Мартовъ  при  этомъ  явно  игралъ  въ  руку  т-^хъ,  кто  съ  м-Ьстъ 
грозилъ  новымъ  возстан1емь  противъ  правительства.  Не  смертная 
казнь,  а  именно  тактика  Церетели  осуждалась  по  поводу  до- 
клада о  смертной  казни,  —  на  это  осужден1е  пошло  собран1е,  отка- 
завшееся слушать  докладъ  о  Москоаскомъ  СоБ-Ьщан1и.  И  резолю- 
Ц1Я  Мартова,  за  исключен1емъ  прямого  осуждения  исполнительнаго 
комитета,  была  принята  всЬми  голосами  противъ  четырехъ  голо- 
совъ  вождей  сов-Ьта.  Въ  числ^  этихъ  четырехъ  былъ  и  самъ 
Церетели.  Нельзя  было  ярче  показать,  что  петроградская  „демо- 
кратхя"  не  идетъ  за  т^мъ  ум^реннымъ  большинствомъ,  которое 
дгшо  въ  Москв'Ь  поддержку  коалищонному    правительству. 


VI.  П0СЛЪДН1Й   ФАЗИСЪ  КОРНИЛОВ- 
СКАГО  КОНФЛИКТА. 

Попытки  соглашен  1"я,  Впечатл-Ьк1я  взят1я  Риги.  Личная 
тактика  Керенскаго.  Савинковъ  у  Корнило  за/  Настроен1е 
столицы  и  м-^ры  большевиков  ъ.  .Заговоръ"  въ  ставк-Ь. 
Политическая  сторона  мисс!  и  Савинкова,  Мисс1я  В.  Н. 
Львова.  Разговоръ  Львова  съ  Корнилов  ымъ  22-го  Д  в  г  у  с  т  а, 
В.  Н.  Львовъ  .выполняетъ  поручен1е*.  25-го  Августа  въ 
ставк'Ь.    Гражданск1я   и  вренныям-Ьры  Корнилова. 

На  очереди  все  же  стоялъ  вопросъ,  какими  м"Ьрами  пред- 
отвратить ту  опасность,  грозившую  на  фронт'Ь,  о  которой  говорилъ 
на  Московскомъ  Сов'Ьщан1И  Корниловъ.  Едва  уЬхавъ  съ  сов-Ьщан1я, 
ген.  Корниловъ  уже  снова  напомнилъ  о  себ-Ь  и  о  своихъ  предло" 
жен1яхъ  телеграммой  изъ  ставки  отъ  1б-го  Августа.  Онъ  опять 
настаивалъ  въ  ней  на  немедленномъ  пр08еден1и  въ  жизнь  м'Ьропр]я' 
Т1Й,  изложенныхъ  въ  его  доклад-Ь  10-го  Августа  и  въ  р-Ьчи  на  Мос- 
ковскомъ Сов^щанж.  Въ  доказательство  неотложности  этихъ  м^Ьръ 
онъ  приводилъ  новые  факты  развала  арм1и.  Части  войскъ  только  что 
укомплектованыя  пришедшими  изъ  тыла  запасными  подкр-]Ь11лен1ями, 
оказались,  подъ  вл1ЯН1емъ  посл-|Ьднихъ  еще  бол'Ье  неустойчивыми, 
ч-Ьмъ  прежде,  и  отошли  съ  позищй  посл^Ь  простого  артиллер1й- 
скаго  обстр-Ьла,  не  дождавшись  атаки  противника.  Сл^Ьдовательно, 
выводилъ  генералъ,  немедленное  оздоровление  тыла  необходимо, 
чтобы  прекратить  болезнь  разложения  фронта.  Сообразно  съ  эгимъ, 
и  Б.  В.  Савинковъ  сообщалъ  печати  въ  т^Ь  же  л  ни  (17-го  Августа), 
что  законопроектъ  объ  упорядочен1и  тыла  будетъ  въ  близкомъ 
будущемъ  внесенъ  во  Временное  Правительство  военнымъ  мини- 
стромъ.  Въ  ставку  онъ  въ  тотъ  же  день  сообщилъ,  что  программа 
доклада  Корнилова  „въ  принцип-^"   принята  Керенскимъ. 

Савинковъ,  однако,  не  упомянулъ,  что  разноглас1я  по  этому 
вопросу  между  А.  Ф.  Керенскимъ  и  ген.  Корниловымъ  не  прекра- 
тились. Объ  этомъ  несколько  подробн-Ье  осв'Ьдомилъ  печать  Н.  В. 
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Некрасоаъ  въ  своей  бесйд-Ь  съ  журналистами  20то  Лвгуста.  .Тре- 
бо8ан1я  главнокомандующаго  уже  осуществляются",  говорилъ  омъ; 
но  эти  требован1я  диояк1я  —  „фронтовыя  и  штатсюя".  ,Посл-Ьдн1я 
захватываютъ  вопросы  фабрично-заводской  д'Ьятельности  и  жел"Ьз- 
нодорожнаго  хозяйства.  Что  касается  этихъ  требованж  верховнаго 
главнокомандующаго,  то  между  нимъ  и  Врем.  Правительствомъ, 
д-Ьйствительно,  существуютъ  разноглас1я  въ  пред^клах-ь  вопроса, 
что  д-Ьлать.  Штатская  масть  программы  ген.  Корнилова  непр1ем- 
лема  не  только  для  лгьвыхъ  членовъ  Врем.  Правительства,  но  и 
для  центра,  и,  смЪю  думать,  даже  и  для  большинства  правой 
части  населен1я".  Однако  Некрасовъ  прибавилъ,  что  Корниловъ 
готовь  идти  на  уступки.  ,Въ  недавней  бес'Ьд'Ь  онъ  заявилъ,  что 
для  него  всего  важн-Ье  результаты  въ  области  заводской  промыш- 
ленности и  транспорта  ;  а  какимъ  путемъ  они  будутъ  достигаться, 
для  него  не  важно".  Такъ  какъ  и  правительство  стремится  къ 
гЬмъ  же  результатамъ,  то  разница  тутъ,  стало  быть,  только  въ 
тактик-Ь". 

Сл"Ьдуетъ,  однако,  прибавить,  что  и  эта  разница  не  была 
незначительна:  нужно  только  вспомнить,  о  какихъ  явлен1яхъ  шло 
д-Ьло.  Корниловъ  предлагалъ  военныя  м-Ьры  на  жел'Ьзныхъ  дорс- 
гахъ,  а  жел-Ьзнодорожники  готовили  на  20-е  Августа  общую  за- 
бастовку. Въ  области  работы  на  оборону  громадный  пожаръ 
складовъ  снарядовъ  и  взрывчатыхъ  веществъ  въ  Казани  (14-го 
Августа),  вызвавш1й  „злорадство"  м-кстныхъ  солдатъ,  которыхъ  въ 
ц-Ьляхъ  охраны  пришлось  заменить  юнкерами,  обратилъ  внима- 
н1е  правительства  на  усиленную  работу  германскихъ  „агентовъ- 
разрушителей".  Словомъ,  явлен1я  въ  тылу,  „заботивш1я"  прави- 
тельство, находились  въ  неразд-Ьльной  связи  съ  его  общей  такти- 
кой. И  было  несомн-Ьнно,  что  ген.  Корнилову  то  или  другое  раз- 
р"Ьшен1е  .штатской"  части  его  программы  было  далеко  не  безраз- 
лично. Какъ  думало  по  этому    поводу  правительство? 

Изъ  той  же  бес-Ьды  Некрасова  видно,  что  оно  старалось 
закрывать  на  это  глаза,  уверяя  себя  и  другихъ,  что  все  обстоитъ 
благополучно.  „Правительство  въ  полной  м^Ьр-Ь  довЪряетъ  ген. 
Корнилову".  Правда,  „въ  н-Ькоторыхъ  опред^Ьленныхъ  кругахъ 
ведется  изв^Ьстная  игра,  и  въ  эту  игру  постарались  втянуть  и 
Б.  В.  Савинкова".  Но  ,самъ  Корниловъ  далекъ  отъ  этихъ  интригъ" 
и  „ничего  общаго  съ  шумихой,  создавшейся  около  его  имени,  не 
им-Ьетъ".  Правительство  „глубоко    уб-Ьждено  въ    политической  не- 
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причастности  верховнаго  главнокомандующего  къ  этимъ  интрисамъ^. 
а  также  въ  лояльности  его  штаба".  Откуда  же,  однако,  шли  эти 
разговоры  о  »контръ-революц1и',  которыми,  какъ  мы  вирМпи, 
насьшдена  была  политическая  атмосфера  въ  дни  Московскаго  Со-^ 
в-Ь1цан1я  ?  ,То  тутъ,  то  тамъ",  признаетъ  Н.  В.  Некрасовъ,  „вспыхи- 
ваютъ  безотв-Ьтственныя  попытки  контръ-революцюннаго  движен1я, 
заставляющ1я  правительство  быть  на  страже. 

Въ  Москв-Ь  прокуроръ  судебной  палаты  Стааль  даже  сооб- 
щилъ  А.  Ф.  Керенскому  въ  дни  Московскаго  Сов'йщан1я  о  гото- 
вомъ  заговор'Ь  въ  пользу  возстановлен1я  монархии.  Были  произ- 
ведены аресты  и  обыски,  подвергнуты  домашнему  аресту  велик1е 
князья  Павелъ  и  Михаилъ  Александровичи.  Словомъ,  шума  было 
прюизведено  много.  Но  черезъ  н-Ьсколько  дней  пришлось  отпустить 
арестованныхъ  и  признать,  что  весь  сыръ-боръ  загор'клся  изъ-за 
н'Ьсколькихъ  выражен1Й  въ  перехваченномъ  письмЪ  фрейлины 
Хитрово,  которая  на,  себ-^  провезла  письма  сестеръ  милосерд!» 
великимъ  княжнамъ  въ  Тобольскъ.  Сл'Ьдств1е  раскрыло  настроен!» 
дворцовыхъ  и  сановныхъ  круговъ  и  толки  о  томъ,  что  настало 
время  возстановить  монарх1Ю.  Но  оно  не  нашло  никакихъ  доказа- 
тельствъ,  чтобы  уже  было  приступлено  къ  какимъ  либо  д-^й- 
ств1ямъ  для  этой  ц^ли*). 

Съ  другой  стороны  „р.  Слово"  19-го  Августа  напечатало  св-Ь- 
Д'Ьн!я  о  заговор'Ь  „сл'Ьва".  „По  имеющимся  въ  распоряжен1и  пра- 
вительства св-Ьд'Ьн1ямъ",  говорилось  тутъ,  „большевики  готовятся 
къ  вооруженному  выступлению  между  1  и  5  Сентября,  Въ  воен- 
нонъ  министерстве  къ  предстоящему  выступлен1Ю  относятся  весьма 
серьезно.  Ленинцы,  по  слухамъ,  мобилизуютъ  вс^  свои  силы'. 

Общественная  тревога,  о  которой  гвид1&тельствуютъ  всЬ  эти 
слухи  и  толки,  достигла  своей  высшей  точки  посл'Ь  того,  какъ 
20-го  Августа  исполнилось  предсказан1е  Корнилова,  сд'кланное 
неделей  раньше  на  Московскомъ  Сов-Ьщан1и.  Лин1я  Двины  была 
форсирована  именно  такъ,  какъ  объ  этомъ  предупреждалъ  Врем. 
Правительство  ген.  Корниловъ  еще  3-го  Августа.  Рига  пала  вслед- 
ствие обхода  съ  тыла.  Верховное  командование  за  три  недели 
знало  о  приготовлен1яхъ    германцевъ.  Но    вс^  его  усил1я    париро- 


*)  Керенск1й.  какъ  мы  вид'кли,  призналъ  въ  своихъ  показан1яхъ,  что 
тутъ  правительство  «было  направлено  на  ложный  путь*.  Но  даже  и  въ 
оишбкахъ  не  въ  м%ру  усердныхъ  агентовъ  онъ  готовъ  вид-^ть  злоумыш^ 
ленк:  онъ  утверждаетъ,  неизв'Ьстно  почему,  что  это  было  сд'Ълано  .соэно- 
тельно*,  (т.  е.  съ  ц-^лью  замести  сл^ды  настоящего  заговора). 
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вать  ударъ  сокрушились  о  ыастроен1я  войскъ.  .Искосопъ" 
(испэлнительный  солдатский  комитетъ)  дв-^надцатой  арм1И  зани- 
мался въ  эти  ДНИ  р-Ьзкой  полемикой  противъ  ,контръ-революц1- 
онной"  д-Ьятельности  Корнилова,  требовалъ  контроля  комитетовъ 
надъ  применяемыми  имъ  крутыми  м"Ьрами  и  замены  ихъ  т%ми 
самыми  ,м-Ьрамиобщественнаго  возд-Ьйств1я',  которыя  не  пом"Ьшали 
.Окопной  Правде'  втечен1е  двухъ  м^сяцевъ  заражать  арм1Ю 
бол'кзнью  большевизма  и  не  препятствовали  пресловутому  Хау- 
стову  и  его  другу,  прапорщику  Сиверсу,  энергично  бороться  про- 
тивъ ВЛ1ЯН1Я  на  арм1Ю  самого  „Искосола".  Летуч1е  солдатскхе 
митинги  выносили  на  улицу  Риги  всЬ  военныя  тайны  рижскаго 
фронта  втечен1е  ц-Ьлаго  месяца.  Рига  была  накануне  гражданской 
войны  между  русскими  войсками  и  большевистски  настроенными 
латышскими  стр'Ьлками.  Офицерамъ  былъ  объявленъ  бойкотъ,  а 
солдаты  громили  пивные  заводы  и  погреба  и  пировали  въ  Зёр- 
манскомъ  парк-Ь  и  „Демократическомъ"  (переименованномъ  изъ 
.Царскаго")  саду.  Ворота  Риги  были,  такимъ  образомъ,  на-поло- 
вину  открыты,  когда  ген.  Корниловъ,  14-го  Августа,  предупреж- 
далъ  Москву  и  Росс1Ю,  что  „врагь  стучится"  въ  эти  ворота,  и 
когда  онъ  настойчиво  повторялъ,  что  „нельзя  терять  ни  одной 
минуты*  для  проведен1я  нам-Ьченныхъ  имъ  м-Ьръ.  Но  потеря  Риги 
не  только  не  вразумила  добровольныхъ  сл-Ьпцовъ,  а  лишь  приба- 
вила къ  прежнимъ  обвинен1ямъ  противъ  ген.  Корнилова  новое, 
столь  же  безсмысленное,  —  обвинен1е  въ  томъ,  что  онъ  самъ 
сдалъ  Ригу  врагу,  чтобы  попугать  Петрофадъ  и  создать  благо- 
приятную обстановку  для  „контръ-револющоннаго"  удара. 

Правда  была  въ  томъ,  что  посл^Ь  этого  новаго  несчастья 
постигшаго  Россш,  ген.  Корниловъ  не  хог^лъ,  больше  ждать  и 
не  возлагалъ  больше  надеждъ  на  правительство  Керенскаго.  Если 
„нельзя  было  терять  ни  одной  минуты"  и  если  отъ  быстроты  и 
решительности  д%йствш  зависало  спасен1е  Росс1и,  то  оставалось 
действовать  самому :  таково  было  решен1е  ген.  Корнилова,  скла- 
дывавшееся, действительно,  еще  въ  дни,  предшествовавш1е  Мос- 
ковскому Совещанию.  21-го  Августа  опубликованъ  быпъ  его  приказъ, 
уже  прямо  0ТН0СИВШ1ЙСЯ  къ  тылу,  и  грозившей  сельскимъ,  воло- 
стньичъ  и  уездньмь  комитегамъ,  также  какъ  и  местнымъ  долж- 
ностнымъ  лицамъ,  карой  по  всей  строгости  законовъ  за  укрыва- 
тельство дезертировъ.  ,Я,  верховный  гвавнокомандующ1й,  обра- 
щаюсь къ  самому   населению  съ  приэывомъ  бороться  всеми  сред- 
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ствами  съ  укрывающимися  въ  тылу  дезертирами* — такъ  гласилъ 
этотъ,  не  считавшейся  съ  разд^лен^емъ  властей,   приказъ. 

Что  наступило  время  д-Ьйствовать  —  даже  съ  рискомъ 
, вызвать  на  улицу"  большевиковъ,  это  чувствовало  и  само  пра- 
вительство, въ  особенности  Б.  В.  Савинковъ,  Онъ  неоднократно 
открыто  говорилъ,  что  съ  двумя  полками  легко  подавить  боль- 
шевистсюй  мятежъ  и  разгонитъ  большевистск1я  организащи.  Было 
совершенно  ясно,  что  протестовавшей  противъ  смертной  казни 
Петроградсюй  соа"Ьтъ  не  потерпитъ  опубликован1я  новыхъ  Корни- 
ловскихъ  м-Ьръ,  въ  случае  принят1я  ихъ  правительствомъ.  Стано- 
вилось в-Ьроятно,  что  онъ  попытается,  именно  къ  моменту  йхъ 
опубликованья  пр1урочить  то  уличное  движен1е,  которое  обещали 
большевики  въ  засЬданеи  1б-го  Августа  и  о  подготовке  котораго 
имелись  св^д-^нея  въ  военномъ  министерстве.  Въ  опубликован- 
ныхъ  позднее  документахъ  разведки,  именно,  къ  этому  времени, 
относятся  новыя  ассигновки  германскихъ  денегъ  на  „предпрхя- 
Т1я  Троцкаго"...  Нельзя  было  допустить  теперь,  при  бол^Ье  бла- 
гопр1ятныхъ  для  большевиковъ  услов1яхъ,  повторен1я  опыта  3 — 5 
1юля-  Если  правительство  даже  решилось  вступить  на  путь,  реко- 
мендованный Корниловымъ,  —  хотя  бы  на  путь  принят1я  его 
военныхъ,  а  не  „штатскихъ"  м"Ьръ,  то  нужно  было  прежде  всего 
предусмотреть  и  парализовать  заранее  принятыми  м-рами  возп 
можность  вооруженнаго  возстан1я  въ   Петрограде. 

Съ  целью  сговориться  съ  ген.  Корниловымъ,  какъ  по  поводу 
правительственных ь  меръ  для  оздоровления  арм1и,  такъ  и  по 
вопросу  о  препупрежден1и  политическихъ  последствий  этихъ  меръ, 
Б.  В.  Савинковъ  былъ  командировань  въ  ставку.  Онъ  выехалъ 
уже  22-го  Августа,  два  дня  спустя  после  первыхъ  извест1Й  о  про- 
рыве на  рижскомъ  фронте.  Передъ  его  отъездомъ  Врем.  Пра- 
вительство решило  выделить  Петроградъ  въ  самостоятельную 
военно-административную  единицу  и  подчинить  войска  столицы 
одному  лицу,  непосредственно  назначенному  правительствомъ. 
Тогда  же  решено  было  изменить  составъ  эгихъ  войскъ,  отпра- 
вивъ  на  фронтъ  все  полки,  которые  принимали  участее  въ 
возстан1и  3  —  5  1юля,  »да6ы  дать  имъ  возможность  загладить  свой 
поступокъ",  и  заменивъ  ихъ  более  надежными  частями,  прежде 
всего,  кавалер1ей,  которая  уже  начала  приходить  въ  столицу,  по 
пути  въ  Финлянд1Ю.  Въ  духе  настроен1я  правительства  въ^Эти 
дни,  приказь  арм1и  и  флоту  Керенскаго  отъ  22го    Августа    отца- 
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валъ  справедливость  „цв%ту  арм1И,  офицерству",  „доказавшему, 
что  оно  плоть  отъ  плоти  народа",  и  об-Ьщалъ  ему  „ничего  не 
т|>е6овавшему,  ничего  не  заявлявшему  о  своихъ  нуждахъ,  не 
смотря  на  тяжелое  экономическое  попожен1е,  всяческую  поддержку 
власти".  Этимъ  удовлетворялось  одно  йзъ  тре6ован1Й  ген.  Корни- 
лова, —  правда,  уже  слишкомъ  поздно,  чтобы  оказать  заметное 
д'ЬйстБ1е  на  офицерство  и  на  взаимныя  отношения  между  нимъ  и 
солдатской  массой. 

С)фицерск1е  союзы,  посылавш1е  передъ    Московскимъ    Сов-Ь- 
щан1емъ  телеграммы  о   несменяемости  Корнилова,  отнюдь  не  были 
подкуплены     запоздалымъ     и     вынужденнымъ     признан1емъ     ихъ 
заслугъ.  Они  продолжали  вид-Ьть    въ  Керенскомъ  своего    врага  и 
врага  Росс1и.  Въ  Корниловской  „игр^"  ихъ  позиц1я    была  спред-Ь- 
лена  заран^Ье.  Эго  отчетливо  понималось  об-^ими  сторонами.    Еще 
18-го  Августа  въ  „Изв-Ьст1яхъ  Сов-Ьта  р.  и  с.  д."    появилась     сл^к- 
дующая  зам-Ьтка :  „Йзъ  осв-^домленныхъ  источниковъ    Врем.    Пра- 
вительству стало  изв-Ьстно,  что    контръ-революц10нныя     выступле- 
Н1Я    различныхъ    организац1й    усилились,    и    им^Ьются    св-Ьд'Ьн1я    о 
неблагопр^ят^^ой  д-Ьятелькости  въ  этомъ  направления  союза     геор- 
Г1евскихъ  кавалеровъ".  Съ     своей     стороны,     московск1Й     отд"клъ 
трехъ  офицерскихъ  союзовъ,  арм1И  и  флота,  военной  лиги  и  обще- 
казачьей организащи,  протесговалъ  24-го  Августа  противъ     обра- 
щен1я  офицеровъ  въ  своего  рода   .поднадзорныхъ",  а  выборныхъ 
органовъ  арм1и— въ  „охранныя  отд"Ьлен1я".   Тутъ    им•^Ьлось  въ  виду 
секретное   обращенхе  московскаго  сов-Ьта  солдатскихъ  депутатовъ 
отъ  24-го  1юля  къ  комитетамъ,  которымъ  затребованы  были  св'Ьд'Ь- 
н1я   о  „нежелательныхъ",  „ведущихъ  контръ-революц1онную  пропа- 
ганду" и  „не  соотв^тствующихъ  по  своему  поведен1ю  занимаемымъ 
ими  должностямъ"  офицерахъ.  Среди  этого,  все  бол^Ье  запутывавша- 
гося  положен1я,  А.  Ф.  Керенсюй  уже  велъ  свою  собственную  лйн1Ю. 
Его  умственный  взоръ,  со  времени  Московскаго  Сов-Ьщан1я,  былъ 
прикованъ  къ~прёдмету  его  страха:  къ    Корниловскому    заговору. 
Онъ,  по  его  мн%н1Ю,  уже  „зналъ,  гд-Ь,  что  и    какъ".  Но,    говорить 
онъ  въ  своихъ  показан1яхъ,  „единственный  методъ.    которымъ     я 
пользовался,  —  (былъ)  —  наблюдать    и    быть    готовымъ.,.    Д-^й- 
ствовать,    (т.  е.  оффиц1ально  предъявлять    обвинен1я    и    т.  д.)     по 
негласнымъ  св-Ьден1ямъ  и  просто  дружескимъ  сообщеч1ямъ    я  не 
могъ.  Я  бы  показался  тогда  общественному    мн-Ьн1Ю    челов;'Ькомъ, 
страдающимъ  манией  пресл'Ьдован1я.    Ничего     бы     изъ     этого     не 
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вышло.  Но  я  все  время  былъ  на  страж'к  и  сл'кдилъ  за  малей- 
шими йзм1Ьнещями  въ  этихъ  кругахъ".  Кереиск1Й,  однако,  не 
только  наблюдалъ,  но  и  д-Ьйствовалъ,  принимая  м%ры  предосто- 
рожности. Одна  изъ  нихъ  была  направлена  на  главный  комитетъ 
союза  офицеровъ  въ  ставк"Ь,  ,вл1ятельная  часть*  котораго,  по 
<:в'Ьд"Ьн1ямъ  Керенскаго,  была  .прикосновенна  къ  конспиративной 
организащи".  «Посл-Ь  Московскаго  Сов-Ьщан1я",  показываетъ  онъ, 
„я    р-Ьшился   выселить  комитетъ  изъ  ставки,*). 

Эго  поручеше  было  также  дано  Савинкову.  ЗагЬмъ,  'и  въ 
вопросе  выд-Ьлен1я  Петрограда,  Керенск1Й  преслйдовалъ  ту  же 
политическую  задачу.  ,Я  поставилъ  себ-Ь  только  одну  ц-Ьль", 
показываетъ  онъ,  —  „сохранить  самостоятельность  правительства: 
ц-^ль,  которую  мотивировалъ  во  Временномъ  Правительств-^  гЬмъ, 
что,  въ  виду  остраго  положен1я  вещей,  невозможно  правительству 
отдавать  себя  совершенно  въ  распоряжен1е  ставки  —  въ  смысл'Ь 
командован1я  вооруженными  силами.  .  .  Мы  были  бы  тутъ  ску- 
шаны. .  .  Петербургъ,  какъ  политическ1Й  центръ,  долженъ  быть 
экстерритор1аленъ,  т.  е.  въ  военномъ  отношен1и  независимъ  отъ 
ставки.  За  принят1е  этого  плана  я  около  нед-Ьли  велъ  борьбу,  и 
въ  конц^  концовъ  удалось  привести  къ  единомысл1Ю  всЬхъ  чле- 
новъ  Временнаго  Правительства  и  получить  формальное  соглас1е 
Корнилова.  И  вотъ,  въ  связи  съ  настроен1емъ  ставки  и  возмож- 
ными осложнен1ями. ,  ,  предполагалось  им-Ьть  опред'Ьленное  коли- 
чество вооруженной  силы,  именно,  въ  распоряжен1и  Врем.  Прави- 
тельства, в  никоимъ  образомъ  не  въ  подчинен1и  верховному 
главнокомандующему" . 

Йзъ  самого  этого  изложен1я  видно,  что  не  всЪ  свои  мысли 
Керенск1й  пов-^рялъ  —  не  только  Врем.  Правительству,  но  даже 
и  лицамъ,  какъ  Савинковъ.  Надо  было  думать,  это  было  причи- 
ной того,  что  и  ц'Ьль  его  распоряжен1й  не  вс^Ьми  понималась 
одинаково.  Какъ  они  понимались  т-Ьми,  кто  считалъ  эти  распоря- 
жен1я  направленными  противъ  ,возможныхъ  осложнен1Й"  со  сто- 
роны большевиковъ,  изложено  выше.  Но,  по  мысли  Керенскаго, 
которую  онъ  хранилъ  просебя,  гЬ  же  меропр1ят1я  должны  быяи 
быть  приняты  и  противъ  настроен1я  ставки,  т.  е.  плановъ  Корнилова. 
.У  меня  лично  вниман1е  было  сосредоточено  въ  другую  сторону", 


*)  Д-Ьдо  Корнилова,  47. 
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признаетъ  онъ  въ  своихъ  показан1яхъ.  «Посл^Ь  Московскаго  Со- 
в%щан1я  для  меня  было  ясно,  что  ближайшая  попытка  удара 
будетъ  справа,  а  не  сл^Ьва"  *),  Въ  этомъ  Керенсюй  разошелся 
даже  сь  ближайшими  исполнителями  его  воли.  Что  вышло  изъ 
^той  роковой  двусмысленности  положенхя  и  недоговоренности 
плановъ  и  нам"Ьрен1Й,  мы  скоро  увидимъ. 

При  такомъ  настроен1и  столицы,  офицерства,  правительства 
и  Керенскаго,  Б,  В.  Савинкозъ  прибыль  въ  ставку.  Тамъ  подъ 
его  предсЬцательствомъ  должно  было  состояться  23-го  Августа  сов^Ь- 
щан1е  комиссаровъ  и  представителей  армейскихъ  организащй  для 
выработки  м-Ьръ  оздоровления  арм1и  въ  соглас1и  съ  предложе- 
н1емъ  Корнилова.  Савинковъ  развилъ  зд-Ьсь  свою  программу, 
принятую  и  верховнымъ  главнокомандующимъ,  но,  несомн-Ьнно 
неудовлетворявшую  офицерство.  Выборныя  войсковыя  организащй, 
по  этому  плану  сохранялись,  какъ  «могучее  средство  для  вн-Ьд- 
рен1я  въ  воинск1я  массы  дисциплины  и  гражданскаго  сознашя, 
обезпечивая  своимъ  существован1емъ  спокойное  отношение  къ 
гЬмъ  суровымъ  м^рамъ,  которыя  необходимы  для  спасен1я  арм1и 
и  страны,  какъ  на  фронт-Ь,  такъ  а  въ  тылу'.  Но  .до  сихъ  поръ 
комитеты  являлись  организащями  совершенно  безотв-^тственными 
передъ  закономъ.  Они  могли  выносить  как1я  угодно  постановлен1я, 
хотя  бы  явно  противозаконныя  и  вредныя,  не  подвергаясь  ника- 
кой кар-Ь".  „Этого  быть  не  должно,  и  передъ  комитетами  должна 
быть  создана  альтернатива :  либо  исполнять  свои  обязанности  и 
проводить  въ  сознан1е  массъ  идеи  порядка  и  дисциплины,  либо 
поддаваться  безотв-Ьтственнымъ  вл1ян1ямъ  массъ  и  за  это  нести 
кару  по  суду".  За  это,  съ  другой  стороны,  права  комитетовъ 
будутъ  ограждены  отъ  посягательствъ  начальствующихъ  лицъ,  «при 
чемъ  всякое  безтактное  отношете  будетъ  служить  поводомь  къ 
признатю  служебнага  несоотвгьтств1я  начальниковъ",  т.  е.  къ  ихъ 
удален1ю.  Въ  роли  временныхъ  посредниковъ  между  команднымъ 
составомъ  и  солдатами  являются  комиссары.  Они  суть  „правомоч- 
ные представители  Временнаго  Правительства,  а  отнюдь  не  какихъ- 
либо  общественно-политическихъ  и  професс1ональныхъ  органи- 
защй". «Право  оц-Ьнки  начальствующихъ"  принадлежитъ  имъ 
.только  съ  гражданско-политической  стороны"  —  и,  очевидно»  съ 
этой  стороны  они  могуть    признавать  командный   составъ  ,несо- 
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отв-^тствующимъ".  Но  вм-Ьшиваться  въ  вопросы  чисто-оператив- 
наго  характера  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  входить  въ  „оценку  лицъ 
команднаго  состава"  они,  какъ  и  комитеты,  не  йм"Ьютъ  права. 
«Когда  арм1я  вернетъ  себй  свою  боеспособность,  институтъ  ко- 
миссаровъ  прекратится". 

Таковъ  былъ  максимумъ  уступокъ  военнаго  министерства 
верховному  главнокомандующему.  Былъ-ли  ген.  Корниловъ  согла- 
сенъ  удовлетвориться  этимъ  максимумомъ?  Некоторый  отв'1Ьтъ  на 
это  даетъ  разсказъ  комиссара  юго-западнаго  фронта  1орданскаго 
о  „странной  выxодк^в  ген.  Корнилова,  одинаково  направленной 
противъ  комиссаровъ,  комитетовъ  и  даже  противъ  управляющего 
министерствомъСавинкова''(„Р.  Слово",  31-го  Августа).  „Придя  (25-го 
Августа)  на  сов^щан1е  комиссаровъ",  разсказываетъ  1орданск1Й,  — 
„Корниловъ  произнесъ  р^чь,  въ  которой  обрисовалъ  положен1е 
РоссЫ  въ  стил-Ь  своихъ  теперешнихъ  воззрйн1Й  (см.  ниже)  и, 
бросивъ  упрекъ  всему  сов-Ьщзн1ю,  что  оно  занимается  безплод- 
ными  разговорами,  наконецъ,  р-Ьзко  заявилъ,  что  въ  выработан- 
номъ  политйческимъ  управлентемъ  военнаго  управлен1Я  законо- 
проекте о  войсковыхъ  организац1яхъ  комиссаровъ  есть  парафафы, 
противор-Ьчащ1е  воинской  дисциплин-^.  щЭтого  я  не  допущу",  ска- 
зала Корниловъ,  схватилъ  фуражку  и  выб-Ьжалъ  изъ  комнаты".. 
Очевидно,  компромиссъ,  придуманный  Савйнковымъ,  Корнилова 
не  удовлетворялъ. 

Съ  другой  стороны,  правительство,  въ  лицЪ  наибол-^е  вл1я- 
тельныхъ  членовъ,  не  шло  даже  и  такъ  далеко  въ  уступ кахъ 
Корниловской  программе,  какъ  готовъ  былъ  идти  Савинковъ.  Об"Ь- 
щан1я  и  заверен1я  Савинкова  Корнилову,  несомн^Ьнио,  въ  иэв^^ст- 
ной  степени  д-^лались  авансомъ,  въ  расчете  на  ихъ  последующее 
одобрен1е  правительствомъ,  какъ  это  заметилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
интервью  Н.  В.  Некрасовъ.  Тотъ  же  Некрасовъ  сообщаетъ  намъ 
(20-го  Августа)  чго  руководящее  течен1е  въ  правительстве,  именно 
стояло  за  то,  чтобы  „не  проводить  немедленно  вс^хъ  намечен- 
ныхъ  меропр1ят1Й,  а  ограничиться  сначала  осуществлен1емъ  неко- 
тораго  комплекса  соотвЪтствующихъ  м^ръ,  а  загЬмъ  подождать, 
принесутъ  ли  м^ры  оздоровление  въ  арм1и,  и  только  въ  случае 
необходимости  прибегнуть  къ  проведению  следующаго  комплекса 
меръ".  Очевидно,  тутъ  не  договорено,  что  хотели  „подождать"  и 
увидеть,  каково  буцетъ  политическое  действие  перваго  приступа 
къ  осуществлению    Корниловской     программы.     Такимъ   образомъ^ 
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„постепенность"  диктовалась  не  деловыми  ссображен1ями,  а  огляд- 
кой на  сов"Ьтъ  с,  р.  и  к.  д.  Этой  точки  зр'Ьн1я  не  могь,  конечно, 
держаться  самъ  ген.  Корниловъ  и  Н.  В.  Некрасовъ  вынужденъ  былъ 
признать,  что  вм'Ьст'Ь  съ  Кэрч^лоаымъ  „также  и  н-^которые  члены 
правительства  (это  были  некоторые  изъ  министровъ  парт1и  на- 
родной свободы),  наоборотъ,  полагаютъ.  что  есть  военныя  м-Ьро- 
пр1ят1я  должны  быть  проведены  нынгь  лсе^  не  ожидая  новыхъ  воз- 
можныхъ  потрясетй.  Сторонники  этой  точки  зр^н1я  указываютъ, 
что  продолжен1е  того  состоян1я,  которое  наблюдается  въ  настоя- 
щее время  во  многихъ  областяхъ  Росс1и,  указываетъ  на  проб%лъ 
въ  охране  государственна  го  порядка  и  требуеть  не  замедли  тель- 
ного пополнения  этого  проб"Ьла.  Н.  В.  Некрасовъ,  однако,  указалъ, 
что  въ  предгьлахъ  того  „комплекса"  м'Ьропр1ят1Й,  который  нам^Ь- 
ченъ  былъ  наиболее  влиятельной  группой  въ  правительств'^  на 
первую  очередь,  р-кшен1е  правительства  идти  до  конца  было  при- 
нято вполн-^  опредъленно. 

„Въ  случа-Ь,  когда  гЬ  или  иныя  м^Ьры,  являющ1яся  съ  воен- 
ной точки  зрЪн1я  обязательными,  представляются  нежелательными 
по  политическимъ  соображен1ямъ,  правительство  будетъ  черпать 
свои  р'Ьшен1я  исключительно  въ  сознан1и  своей  сов-Ьсти :  и, 
конечно,  зд-^сь  не  окажутъ  вл1ян1я  ультимативныя  требован1я-заяв- 
лен1я  ни  отц'Ьльныхъ  обществечныхъ  деятелей  (кивокъ  въ  сто- 
рону Корнилова),  ни  обширныхъ  общественныхъ  органи2ац1Й'' 
(кивокъ  въ  сторону  сов'Ьтовъ),  Такимъ  образомь,  и  вопросъ  о 
томъ,  какъ  парализовать  „нежелательный  по  политическимъ  со- 
ображен1ямъ"  посл-^дств1я  намЪченныхъ  въ  первую  очередь  м-кръ, 
продолжалъ  быть  очереднымъ  и  острымъ  вопросомъ,  въ  особен- 
ности при  тЪхъ  недомолакахъ  и  раэноглас1яхъ,  как1я  существовали 
между  правительствомъ  и  Керенскимъ,  между  Керенски  •пъ  и  Савин- 
ковымъ,  между  Савинксвымъ  и  Корниловымъ.  И  управляЮ1111Й[  [' 
военнымъ  министерствомъ,  только  что  получивш1Й  въ  управлен1е 
и  морское  министерство,  зазелъ  24-го  Августа  откровенные  пере- 
говоры съ  Корниловымъ,  относительно  дэльн'Ьйшихъ  передвиже- 
Н1Й  вэйскъ  для  обезпечен1я  столицы  отъ  повторен1я  большевйст- 
скаго  бунта  при  опубликовании  Корниловскихъ  м1зръ. 

Протоколъ,  составленный  въ  ставк-к,  даетъ  возможность 
почти  дословно  воспроизвести  аргументащю  Б.  В.  Савинкова. 
„Ваши  требовзн1я,  Лэвръ  Георг1евичъ",  гсворипъ  онъ  Корнилову, 
«будутъ  удовлетворены  въ  ближайш1е  дни.  Но  при   этомъ     преви- 
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тельство  опасается,  что  зъ  Петроград-Ь  могутъ  возникнуть  серьез- 
ныя  осложнен1я.  Намъ  изв'^стно,  что  примерно  28 — 29-го  Авгус- 
та, 8Ъ  ПетроградЪ  ожидается  серьезное  выступлен1е  большеви- 
ковъ.  Опубликован1е  вашихь  требоаан1Й  *),  проводимое  черезъ 
Временное  Правительство,  конечно,  будетъ  толчкомъ  для  выступ- 
лен1я  большевиковъ,  если  бы  посл-^дн1е  почему  либо  задержа- 
лись. Хотя  въ  нашемъ  распоряжен1и  достаточно  войскъ,  но  на 
нихъ  мы  вполив  разсчитывать  не  можемъ,  —  уЬмъ  бол"Ье,  что 
еще  неизв^Ьстно,  какъ  къ  новому  закону  отнесутся  с.  р.  и  с,  д. 
Посл'Ьдн1е  также  могутъ  оказаться  прогивъ  правительства,  и  тогда 
мы  разсчитывать  на  войска  не  можемъ.  Поэтому  прошу  Васъ 
отдать  распоряжен1е,  чтобы  трет1Й  конный  корпусъ  былъ  къ  концу 
Августа  подтянуть  къ  Петрограду  и  былъ  предоставленъ  въ  рас- 
поряжен1е  Временнаго  Правительства.  Въ  случа^Ь,  если^  кром/ь 
болыиевиковъ,  выступить  и  члены  совгьтовъ  р.  а  с.  д.,  намъ  при- 
дется дпзйствовать  противъ  нихъ".  При  этомъ  Савинковъ  сказалъ, 
что  Ц'Ьйств1я  должны  быть  самыя  р'Ьшительныя  и  безпощадныя. 
На  это  ген.  Корниловъ  отв%тилъ,  что  онъ  иныхъ  дьйств1й  и  не 
понимаетъ,  что  инструкц1и  будутъ  даны  соотв-Ьтственныя  и  что, 
разъ  будутъ  выступлен1я  большевиковъ  и  сов-Ьтовъ  р.  и  с.  д„ 
то  таковыя  будутъ  подавлены  со  всей  энеог1ей.  Посл"Ь  этого  В.  В. 
Савинковъ,  обращаясь  къ  ген.  Корнилову,  сказалъ,  что  необ- 
ходимо, чтобы  не  вышло  недоразум'Ьн1Й  и  чтобы  не  вызвать 
выступлений  большевиковъ  раньше  времени,  предварительно  со- 
средоточить въ  Петроград-Ь  конный  корпусъ,  зат^мъ  къ  этому 
времени  объявить  петроградское  генералъ-губернаторство  на  воен- 
номъ  положен1и  и  объявить  новые  законы,  вносящ1е  ц^лый  рядъ 
ограничен1Й*. 

Такимъ  образомъ,  первая  м^Ьра  Корнилова,  признанная  впо- 
сл4дств1и  „мятежнической"  была  принята  имъ  по  прямому  требо- 
ван1Ю  Савинкова,  передававшаго  поручен1я  Керенскаго.  **)  Надо 
прибавить,  впрочемъ,  что  продвижен1е  третьяго   коннаго    корпуса 

*)  Савинковъ  впосл-Ьдств1и  отрицалъ,  что  онъ  употреблялъ  слово  .тре- 
бования* Корнилова, 

**)  Въ  своихъ  показан!яхъ  Керенск1й  подчеркиваетъ  лишь,  что  онъ  не 
зналъ,  как1я  именно  воинск1я  части  будутъ  направлены  въ  Петроградъ.  ,Я 
помню*,  говоритъ  онъ  (стр.  88),  .что  только  когда  Савинковъ  вернулся  изъ 
ставки,  кажется  25-го  Явгуста,  тогда  впервые  мн-Ь  было  сказано,  что  идетъ 
именно  трет1й  корпусъ  .  .  .  Мы  никто  не  могли  вспомнить,  какъ  это  нача- 
лось". Ср.  стр.  97:  .просто  спросили,  достаточно  ли  вы  обезпечены,  а  военный 
министръ  (или  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ)  отв-Ьтилъ:  м-Ьры    принимаются'. 
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къ  Петрограду  могло  быть  понято  также,  какъ  одна  изъ  ц-кпаго 
ряда  м-Ьръ,  им-Ьвшихъ  въ  виду  обезпечить  столицу,  въ  случа-Ь 
наступлен1я  непр1ятеля  и  въ  случа-Ь  волнен1Й  въ  Финлянд1и.  Съ 
такими  стратегическими  целями  уже  были  переведены  кавале- 
р1йск1я  части  въ  Выборгь  и  Нарву,  что  также,  въ  общей  картине 
событ1Й,  не  могло  не  получить,  кром'Ь  стратегическаго  и  полити- 
ческое значен1е. 

Что  переживала     столица,  въ    ожидан1и    критическихъ   дней 
27 — 29  Августа?  Разм"Ьры  Рижской  катастрофы  въ  эти  дни  еще  не 
выяснились,  и  Петроградъ     продолжалъ     чувствовать     себя  подъ 
угрозой   непр1ятельскаго  нашествия.  Правительство     разрабатывало 
м^йры  сп'Ьшной  эвакуащи,  и  часть     состоятельнаго  населен1я    сп-Ь- 
шила  уехать.  По     сообщен1Ю     министра     труда,  рабоч1е,     прежде 
ц-Ьпко  державштеся  за  м-^ста,     теперь  массами  требовали    разчета. 
Особоуполномоченный  по  разгрузк-Ь  Петрограда,  успокаивая  насе- 
лен1е  по  поводу    „быстраго     приближен1я     непр1ятеля",    въ  то  же 
время,  сов-Ьтовэлъ  той  части  населен1я,    которая  не  связана  рабо- 
той или     положен1емъ  съ     необходимостью    жить  въ  ПетроградЬ, 
постепенно    вы-^хать     изъ     Петрограда  и  его    ра1она.     Городское 
управлен1е  вырабатывало  м'Ьры  дпя  облегчен1я     выезда.    Главно- 
командующ1й  Петроградскимъ  военнымъ    округомъ     для  успокое- 
н1я  населен1я  опубликовалъ  воззван1е,  начинавшееся  словами  :  „въ 
связи  съ  посл'Ьдмим^'.   неудачами  на  фронт'Ь,  въ    Петрограде  рас- 
пространяются безответственными    лицами     волнующ1е     населен1е 
^  тревожные  слухи  о  грозящей  столице  опасности.  Прошу  гражданъ 
сохранять  полное  спокойств1е  и  не  поддаваться    панике...    Вв-Ь- 
ренныя  мне  войска,  охраняющ1я  столицу,     исполнятъ    свой  долгь 
защиты  родины  до    конца.     Всякаго     рода     попытки     вызвать  въ 
■Петрограде  безпорядки  и  волнен1я  будутъ  подавляться  въ  самомъ 
ихъ  зародыше  всеми  имеющимися  въ  распоряжен1и  военной  власти 
мерами".  Кто  же  были  эти  „безответственныя  лица"  сеявш1я  смуту  ? 
Корреспондентъ  „Р.  ведомостей"  сообщалъ  по  этому  поводу:  „вчера 
и  сегодня  (25  и  26-го  Августа)  въ  Петрограде  ходили  слухи  о  воз- 
можности, въ  связи     съ     полугодовщиной    революц1и    (т.  е.  27'го 
Августа)     выступлен1я     большевиковъ.    Говорятъ,  что  большевики 
собираются  воспользоваться  завтрашнимъ  днемъ    для    выступлен1я 
съ  протестами  противъ  отсутств1я  продовольств1я,  противъ  смерт- 
^ной  казни  и  съ  лозунгомъ  о  свержении  правительства.  Въ  подле- 
жащихъ  учрежден1яхъ  считаютъ  слухи  о  возможности     вооружен- 
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наго  выступлен1я  преувеличенными.  Однако,  въ  правительствен- 
ныхъ  кругахъ  им'^ются  св^^д^н^я  относительно  того,  что  въ  н-Ь- 
которыхъ  военкыхъ  частяхъ  ведется  большевистская  агитац1я.  Не 
все  благополучно  и  въ  Кронштадт-^.  Зд'Ьсь  агитацтя  большеаиковъ 
приняла  широк1е  разм'Ьры,  и  открыто  говорится  о  мщен1и  за  3-5 
1юля.  Въ  правительственныхъ  кругахъ  указываютъ  на  единодушно 
принятое  р%шен1е  относительно  того,  чтобы  вей  попытки  выступ- 
лен1я  были  подавлены.  Завтра  въ  гсрод-Ь  будуть  дежурить  уси- 
ленные наряды  воинскихъ  частей.  Въ  казармахъ,  на  случай  без- 
порядковъ,  будутъ  держаться  на-готов-Ь  резервныя  части.  Солдаты, 
которые  появляются  на  улиц-^  съоруж!емъвъ  рукахъ,  будутъ  аресто- 
ваны". 

Какъ  отнеслась  ко  всймъ  этимъ  слухамъ  и  приготовлен1Ямъ^ 
на  27-е  Августа  „револющонная  демократхя*?  Отв-^томъ  на  это 
является  любопытное  воззван1е,  опубликованное  наканун-^  этого 
дня  исполнительнымъ  комитетомъ  сов'Ьта  р.  и  с.  д.,  петроград- 
скимъ  сов^Ьтомъ  професс1ональныхъ  союзовъ  и  центральнымъ  со- 
юзомъ  фабрично-заводскихъ  комитетовъ  (большевистски-настроен- 
наго  петроградскаго  сов-Ьта  р.  и  с.  д.,  а  равно  и  солдатской 
секц1и  всеросс1Йскаго  сов'Ьта  въ  эгомъ  списк^Ь  не  имеется).  „Това- 
рищи и  граждане,  по  городу  распространяются  слухи,  что  гото- 
вятся как1я  то  демонстрац1и.  Говорятъ,  что  на  27-е  Августа  назна- 
чено выступлен1е  рабочихъ  на  улицу.  Въ  контръ-революцюнныхъ 
газетахъ  пишутъ  о  готовящейся  на  28-е  Августа  р-^Ьзн-Ь.  На  заво- 
ды являются  люди  въ  солдатской  форм-Ь  и  призываютъ  рабочихъ 
къ  вооруженнымъ  выступлен1ямъ.  Мы,  представители  рабочихъ 
и  солдатскихъ  организац1Й,  заявляемъ:  эти  слухи  распускаютъ 
провокаторы  и  враги  революц1и.  Они  ж^елаютъ  ьызвать  массы 
солдатъ  и  рабочихъ  на  улицу  и  въ  моргь  крови  потопить  револю- 
Ц1Ю.  Мы  заявляемъ:  на  одна  политическая  парт1я  рабочего  класса 
и  демократ1и  не  призываетъ  ни  къ  какимь  выступлен1ямъ.  Про- 
летар1и  и  гарнизонъ  Петрогоада  не  поддаются  провокац1и  и  съу- 
м'кютъ  достойно  отв-йтить  на  призызъ    контръ-револющи". 

Мы  сейчасъ  увицимъ,  кто  были  эти  люди  въ  „солдатской  фор- 
М'к",  призывавш1е  рабочихъ  на  улицу  27-го  Августа  и  к-^г^ъ  за- 
т'Ьвалось  „готовящаяся  на  28-е  Августа  р%зчя".  Приведенное 
воззван1е  свид-Ьтельствуетъ,  во  всякомъ  случае;,  объ  одномъ: 
большинство  „реЕолюц10чиой  демо!  рат1и'*  поняло,  крайнюю  невы- 
годность для  себя   подсбиыхъ     выступлен1Й  въ  подобную     минуту 
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и  испугалось  ихъ.  В-Ьроятнс,  вм-Ьст"Ь  со  страхомъ  попасться  на 
удочку  „контръ-революц1и'*,  тутъ  съиграли  роль  и  р^шитель- 
ныя  м'Ьры,  принятыя  правителистзомъ  для  подавлен1я  возможныхъ 
уличныхъ  безпорядковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  настроен1е  ,рево- 
лющониой  демократ1и"  оказалось  крайне  пониженнымъ.  Солдат- 
ская секц1я  ссв-Ьта  р.  й  с.  д.  въ  засвдан!»^.  25-го  Августа  терп-^ливо 
выслушивала  эаявлен1е  помощника  главнокомандующаго,  капи- 
тана Кузьмина,  о  причинахъ  прихода  въ  столицу  кавалер1и.  „Да, 
кавалер1я  пришла,  ибо  она  очень  нужна.  В-^дь  никто,  кром^Ь  васъ, 
не  винсватъ  въ  томъ,  что  п-кхота  плохо  охранчетъ  столицу*. 
И  презид1умъ,  въ  лиц^Ь  солдата  Завадье  и  Н.  Д.  Соколова,  по- 
слушно призывалъ  со6ран1е  къ  „безпрекословному  исполнен1Ю 
боевыхъ  приказовъ  ген.  Корнилова".  Вынесенная  секц1ей  резолю- 
Ц1я  „указывала  товарищамъ  солдатау.ъ,  что  они  обязаны  идти 
на  фронтъ,  какъ  для  работъ  (въ  окопахъ),  такъ  и  для  боевыхъ 
задачъ'.  Таково  же  было  настроен1е  и  въ  зас"Ьаак1и  исполни- 
тельнаго  комитета  совета  24-го  Августе.  Въ  этомъ  зас'Ьдан1и  при- 
няты патр1отическ1я  воззван1я  „ко  всЬмъ  грзжданзмъ",  „къ  сол- 
датамъ  Петрограда",  „къ  солдатамъ  тыла"  и  ,къ  арм1и".  Воззаа- 
н1я  призывали  къ  .дов-Ьр1Ю  и  къ  повиновен1Ю  Временному  Прави- 
тельству", и  убеждали  „не  поддаваться  провокацЫ".  Даже  и  боль- 
шевики, видимо,  поняли,  что  при  такомъ  настроен1и  часъ  ихъ  не 
наступилъ  и,  что  ихъ  выступлен1е  въ  данную  минуту  будетъ 
водой  на  чужую  мельницу.  И  они  отказались  отъ  выступлен1я 
27-го  и  28-го  Августа.  Зъ  ихъ  газет-Ь  „Рабоч1й'*  (заи-Ьнившей  за- 
крытую „Пролетарий")  появилось  2б-гО;  Августа,  отъ  имени 
Ц.  К.  большевиковъ,  сл^Ьдующее  заявлен1е:  „Темными  личностями 
распускаются  слухи  о  готовящемся  выступлек1и  и  ведется  прово- 
кац10нная  агитация,  якобы  стъ  имени  нашей  парт1и.  Ц.  К.  призы- 
ваетъ  рабочихъ  и  солдэтъ  не  поддаваться  на  провокац10нный 
призывъ  къ  выступлен1Ю  и  сохранить  полную  выдержку  и  спо- 
койств1е". 

Столица,  такимъ  образомъ,  уже  приспособилась  къ  гото- 
вившемуся противъ  „революц10нной  демократ1и"  удару.  Изъ  кру- 
говъ,  обыкновенно  направляашихъ  толпы  на  улицу  и  инсцениро- 
вавшихъ  вооруженныя  возстан1я,  на  эготъ  разъ  во  время  данъ 
былъ  лозунгъ  :  не  подставляться.  Въ  ставк^Ь,  однако,  эта  пере- 
м^Ьна  положен1я  оставалась  незам^кченной  и  учтена  не  была, 
Тамъ  ДИСП03ИЦ1Я  боя,  какъ     была,  такъ  и  осталась    разсчитанной 
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на  обстановку  большевистскаго  мятежа.  Еще  25-го  Августа,  выз- 
ванные спещально  въ  ставку  съ  фронта,  офицеры  посылались 
отд-Ьльными  парт1ями  въ  Петроградъ,  чтобы  подготовить  тамъ  на 
м-ЬсгЬ  организашю  для  борьбы  съ  большевиками  и  съ  нЪмецко- 
австр1Йскими  военнопленными.  Н-^которые  изъ  нихъ,  не  усп-Ьвъ 
до-Ьхать  до  Петрограда,  явились  въ  Москв-Ь  къ  прокурору  Сталю 
и  назвали  ему  имена  офицеровъ,  проживающихъ  на  частныхъ 
квартирахъ,  къ  которымъ  они  должны  были  явиться  за  указан1я- 
ми  (въ  томъ  числ"Ь  Федорову,  председателю  военной  лиги). 

Мы  только  что  видели,  что  въ  представлен1яхъ  Савинкова 
вызывавш1яся  въ  Петроградъ  войска  должны  были  быть  употреб- 
лены не  только  противъ  большевиковъ,  но,  по  всей  вероятности, 
и  противъ  членовъ  совета  р.  и  с.  д.  (впоследствии  Савинковъ  ого- 
варивался: „если  бы  къ  моменту  возстан1я  большевиковъ  советы 
р.  и  с.  д.  были  большевистскими").  Въ  представлен!^  ставки  —  и 
самого  Корнилова,  опасность,  которую  предстояло  устранить,  рас- 
пространялась и  дальше,  въ  ряды  самого  Временнаго  Прави- 
тельства. Въ  своемъ  показан1и  ген.  Корниловъ  очень  ярко  отме- 
тилъ  одинъ  эпизодъ  йзъ  заседан1я  Временнаго  Правительства 
3-го  Августа,  который  заставилъ  его  подозревать  присутств1е  не- 
пр1ятеля  на  самихъ  министерскихъ  скамьяхъ.  „Когда  я  коснулся 
вопроса  о  томъ,  на  какомъ  фронте  можно  было  бы  перейти  въ 
наступлен1е  при  налич1и  некоторыхъ  услов1й",  разсказываетъ  онъ, 
«министръ-председатель,  сидевш1Й  со  мною  рядомъ,  наклонившись 
ко  мне,  шопотомъ  предупредилъ,  „что  въ  этомъ  вопросе  нужно 
быть  осторожиымъ".  Предупрежден1е  это  было  вызвано  запиской, 
которую  Керенск1Й  получилъ  отъ  Савинкова  и  оть  Терещенко. 
»Уверенъ  ли  министръ- председатель*,  спрашивалъ  первый  изъ 
нихъ,  „что  допускаемыя  ггн.  Корниловымъ  государственныя  и  союз- 
ныя  тайны  не  станутъ  известны  противнику  въ  товарище скомь 
порядке?"  „Я  былъ  страшно  пораженъ",  говоритъ  Корниловъ,  ,и 
возмущенъ  темъ,  что  въ  совете  министровъ  Росс1Йскаго  государ- 
ства верховный  главнокомандующ1Й  не  можетъ  безъ  опаски 
касаться  такихъ  вопросовъ,  о  которыхъ  онъ,  въ  интересахъ  обо- 
роны страны,  считаетъ  необходимымъ  поставить  правительство 
въ  известность.  По  окончан1и  заседан1я  изъ  некоторыхъ  словъ 
Савинкова  мне  стало  ясно,  что  предупрежден1е  имело  въ  виду 
министра  земледел1я  Чернова*)'. 

*)  Въ  своихъ  заявлен1яхъ  передъ  сл-^дствснной  комиссией  Керенсюй  ста- 
рается затушевать  весь  этотъ  эпизодъ  и  даетъ  крайне  уклончивыя    показан1я. 
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Впечатл"Ьн1е,  полученное  ген.  Корниловымъ  отъ  этого  эпи- 
зода, было  настолько  сильно,  что  онъ  не  разъ  ссылался  на  него 
и  въ  своихъ  прокламащяхъ  сл^дующихъ  дней,  въ  доказательство 
необходимости  изм-Ьнитьсоставъ  правительства  (см.  ниже).  Вопросъ 
о  реконструкц1и  власти,  вопросъ  чисто  политичесюй,  какъ  мы 
вид'^ли,  давно  уже  сц^^лался  предметомъ     обсужден1я    въ    сгавк-Ь. 

Если  самъ  Корниловъ  въ  начал"Ь  Августа  еще  высказывался 
при  этомъ  за  сохранен1е  власти  Керенскимъ,  то  окружающ1я  его 
лица  въ  ставке  давно  уже  судили  иначе.  Въ  своей  р-^чи  въ  демо- 
кратическомъ  сов-^щан^и  (см.  ниже)  и  передъ  следственной  комис- 
сией Керенск1Й  несколько  разъ  заявлялъ,  что  до  него  доходили  и 
изъ  „казачьихъ  круговъ",  и  изъ  среды  офицерства,  и  изъ  рядовъ 
общественныхъ' д-Ьятелей  разговоры  о  томъ,  что  сильная  власть, 
необходимая  Росс1и,  должна  принять  форму  диктатуры.  Первона- 
чально мысль  этихъ  люцей  останавливалась  именно  на  Керенскомъ, 
какъ  на  всзможномъ  диктатор'^.  „Говорили  такъ",  передаетъ  онъ: 
„если  вы  согласитесь,  то  мы.  .  .  и  т.  д.  Но  это  попадало  на  без- 
плодную  почау".  ,  .  „Общественность",  продолнсаетъ  онъ  „разоча- 
ровалась во  мн-^,  какъ  въ  возможномъ  организатор"Ь  сильчаго 
и  авторитетиаго  правительства".  Быть  можетъ.  в'^рн'Ье  будетъ  ска- 
зать, что  общественность  вовсе  и  не  была  „очарована"  такой 
перспективой. 

Несомн'Ьнно,  вся  трагичность  положения  Временнаго  Прави- 
тельства для  большинства  общественныхъ  круговъ  выяснилась 
далеко  не  сразу.  Но  по  м^р^  того,  какъ  она  выяснялась,  не  моглог 
конечно,  не  расти  нетерп^Ьн^е  патр1отически  настроенныхъ  группъ. 
Какъ  выражение  этого  нетерп1Ьн1я,  не  могло  не  явиться  мысли  о 
зам'Ьн'к  даннаго  правигельства,  неспособнаго  быть  сильнымъ,  Дру 
гимъ  правительствомъ  — или  другимъ  подходящимъ  лицомъ.  Одно 
время  на  эту  роль  выдвигался  въ  изв^Ьстной  сред^  адмиралъ  Кол- 
чакъ,  проживавшей  въ  Петроград-^  посл^Ь  своей  отставки.  Конечно, 
зам'кна  мыслилась  въ  иномь  порядки,  ч^Ьмъ  порядокъ  перегово- 
ровъ  и   соглашений     съ     органами     „революц1онной     демократти". 

Въ  военныхъ  кругахъ,  и,  въ  частности,  въ  кругахъ  близкихъ 
Корнилову,  эги  разговоры  должны  были  начаться  раньше  другихъ 
круговъ.  Уже  въ  1юн"Ь  Керенск1й  получалъ  отъ  отд']Ьпьныхъ  добро- 
желателей предложен1я  —  стать  диктаторомъ.  Къ  тому  же  вре- 
мени, и,  во  всякомъ  случае,  къ  1юлю  относятся  толки  въ  офи- 
церской и  казачьей  сред%.  что  нужно    изменить     составъ    прави- 
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тельства  помимо  Керенскаго  —  т-Ьми  путями  и  способами,  кото- 
рыми располагаетъ  военная  среда*).  Можно  догадываться,  что 
тотъ  кружокъ  лицъ,  который  уже  во  время  насту Ш1ен1я  на  юго- 
западномъ  фронт^к  началъ  выдвигать  Корнилова,  а  потомъ  про- 
велъ  его  въ  верховные  главнокомандующ1е,  уже  давно  имЪлъ  въ 
виду,  в7м  интересахъ  спасен1я  родины,  сделать  Корнилова  преем- 
никомъ  Керенскаго.  В-^роятно,  въ  этой  связи  заинтересовался 
возвышен1емъ  Корнилова  и  Савинкоаъ.  Въ  глазахъ  Керенскаго, 
всЬ  эти  толки  и  слухи,  услужливо  переносимые  посредниками, 
которыхъ  онъ  самъ  называлъ  „немного  шантажистами"^^ — и  пере- 
давалъ  подъ  наблюден1е  разв-^дки,  —  очень  скоро  приняли  харак- 
теръ  настоящего  заговора.  „Въ  конц-Ь  1юля  я  ун<е  получилъ  точ- 
ныя  св'^д'^н1я",  говорилъ  онъ,  „объ  офицерскомъ  заговор-к,  кото- 
рый готовился  и  который  им'клъ  опорные  пункты  въ  Петербурге 
и  въ  ставкь  (р-^чь  идеть  о  членахъ  главнаго  комитета  союза 
офицероьъ)". 

Эгимъ  же  кругамъ  Керенск1Й  приписызалъ  начавшуюся  про- 
тивъ  него  газетную  кампан1Ю  „органовъ  сторонниковъ  сильной 
власти':  „Живого  Слова",  „Народной  Газеты",  „Новой  Руси",  „Вечерня- 
го  Времени"  и  т.  д.  „Лица,  на  которыхъ  указывали",  показывалъ 
онъ,  „были  все  ьоенныя,  но  они  им1Ьли  связь  съ  н'ккоторыми 
штатскими  элементами  и  им-^ли  больш1я  средства.  Появился  ц%лый 
рядъ  газеть,  которыя  начали  травлю  Врем.  Правительства  и  лично 
меня".  .  .  „я,  конечно,  не  могу  это  сейчасъ  доказать,  .но  для 
меня  ясна  конструкция'^.  Дня  „кснструки1и"  не  хватало  лишь 
посл'Ьдняго  звена  :  С8ЯЗ!1  „штатскихъ"  съ    отв-^тственными   общест- 


*)  Высказанное  въ  текст-Ь  т1редположен1е  под-^верждается  воспомина- 
ы1ями  В.  Н.  Львова,  часть  которыхъ,  касающаяся  эпизода  „Керенск1й-Кор- 
ниловъ*.  печаталась  въ  парижскихъ  «Посл'Ьднихъ  Новостяхъ"  (ноябрь  и 
декабрь  1920  г.).  Мон<но  сомн-Ьваться  въ  точности  всЬхъ  подробностей 
этихъ  воспоминан1й,  отчасти  уже  вызвавшихъ  ооровержен1я  заинтересован- 
ныхъ  лицъ  (см,  письмо  В.  Д.  Набокова  въ  .Пос.  Нов.*),  Поэтому,  пользо- 
ваться ими  мы  будемъ  въ  дальн-Ьйшемъ  съ  большой  осторожностью,  всегда 
оговаривая  источникъ.  Н-ккоторые  основные  факты,  однако  же,  не  могли 
быть  забыты  или  всец-Ьло  извращены  азторомъ.  вслЬдст81е  запамятован1я. 
Къ  такимъ  в-^роятнымъ  его  показан1ямъ  относится  и  приведенное  ниже 
сообщен1е.  Въ  {юн-Ь,  по  словамъ  В.  Н.  Львова,  онъ  былъ  приглашенъ  на 
квартиру  одного  лица,  у  котораго  оказались  В.  В.  Шульгинъ,  членъ  Г.  Думы, 
и  полковникъ  Новосильцевъ,  предс-Ьдатель  центр,  комитета  союза  сфице- 
ровъ.  ,Не  усп-^лъ  я  поздороваться,  какъ  Шульгинъ  огорошиваетъ  меня 
заявлен1емъ.  что  готовится  переворотъ,  о  которомъ  онъ  меня  предупреж- 
даетъ,  дабы  я  вышелъ  въ  отставку  .  .  .  Помните,  что  посл"Ь  15-го  Двгуста 
(время  созыва  Церковнаго  Собора)  вы  должны  обязательно  выйти  въ 
отставку*.  ,Я  согласенъ',  отв-^тилъ  я*. 
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венными  д-Ьятелями.  Но  тутъ  открыло  глаза  Керенскому  Москов- 
ское Ссв^щан'1е,  довольно  точно  указавъ  границу,  за  которой 
прекращалось  и  личное,  и  политическое  доброжелательство  къ 
глав-Ь  правительства.  За  этими  пред'Ьлами  въ  глазахъ  Керенскаго 
немедленно  начинался  „заговоръ".  У  «заговора"  было  опред^Ь- 
леннс^е  ядро  —  офицеры  и  казачий  союзъ  —  и  неопред'Ьленная 
широкая  перифер1я  „общественности"  аъ  кавычкахъ,  общественности, 
не  желавшей  считать  спасительнымъ  для  Росс1И  „нацюнальное 
раБнов"Ьс1е*,  символизируемое  Керенскимъ. 

Напечатанныя  осенью  1918  г.  записки  Ф.  В.  Винберга  ") 
показызаюгъ,  что  поцозр%н1я  Кеоенскаго  относительно  ядра  „заго- 
вора'' им'Ьли  серьезное  основан1е.  Самъ  авторъ  записокъ  былъ 
предсъдателемъ  одного  изъ  офицерскихъ  союзовъ,  „союза  воин- 
скаго  долга",  образовавшагсся  въ  Ма^  1917  г.  съц-Ьлью  „способ- 
ствовать возрожден1Ю  доблестнаго  духа  русской  арм1и".  „Союзъ 
воинскаго  долга"  находился  въ  связи  съ  другой  организащей, 
«республиканскимъ  центромь",  облэдавшимъ  по  словамъ  Винберга 
значительными  денежными  средствами.  Къ  „республиканскому 
центру*  по  его  же  свид-Ьтельству,  „примкнули  и  друг1я  органи- 
защи,  на  т-Ьхъ  же  основан1яхъ  (самостоятельности  и  независимости 
собстаеннаго  строя),  какъ  и  „ссюзъ  воинскаго  долга".  Воениымъ 
отд'Ьломъ  „республиканскаго  центра"  руководи лъ  сперва  полков- 
никъ  ген.  штаба  Д.,  а  посл'Ь  его  отъ-^зда  полк.  ген.  штаба  Дю- 
Симетьеръ.  Первоначальный  планъ  „республиканскаго  центра" 
былъ  „держаться  бол'Ье  осторожной  политики  и  постепенно, 
съ  возрастающей  интенсивностью,  распространять  свое  вл1ян1е, 
усиливаясь  и  численно,  и  количественно,  не  ограничиваясь  Пет- 
рограцомъ,  но  охватывая  и  зс^  крупные  центры  Росс1и",  Два 
обстоятельства,  по  словамъ  г.  Винберга,  изм-ёнили  эту  первона- 
чальную медлительную  тактику.  Во-первыхъ,  „къ  концу  1юля  вы- 
яснился уже  предстоящей  крахъ,  какъ  самого  Керенскаго,  такъ  и 
всего  его  безцарнаго  правительства".  Во-вторыхъ,  „выяснилось  опас- 
ное положен1е  Риги".  Вообще,  „ц'Ьль  вс%хъ  оппозищонныхъ  кру- 
гоаъ  заключалась  во  ваеден1и  въ  России  порядка  непременно 
тогда,  когда,  казалось,  еще  не  поздно  было  взяться  за  спасен1е 
арм1и  и  доведение  ее  до  поб-^ды",  Вс-Ь  эги  данныя  ставили     „рес- 


*)  В.  Ф.  Винбергъ:  Въ  пл-Ьну  у  .обезьянъ"  (записки  контръ-револю- 
ц1онера}ч.  1  К1евъ,  1918.  Книга  представляетъ  дневникъ,  веденный  авторомъ 
въ  тюрьм-Ь  у  большевиковъ,  съ  декабря  1917  г.  по  Мартъ  1918. 
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публиканск1й  центръ"  передъ  альтернативой:  или  держаться  своей 
осторожной  политики  и,  выжидая,  опоздать  съ  Д'Ьломъ  спасения 
Росс1и,  или,  повинуясь  стечен1Ю  обстоятельствъ.  ускорить  свое 
выступление.  Ко  второму  р^шен1Ю,  кром'Ь  всего  остального,  скло- 
няли центръ  и  военные  элементы,  входивш1е  въ  его  составь  и 
представляемые  въ  большинств-Ь  офицерами  ген.  штаба.  Такому 
же  р'Ьшен1Ю  —  д'Ьйствовать  энергично  —  соотв'Ьтствовала  общая 
обстановка,  заключавшаяся  въ  паден1и  рекламнзго  престижа  Керен- 
скаго  и  въ  ожидавшемся  новомъ  выступлении  большевиковъ, 
мечтавшихъ  загладить  свою  неудачу  5-го  1юля''. 

Дальнейшее  сообщен1е  г.  Винберга  им-^етъ  особенный  инте- 
ресъ,  —  при  услов1И,  конечно,  что  оно  будетъ  пров-Ьрено,  ибо 
самъ  авторъ,  видимо,  не  былъ  посвященъ  во  всЬ  пружины  д^Ьла, 
о  которомь  разсказываетъ.  .Вся  сумма  этихъ  даннычъ",  говорить 
г.  Винбергъ,  ,повл1Яла  на  (председателя  ,республиклнскаго  цент- 
ра") Николаевскаго  и  его  помощника  Финисова  и,  глэвнымъ 
образомъ,  на  могущественныхъ  и  вл1ятельныхъ,  но  анонимныхъ 
руководителей  „центра"  (?),  и  было  р^Ьшено  приступить  кь  актив- 
нымъ  д-Ьйств1ямь,  въ  тосномъ  единен1и  и  соглас1и  сь  ген.  Корни- 
ловымъ,  который  былъ  предназначенъ  на  роль  диктатора.  Было 
условлено,  что  въ  Петрограде  приметь  въ  свои  руки  власть,  по 
приходе  своемъ  во  главе  назначеннаго  въ  столицу  спещальнаго 
корпуса,  ген.  Крымовъ,  известный,  какъ  выдающ1Йся  боевой  гене- 
ралъ,  съ  железной  энерг1ей',  твердой  решимостью  и  пламенной 
любовью  къ  родине.  До  появлен1я  Крымова  пр1ехалъ  въ  Петро- 
грацъ  полковникъ  ген,-штаба  Сидоринь,  какъ  представитель  Кор- 
нилова въ  „республиканскомъ  центре",  причемь  онь,  при  пол- 
номь  содейств1и  Дю'Симетьера,  долженъ  былъ  руководить  выступ- 
лен1ями  офицеровъ  въ  Петрограде,  согласованными  съ  Аейств1ями 
подходящихъ  къ  столице  войскъ  Крымова  .  ,  .  Въ  „республикан- 
сломъ  центре"  въ  это  время  шла  оольшзя  напряженная  работа : 
целые  дни  посвящались  обсуждек1ямъ  и  ссвещан1ямъ  по  поводу 
предстоящего  выступления.  Решающ1й  голосъ  и  господствующее 
вл1ян'1е  имели  на  этихъ  собран1Яхъ  полк.  Сидоринъ  и  Дю-Симе- 
тьеръ.  Посредникомъ  между  обоими  и  г.  Винбергомъ  явился  пол- 
ковникъ туземной  ДИВИ31И  В.  В.  Гейманъ  съ  которымь  онъ  поз- 
накомился недели-  за  полторы  до  .открытая  действий".  «Гейманъ 
всегда  мне  соообщалъ*,  разсказываетъ  г.  Винбергъ,  .радостныя 
вести  о  большихъ  успехахъ  и  удачахъ,  будто  бы  сопровождавшихъ 
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всЬ  наши  подготовлен1я  къ  решительному  дню'.  Какъ  пстомъ 
оказалось,  вс%  разсказы  Геймана  были,  если  не  сплошной  вьшум- 
кой,  то  крайнимъ  преувеличен1емъ  .  .  ,  Р^Ьшительный  день  дол- 
женъ  былъ  наступить  тогда,  когда  корпусъ  генерала  Крымова  или 
авангардъ,  состоявш1Й  изъ  „дикой  дивиз1и",  подойдетъ  къ  окрест- 
ностямъ  Петрограда.  Къ  этому  времени  находившееся  въ  Петро- 
фад%  офицеры-заговорщики,  заран-Ье  распред'кленные  по  груп- 
памъ,  должны  были  каждой  группой  исполнить  заран-Ье  наме- 
ченную задачу:  захватъ  броневыхъ  автомобилей,  арестъ  Времен- 
наго  Правительства,  аресты  и  казни  наиболее  видныхъ  и  вл1я- 
тельныхъ  членовъ  совета  р.  и  с.  д.  и  проч.  и  т.  п.  Кь  приходу 
войскъ  Крымова  главныя  силы  ревопющи  должны  были  уже  быть 
сломленными,  уничтоженными,  или  обезвреженными,  такъ  что  Кры- 
мову  оставалось  бы  дЪло  водворен1я  порядка  въ  гороц-^"  *). 

Сопоставивъ  эти  показан1я  Винберга  съ  появлендемъ  таин- 
ственныхъ  людей  „въ  солдатской  форм-к",  провоцировавшихъ 
большевистское  или  квази-большевистское  выступлен1е  пропагандой 
на  заводахъ,  мы  придемъ  къ  заключен1Ю.  что  подозр'ен1я  край- 
нихъ  л-^выхъ  круговъ  были  правильны.  Ягитащя  на  заводахъ, 
несомненно  входила  въ  число  .намеченныхъ  задачъ",  исполнить 
которыя  должны  были  офицерск1я  организащи.  Неожиданное  под- 
тверждение этого  пишущ1й  эти  строки  получилъ  отъ  В.  Н.  Львова, 
разсказавшаго  ему,  въ  Мае  1921  г.  въ  Париже,  о  следующемъ 
своемъ  разговоре  съ  казацкимь  полковникомъ  Дутовымъ.  „Въ 
Январе  1918  г.",  говорилъ  В.  Н.  Львовъ,  .я  былъ  при  защите 
Оренбурга  отъ  большевиковъ.  Межау  прочимъ,  я  былъ  у  Дутова 
въ  сопровожден1и  председателя  оренбургскаго  комитета  к.-д.  пар- 
т1и,  Городецкаго.  Я  спросилъ  Дутова  :  что  должно  было  случиться 
28-го  Августа  1917  года?  Дутовъ  ответилъ  мне  буквально  следую- 
щее: между  28  Августа  и  2  Сентября,  подъ  видомъ  боль- 
шевиковъ долженъ  былъ  выступить  я"**).  Ниже  мы  увидимъ, 
почему  этотъ  планъ  не  осуществился,  насколько  дело  касалось 
самого  Дутова. 

Трудно  установить,  въ  какой  степени  и  когда  именно  ген. 
Корниловъ  былъ  посвященъ  во  все  эти  планы,  имевш1е  уже  несом- 
ненно характеръ  заговора.  Формально  личность  Корнилова,  во  вся- 


*)  Въ  пл-Ьну  у  .обезьянь',  стр.  98—108. 

**)  Записано  подъ  диктовку  В.Н.Львова  25-го  Мая  1921  г,  въ  редакц1я 
.Последнихъ  Новостей". 
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комъ  случа-в,  оставалась  вн-Ь  подозр-Ьн'я.  Однако,    слули     о     заго- 
вор'!^ довольно  близко  подходили   къ  интимному    кругу  лицъ,  соб- 
равшихся около  Корнилова  въ  ставх-Ь  и,     несомн-Ьнно,    им-Ьашихъ 
на   него  личноа  вл1ян1е.  Имя  Завойко,  изв'Ьстнзгб  уже  намъ  .орди- 
нарца"  Корнилова,  упоминается    не  разъ  Керенскимъ  въ  связи  съ 
довоутьно  ранними  слухами  о  приближен1и    насильственна  го    пере- 
ворота. Н'Ьтъ  сснован1Й    сомн-кваться,  что  Завойко,  котораго    знаю- 
ш1е  его  люди  рисуютъ  челов"Ькомъ,  у  котораго    честолюб1е  затем- 
няло его  ум"ь,   велъ  тгк1е  разговоры.  Другой   непризнанный  поли- 
тическ1Й  ген1й,  членъ  первой  Думы  Аладьинъ,  ум'Ьвш1Й     сочетать 
крайнее  самомнЪн1е     съ     большой  практической    покладлилостью, 
также  съум'Ьлъ  вкрасться  въ  цоаьр1е     Корнилова  и  стать    его    по- 
стояннымъ  сов"Ьтникомъ  въ  ставк-Ь..  Чтобы    открыть  секреть     этой 
зависимости   Корнилова  отъ  случайныхъ  людей,  нужно     им^^ть     въ 
виду  его  хграктеръ,  въ    которомъ    крайне     ревнивая     и     упрямая 
•защита  своей  самостоятельности  очень    своеобразно    соединялась 
съ  какой-то  Д'йтской  дов'Ьрчизостью   къ    людямъ,    ум'Ьвшимъ    ему 
польст;'!ть.  Достаточно  представить  себ'ё  то  положен1е,  при    кото- 
ромъ Завойко,  кустарный    политикъ,     освъщалъ     для     Корнилова 
перспективы  внутренней  политики,   а     Аладьинъ,     импонировавш1Й 
англичанамъ  своимъ  мнимымъ  личнымъ   вл1ян1емъ     въ     Росс1и,    а 
русскимъ  —  такой  же  своей  ролью  аь  Днгл1и,  являлся     авторите- 
томъ  въ  вопросахъ  политики  вн-кшней,  что  бы  оценить     всю     ог- 
раниченность кругозора,  въ  которомъ  вырабатывались  практичес- 
кие шаги  Корнилова.  Специфическ1й  характерь  вл1ян1я  Завойко     и 
Аладьина*  настолько  бросался  въ  глаза  въ  стзвк"^,  что  Савинковъ 
еще  7-го  Августа,   „на  свой  страхъ  и    рискъ,    приказалъ     учредить 
наблюден1е  за  ними".   подозр'Ьвая  ихъ,  по  ссбстаенному  признан1ю, 
»какъ  самыхь   крупныхъ  заговорщикозъ'.  . 

Обстоятельства  сложились  такъ.  что  вл1ян1е  этихъ  людей 
шло  въ  томъ  самомъ  Н2правлен1и,  зь  какомъ  эволюц1онировало  и 
собственное  настроен!  ^  Корнилова.  3-го  Августа  онъ  еще  откро- 
венно бесЬдовалъ  съ  правительствомъ  о  средствахъ  военной 
побтБды  и  внутренняго  оздорозлен1я.  Черезъ  нед-Ьлю  острой 
борьбы  Савинкова  съ  Керенсккмъ  изъ-за  права  Корнилова  быть 
выслушаннымъ  въ  зас-Ьдан1и  Временнаго  Правительства,  это  на- 
строен1е  р-Ьзко  изм-Ьнилось.  Мы  видъли,  что  10-го  Августа  Корни- 
ловъ  прямо  заговсрилъ  съ  Керенскимъ  о  слухахъ,  по  поводу 
своей  отставки  и  весьма  прозрачно  намекнулъ  ему,  что,  въ  случа-Ь 
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конфликта,  онь  р-Ьшен1ю  Керенскаго  не  подчинится.  Въ  Мсскв-Ь. 
въ  дни,  предшествовавшее  совЬщаК1Ю,  этотъ  конфликтъ  казался 
наступившимъ,  —  и  передъ  нимъ  отступилъ  не  Корниловъ,  а 
Керенск1й.  Если  бы,  какъ  опасались  окружающ1е  Корнилова,  онъ 
полумиль  отставку,  то  конфликтъ,  по  всей  в-Ьрэятности.  тогда  же 
принялъ  бы  острую  форму  и  вь!шелъ  бы  наружу.  Хотя  этого  не 
случилось,  т'Ьмъ  не  кен-Ье  въ  Москв'Ь  же  Корниловъ  указалъ  въ 
своей  р-^чи  тотъ  моментъ,  дальше  котораго  онъ  не  хот^лъ  отла- 
гать р-^шительные  шаги  для  „спасен1я  страны  отъ  гибели  и  арм1и 
отъ  развала".  Этимъ  моментомъ  было  предсказанное  имь  паден1е 
Риги.  Этотъ  фактъ,  по  его  мн-Ьн1ю,  долженъ  былъ  вызвать  такой 
же  приливъ  пахр1отическаго  возбужден1я,  какъ  тотъ,  который 
былъ  на  лицо,  но  прошелъ  неиспользованнымъ  для  внутренней 
политики  посл^Ь  краха  русскаго  наступления  въ  началъ  1юля.  Те- 
перь, какъ  Корниловъ  лично  мн-к  говорилъ  при  сзидан1и  въ 
Москве  13-го  Августа,  онъ  этого  случая  пропускать  не  хот^^лъ,  и 
моментъ  открытаго  конфликта  съ  правительствомъ  Керенскаго 
представлялся  въ  его  ум1^  уже  совершенно  опред-Ьлившимся, 
вплоть  до  заран-^е  нам-^ченной  даты,  27-го  Августа. 

Значило  ли  это,  что  Корниловъ  сознательно  готовилъ  „заго- 
воръ"  прстивъ  правительства.  Ка.чъ  Э'О  ни  странно,  но  въ  ум-^ 
Корнилова  мысль  о  заговоре  не  совм-кщалась  съ  его  на>1%рен1ями. 
Онъ  былъ  совершенно  искрененъ,  когда  впосл'Ьдств1и,  въ  своемъ 
показан1и,  т.  е.  въ  оффищальномъ  документе,  см^Ьшивая  „заговоръ* 
съ  монархической  ,контръ-революи1ей",  торжественно  заявлялъ. 
„ни  въ  какихъ  заговорахъ  я  не  состоялъ  и  не  состою.  Во  вс^хъ 
своихъ  разговорахъ  съ  представителями  различныхъ  политическихъ 
парт1Й,  я  заявлялъ,  что  ни  къ  какимъ  политическимъ  парт1ямъ  не 
принадлежалъ  и  принадлежать  не  буду,  а  всегда  поддерживалъ  и 
буду  поддерживать  т-Ь  изъ  нихъ,  которыя  задаются  однимъ  нам-Ь- 
рен1емъ  —  спасти  страну  отъ  гибели  и  вывести  арм1ю*)  изъ 
развала.  Я  заявлялъ.  что  всегда  буду  стоять  за  то.  что  судьбы 
Росс1и  и  вопросъ  о  форм"к  правлен1я  можетъ  р^Ьшать  только  Уч- 
редительное Собран1е,  которое  одно  лишь  можетъ 'выразить  дер- 
жавную волю  русскгго  народа.  Я  з-.являлъ,  что  никогда  не  буду 
поддерживать  ни  одной   политической  комбинац1и,  которая  им-^етъ 


*)  .Посл-Ь  .приказа",  посланнаго  черезъ  Зазойко  Каледину  въ  начал-^ 
Августа,  несомн-Ьнно,  должны,  были  продвинуться  дальше  и  переговоры  съ 
донскимъ  атаманомъ  при  личномъ  сзидэн1и  въ  Москв-к. 
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иМпью  возстановлен1е  дома  Романовыхъ,  такъ  какъ  считаю, 
что  эта  династ1я,  въ  пицЬ  ея  посл^днихъ  представителей,  сы- 
грала роковую  роль  въ  жизни  страны".  Не  считая  себя  „контръ- 
револющонеромъ"  въ  томъ  смысл-Ь,  какой  придавался  этому 
П0НЯТ1Ю  въ  гЬ  дни,  Корнилоаъ  уже  поэтому  не  считалъ  себя  и 
вЗаговорщикомъ".  Онъ,  правда,  хот-Ьлъ  см"Ьнить  правительство. 
Но,  во-первыхъ,  этимъ  еще  не  предр'Ьшался  вопросъ  о  формгь 
см^ны:  она  могла  произойти  и  мирнымъ  путемъ,  съ  доброволь- 
наго  соглас1я  самого  этого  правительства,  включая  даже  и  самого 
Керенскаго  *).  А  во-вторыхъ,  въ  сознан1и  Корнилова,  формы,  во- 
обще, им"Ьли  мало  значен1я.  Онъ  „р'Ьшилъ"  перем'^нить  прави- 
тельство совершенно  такъ  же,  какъ  онъ  „р^шилъ*  при  изв^Ьст- 
ныхъ  услсв1яхъ  самовольно  оставить  зван1е  главнокомандую- 
щаго  вь  начал"Ь  и  въ  серед ин-^  1юля,  или,  наоборотъ,  такъ  же 
самовольно  сохранить  это  38ан1е  въ  середине  и  въ  конц^  Ав- 
густа. Дата  27-го  Августа  въ  этомъ  смысл-^  вовсе  не  была  въ  его 
сознан1и  какой-то  роковой  гранью.  27-го  Августа  должно  было 
произойти  то,  что  могло  произойти  и  10-го  Августа  или  8-го  1юля. 
Для  Корнилова  было  важно  —  проявить  свою  волю.  Дать  этой 
вол'Ь  правильное  юридическое  выражен1е  должны  были  уже  дру- 
пе:  это  было  не  его  д-Ьло. 

Посп-Ь  всЬхъ  этихъ  зам%чан1й,  мы  поймемъ,  почему  „заго- 
воръ",  очевидно  существовавшей  не  только  въ  представлен1и 
Керенскаго,  но  и  въ  д-^йствительности,  по  крайней  м"Ьр-Ь,  съ  конца 
1юля,  если  не  раньше**)  оставался  неосязаемымъ  и  неуловимымъ  въ 
самомъ  м^ст-Ь  своего  происхожден1я,  въ  ставке,  до  самаго  момента 
предпринятыхъ  „заговорщиками"  д-Ьйств1Й.  Въ  ставк-^  лишь  „полу- 
чалось" по  свид-Ьтельству  кн.  Г.  Н.  Трубецкого,  представителя  мин. 
иностр.  д-Ьлъ,  „впечатл-^н1е,  что  Корниловъ  — солдатъ,  не  вполне 
разбиравш1йся  въ  политическихъ  деталяхъ  и  въ  ихъ  значен1и,  — 
окруженъ  безотв■ЬтственнЫ;V1и  людьми,  и  ихъ  возможное  вл1я'Н1е 
на  него  угрожало  опасностью".  Въ  свои  планы  и  нам-Ьрен1я  ген. 
Корниловъ,  какъ  кажется  не  посвятилъ  даже  начальника  своего 
штаба,  ген.  Лукомскаго,  и  уже  только  въ   посл'Ьдн1е    дни    передъ 


*)  Въ  личной  бес"Ьд%  съ  Корниловымъ  въ  Москв-Ь  (13-го  Августа)  я 
предупреждалъ  его  о  несвоевременности  борьбь!  съ  Керенскимъ  —  и  не 
встр-Ьтилъ  съ  его  стороны  р-Ьшительныхъ  возрзжен1Й.  Объ  этомъ  я  сообщилъ 
и  ген.  Каледину,  посетившему  меня  въ  т^  же  дни. 

**)  См.  8ь1ше  заявлен1е  В.  В.  Шульгина  В.  Н.  Львову. 
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со6ыт1ями,  замЪтивъ  непонятныя  для  себя  передвижен1я  войскъ 
на  с^веръ,  Лукомсюй  прямо  поставиль   вопросъ  о  дов^р1и.  *) 

Эго  неопред-Ьленное  положен1е  —  неопред"Ьленное  не  изъ 
хитрости  или  по  заран-Ье  обдуманному  нам'Ьрен1Ю,  а  по  самому 
существу  характера  главнаго  д-Ьйствующаго  лица,  —  отразилось 
и  на  выполнен1и  Сазинковымъ  политической  стороны  его  мисс1и 
въ  ставку.  Мы  вид'Ьли,  что  Керенск1Й  далъ  Савинкову  опред'Ь- 
ленное  поручен1е  —  воспользоваться  своей  по-^здкой  23 — 24  Ав- 
густа, чтобы  —  формулируя  это  поручен1е  словами  Савинкова — 
„по  возможности  ликвидировать  союзъ  офицеровъ  въ  ставке,  а 
также  политический  отд^лъ,  ибо  по  св'кд'Ьн1ямъ,  постоянно 
,поступавшимъ,  некоторые  члены  офицерскаго  союза  и  н^Ькоторые 
члены  политическаго  отдела  участвовали  въ  заговор"к,  стараясь 
увлечь  ген.  Корнилова  на  путь  диктатуры". 

Б.  В.  Савинковъразсказалъ  въ  печати,  какъонъ  исполнилъэто 
приказан1е  Керенскаго.  „Во  исполнен1е  этого  распоряжен1я,  М.  М. 
Филоненко  и  я  просили  ген.  Корнилова...  приказать  союзу  офи- 
церовъ вы"Ьхать  изъ  ставки  въ  Москву,  что  лишало  этотъ  союзъ 
возможности  пользоваться  штабными  техническими  средствами, 
въ  чемъ  и  состояла  его  сила.  Закрыть  союзъ  офицеровъ  не 
представлялось  возможнымъ,  такъ  какъ  существован1е  этого  союза 
являлось  столь  же  законнымъ,  какъ  и  всякаго  другого  общества, 
и  такъ  какъ  въ  заговор-Ь  подозр-Ьвались  лишь  отд-Ьльные  его 
члены,  а  не  весь  союзъ  въ  ц-^ломъ.  Ген.  Корниловъ  согласился 
исполнить  просьбу  о  переводе  въ  Москву  союза  офицеровъ,  и, 
отказавъ  ликвидировать  политически  отд^лъ  въ  ставк-Ь,  вм-^сгЬ 
съ  т^Ьмъ  согласился,  чтобы  всЬ  телеграммы  и  бумаги,  исходящ1я 
изъ  политическаго  отдела,  отправлялись  впредь  только  посл^Ь 
просмотра  ихъ  комиссаромъ  Врем.  Правительства  М.  М.  Фило- 
ненко. .Лично  Б.  В.  Савинкову  ген.  Корниловъ  заявилъ,  что 
«арестуетъ  каждаго,  о  которомъ  будутъ  представлены  данныя  о 
его  участии  въ  заговор-Ь"  {„РЬчъ",  13  сент.  1917).  Исполняя  другое 
поручение  Керенскаго  —  просить  главнокомандующаго  двинуть 
войска  къ  Петрограду  —  Савинковъ  отъ  себя  прибавилъ  два  по- 
желан1я:  во-первыхъ,  чтобы  во  глав-Ь  корпуса  не  былъ  постав- 
ленъ  ген.  Крымовъ,  „въ  виду  н-Ькоторой  политической  сложности 
его  имени"  и,  во-вторыхъ,    чтобы  не  была    включена  въ  посылае- 


•=)  Слышано  мною  лично  отъ  генерала  Лукомскаго.  въ  конц-Ь  1918  года. 
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мый  корпусъ  туземная  дивиз1я.  То  и  другое,  очезицно,  слишкомъ 
обезпокоило  бы  демократическая  организащи.  Мы  вид-Ьли,  что 
Крымову  и  туземной  диаиз11  „республикански  центръ"  предназ- 
началъ  определенную  роль  въ  перезорот-Ь.  Но  Корниловъ,  по 
словамъ  Савинкова,  легко  дзлъ  об'Ьщан1е  исполнить  об-Ь  просьбы*). 
Едва  ли  бы,  при  своей  прямолинейности,  онъ  поступилъ  такимъ 
образомъ,  если  бы  въ  тотъ  моментъ  (24-го  Августа)  онъ  былъ 
вполне  въ  курс%  нам-Ьрен1Й  офицерскаго  заговора.**) 

Въ  цитированномъ  выше  протокол-^,  состзвленномъ  тотчасъ 
посл"^  разговора  участниками  и  свид-^телями  его,  объ  об'Ьщан1яхъ 
ген.  Корнилова,  однако  же,  ничего  не  говорится.  Такое  опущен1е 
тоже  едва  ли  случайно :  оно  можетъ  свид'^тельствовать  о  томъ,  что 
для  окружающихъ  Корнилова  лицъ  было  ясно,  что  об'Ьщан1я  Кор- 
нилова не  будутъ  исполнены.  Мотивы  Савинкова  противъ  назна- 
чен1я  Крымова  переданы  въ  протоколе  въ  уклончивой  форм%:  ,Кры- 
мовъ  для  насъ  не  особенно  желателенъ.  Онъ  очень  хорош1Й  бое- 
вой генералъ,  но  врядъ  ли  пригоденъ  для  такихъ  операшй.  Надо 
прибавить,  что  въ  томъ  же  разговоре  Савинковъ  и  Филоненко 
высказались  противъ  главнокоманцующаго  Деникина,  который 
„не  можетъ  наладить  отношен1я  съ  комиссарами  и  комитетами", 
но  этимъ  вызвали  горяч1я  возражен1я  Корнилова  и  Лукомскаго, 
противь  возможности  „легко  убирать  отличныхъ  боевыхъ  генера- 
ловъ  изъ  за-того,  что  у  нихъ  являются  иногда  шероховатости, 
.  .  .  хорошихъ  боевыхъ  генералозъ  слишкомъ  мало,  чтобы  ихъ 
выбрасывать  за  бортъ  изъ-за  всякаго  недоразум'Ьн1я".  Въ  прото- 
кол'Ь  записано  и  сл-кдующее  услов1е  :  „дабы  Временное  Прави- 
тельство точно  знало,  когда  надо  объявить  петроградское  военное 
губернаторство  на  военномъ  положении  и  когда  опубликовать 
новый  законъ,  надо,  чтобы  ген.  Корниловъ  точно  протелеграфи- 
ровалъ  ему,  Савинкову,  о  времени,  когда  корпусъ  подойдетъ  къ 
Петрограду".  Это  услов1е,  какъ  увидимъ,  было  точно  исполнено 
„возставшимъ"  ген.  Корниловымъ,  27-го  Августа. 


*)  Керенсюй  въ  своей  книг-^  (стр.  166)  приводить  сл-Ьдующ1я  выдержки 
изъ  этого  разговора  24-го  Явгуста  по  записи  Савинкова:  Корниловъ:  Хо- 
рошо, я  не  назначу  Крымова.  —  Савинковъ.  Я.  Ф.  хот'Ьлъ  бы,  чтобы  вы  на- 
значили ген.  Д.  —  К.  Я.  Ф.  им%етъ  право  отвода,  но  не  можетъ  мн-Ь  укс1- 
зывать.  кого  назначать.  —  С.  Я.  Ф.  не  указываеть,  онъ  проситъ.  К.  Я  на- 
значу Д.  начальникомъ  штаба.  —  С.  Я.  туземная  дивиз1я?  —  Я"  Я  заменю 
ее  регулярной  кавалер1йской.  —  С.  Покорн-Ьйше    благодарю". 

**)  См.  ниже,  о  новой  перем-Ьн-Ь  тона  25-го  Явгуста,  подъ  нл1ян)емъ 
Завойко. 
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Наконецъ,  въ  то  же  свидан1е  заходила  р-кчь  у  Савинкова  сь 
Корниловымъ  и  о  деликатномъ  вопросе  переустройства  власти. 
Именно  въ  этомъ  вопросе  Савинковъ  отм^чаетъ  большую  пере- 
м-^ну  въ  поведен1и  Корнилова.  „По  прибыт1и  въ  Могилевъ',  раз- 
сказываетъ  онъ  объ  этой  сторон-^  свидан1я  (,Р.  В-кдомости",  13-го 
Сентября"),  мн-Ь  бросилось  въ  глаза,  что  Корниловъ  въ  первый 
разъ  не  явился  встр-Ьтить  меня  на  вокзал'Ь,  а  командировалъ 
ген.  Лукомскаго,  который  проявилъ  въ  отношен1и  меня  сдержанную 
корректность.  Прибывъ  въ  ставку,  я  засталъ  Корнилова  въ  состоя- 
Н1и  сильнаго  возбужден1я.  Онъ  разразился  упреками  по  адресу 
Временнаго  Правительства,  говоря,  что  бо.1ыие  не  втъритъ  ему, 
что  страна  погибаетъ  (напомнимъ,  что  это  было  въ  первые  дни 
посл-Ь  рижскаго  прорыва)  и  кто  онъ  больше  не  можешь  работать 
Со  Керенскил.ъ.  Корниловъ  ссылался  при  этомъ  на  переговоры 
Керенскаго  съ  генераломъ  Черемисовымъ,  тогдашнимъ  фавори- 
томъ  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  и  противникомъ  программы  Корнилова 
(„Р-Ьчь'). 

Въ  виду  важности  этого  разговора  для  уяснен1я  тогдашней 
ПСИХОЛОГ1И  Корнилова,  приводимъ  подробную  запись  разговора, 
сд-Ьланную  самимъ  Савинковымъ*). 

.Лавръ  Георг1евичъ,  я  хот-Ьлъ  бы  побес^дов-ать  съ  вами 
наедин-Ь  (при  этихъ  словахъ  присутствоваш1е  зд^Ьсь  ген.  Лукомсюй 
и  Филоненко  встаютъ  и  уходятъ). 

—  Д-^ло  въ  сл-Ьдующемъ.  Телеграммы,  получаемыя  въ  послед- 
нее время  министерствомъ  за  подписью  разныхъ  лицъ,  чиновъ 
штаба  ставки,  не  скрою  отъ  васъ,  вселяютъ  во  мн-Ь  тревогу.  Въ 
телеграммахъ  этихъ  нер'^дко  трактуются  вопросы  политмческаго 
характера  и  притомъ  въ  недопустимомъ  дух-Ь  ...  Я  уже  докла- 
дывалъ  вамъ,  что  я  ув-Ьренъ,  что  вы  лойяльно  поддержите  Врем. 
Правительство  и  противъ  него  не  пойдете.  Но  того  же  самаго  я 
не  могу  сказать  о  вашемъ  штаб^Ь. — Норниловъ:  Я  долженъ  вамъ 
сказать,  что  Керенскому  и  Врем.  Правительству  я  больше  не 
вгьрю  .  .  ,  Стать  на  путь  твердой  власти,  единственно  спаситель- 
ной для  страны,  Временное  Правительство  не  въ  силахъ  .  .  , 
Что  касается  Керенскаго,  онъ  не  только  слабъ  и  нергьшителенъ, 
но  и  неискрененъ.  Меня  онъ  незаслуженно  сскорбилъ  на  Мссков- 
скомъ    СовЪщан1и.    Кром-|Ь    того  онъ    велъ  за  моей  спиной  разго- 


*)  Д%ло  Корнилова,  стр.    165—166. 
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ворысь  Черемисовымъ  и  хот^лъ  назначить  его  верховнымъ  (ничего 
подобнаго  никогда  не  было,  приписываетъ  Керенск1й).  —  Савин- 
кова: Мно  кажется,  вь  вопросахъ  государственныхъ  личнымъ  оби* 
дамъ  н-Ьтъ  м-Ьста.  О  Керенскомъ  же  я  не  могу  думать  такъ,  какъ 
вы.  Я  знаю  Керенскаго.  —  Корниловы  —  Надо  измтънить  составь 
правительства.  —  Савинковы  Насколько  я  знаю,  такого  мн-Ьн1я  и 
Керенск1й.  —  Корниловъ :  Нужно,  чтобы  Керенск1й  не  вмгьишвался 
еъ  дгъло.  —  Савинковъ:  Это  сейчасъ  невозможно,  если  бы  даже 
быпо  нужно... — Корниловъ.  Нужно,  чтобы  въ  правительств-^  были 
АлексЬезъ,  Плехановъ,  Лргуновъ. — Савинковъ:  В^рн-Ье,  чтобы  сов^т- 
ск1е  сощалисты  были  заменены  не-сов-^тскими.  Это  вы  хотите  ска- 
зать ?  —  Корниловъ :  Дз.  Сов-Ьты  доказали  свою  нежизненность, 
свое  неумън1е  оборонять  страну.  —  Савинковъ:  Все  это  д-Ьло  буду- 
щаго.  Вы  недовольны  правительствомъ,  поговорите  съ  Керенскимъ; 
во  всякомъ  случа^Ь,  вы  не  можете  не  соглашаться,  что  безъ  Керен* 
скаго,  безъ  возглавлены  имъ  —  никакое  правительство  немыслимо. 

—  Корниловъ:  Въ  правительство  я  не  пойду.  Вы,  конечно,  правы: 
безъ  возглб8лен1я  Керенскаго  правительство  немыслимо.  Но  Керен- 
ский нер/ьш.ителенъ^  онъ  колеблется,  онъ  обтцаетъ  и  не  исполняетъ 
обпзщашй. — Савинковъ:  Это  иев^.рно.  Разр-йшите  мн"Ь  доложить,  что 
за  6  дней,  истекшихъ  посл^Ь  Московскаго  Сов%щан1я,  Керенск1й 
заявилъ  мн"^  о  томъ,  что  становится  на  путь  твердой  власти. 
Всеннымъ  министерствомъ  было  сд"Ьлано  сл'кдующее"  и  т.  д.  .  .  . 
На  другой  день,  24-го  Августа,  кончая  приведенный  выше  разго- 
воръ,  Савинковъ  сказалъ  Корнилову  : — „Лавръ  Георг1евичъ,  разре- 
шите вернуться  къ  вчерашнему  разговору:  каково  ваше  отношен1е 
къ  Врем.  Правительству  ? — Корниловъ:  Передайте  А.  Ф.,  что  я  его 
ёуду  вселиърно  поддерживать,  ибо  это  нужно  для  блага  отечества. 

—  Савинковъ:  П.  Г.,  я  счастливъ  слышать  эти  слеза.  Я  въ  васъ 
никогда  не  сомн-квался.  Я  передамъ  Вами  сказанное  Д.  Ф.". 

Въ  своихъ  показан1яхъ  Савинковъ  объясняетъ  эту  перем-^ну 
настроен1я  Корнилова  относительно  Керенскаго  своимъ  сообще- 
н1емъ,  что  „разработанный  нами  совместно  проектъ  одобренъ 
Керенскимъ"  и  будетъ  разсмотр-кнъ  въ  ближайш1е  дни.  „Ген. 
Корниловъ,  говоритъ  онъ,  очевидно,  обрадовавшись  принятию 
министромъ  предс-кдателемъ  законопроекта,  изм-^нилъ  свой  воз- 
бужденный тонъ  и.  .  добавилъ,  что  теперь  онъ  можетъ  работать 
8ъ  полномъ  соглас1и  съ  Временнымъ  Правительствомъ",  Въ  изло- 
жении т-Ьхъ  же  разговоровъ  самимъ  Корниловымъ,  конечно,  такой 


—  179  — 

р-Ьзкой  противоположности  между  началомъ  и  концомъ  не  наблю- 
дается. Пэлитическую  мисс1ю  Савинкова  и  саое  отношен1е  къ  ней 
Корниловъ  излагаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Савинковъ  заязилъ, 
что  хот-Ьлъ  бы  поговорить  со  мной  наедине.  Начальникъ  штаба 
и  комиссаръ  вышли  изъ  моего  кабинета  (сл'Ьдовательно,  это  раз- 
говоръ  23-го  Августа),  Савинксвъ  указалъ,  что  важн-Ьйшей  задачей 
сейчасъ  онъ  считаетъ  подготовку  почвы  для  соглашен1я  между 
мной  и  Керенскимъ  съ  т&мъ,  чтобы  на  этой  согласованной  работ"Ь 
основана  была  форма  сильной  и  кр-Ьпкой  государственной  власти*), 
Я  заяв!';лъ,  что,  хотя  я  не  претендую  на  вступленте  въ  составь 
правительства,  но  разъ  интересуются  моимъ  мшьтемъ  (тутъ  уже 
ретушируетъ  и  Корниловъ),  то  я  считаю  возможнымъ  открыто 
сказать,  что  нахожу  Керенскаго  челов^Ькомь  слабохарактернымъ, 
легко  поддающимся  чужимъ  вл1ЯН1ямъ,  и,  конечно,  не  знающимъ 
того  д'^ла,  во  глав^  котораго  онъ  стоялъ.  Лично  я  противъ  него 
ничего  не  им-^ю;  думаю,  что  другой  составь  правительства,  безъ 
участля  г.  Керенскаго,  тоже  могъ  бы  справиться  съ  дгъломъ.  Посл"Ь 
долгаго  обсужден1я  вопроса,  я,  въ  конц^  концовъ,  согласился,  что 
при  современномъ  соотношент  политическихъ  парт'й  участ1е  г.  Ке- 
ренскаго въ  правительстве  я  признаю  безуслозно  лселательнымъ. 
Зат-Ьмъ  Я  добавил ъ,  что  я  готозъ  всемърно  поддерживать  Керен- 
скаго, если  это  нужно  для  блага  отечества.  По  показан1Ю  Фило- 
ненко,  Корниловъ  сказалъ  еще  опрецЪленн^Ье :  „я  обгъщалъ  Савин- 
кову поддерж,ку  Керенскаго  и  исполню  это". 

24-го  Августа,  разсказываетъ  Савинковъ,  я  вы^хапъ  изъ 
ставки,  причемъ  ген.  Корниловъ  провожал ь  меня  и  просилъ  еще 
разъ  пр1'Ьхать  къ  нему.  Онъ  радовался  проявленной,  наконецъ, 
Временнымъ  Правительствомъ  твердости.  Его  послъдней  просьбой 
было  заявлен1г,  чтобы   я  передалъ  Керенскому  его    зав-^р€,н1е  въ 


*)  Эта  интродуки1я  совершенно  точно  передаетъ  основную  ц-Ьль  всей 
пояитики  Савинкова.  Но  такъ  какъ  поздн-Ье  онъ  затушевывалъ  степень 
активности  своей  роли  въ  чисто-политическихъ  переговорахъ  объ  устрой- 
ств-Ь  власти,  то  эта  часть  разговора  опущена  имъ,  очевидно,  не  безъ 
умысла.  Это  дало  возможность  Керенскому  впосл"Ьдств1и  оспаривать  участ1е 
Савинкова  въ  томъ,  что  онъ  считалъ  .заговоромъ"  Корнилова.  См.  Д-Ьло 
Савинкова,  стр.  120—121,  164  —  165  Утвержден1е  ген.  Лукомскаго,  что  Савин- 
ковъ .сд'клалъ  предложен1е  ген.  Корнилову  въ  томъ  же  смысл-Ь*,  какъ  В.  Н. 
Львовъ,  ,отъ  имени  Керенскаго'  конечно,  неверно  :  Савинковъ  немедленно 
подалъ  Керенскому  письменное  заявлен1е,  въ  которомъ  наззалъ  это  утверж- 
ден1е  .клеветой*:  .никакихъ  политическихъ  заявлент  отъ  вашего  имени', 
писалъ  онъ,  ,я  не  д^лалъ  и  не  могъ  д-Ьлать*.  Но,  онъ.  несомн-^нно,  д-Ьлалъ 
совершенно  опред'Нленныя  политическ.я  заявлен!я  отъ  своего  имени,  —  и  на 
этомъ  основаны  всо  его  отношен1я  къ    Корнилову. 

12* 
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в'Ьрности  Временному  Правительству.  Подъ  этимъ  впечатл%н1емъ 
я  уЬхалъ  изъ  Могилева.  Это  же  впечатл'^н1е  Савинковъ  передалъ 
и  Керенскому  по  возвращен1и  25-го  Августа,  „2б-го  Августа,  вече- 
ромъ  законопроектъ  о  м-Ьропр1ят1яхъ  въ  тылу  долженъ  былъ  об- 
суждаться во  Временномъ  Правительств-^.  Узнавъ  отъ  Савинкова, 
что  будетъ  посланъ  въ  Петроградъ,  именно,  трет1й  корпусъ  (ка- 
зач1Й),  но  что  Савинкову  удалось  отклонить  посылку  дикой  диви- 
31И  и  назначение  Крымова,  Керенск1Й,  однако  же,  на  этомъ  не  успо- 
коился. „Для  моего  собственнаго  успокоен1я',  разсказываетъ  онъ,^ 
,я  подписалъ  указъ  о  назначен1и  Крымова  комаидующимъ  второй 
арм1ей"  (стр.  89).  Такимъ  сбраэомъ,  Савинкову  и  Керенскому  до 
вечера  26-го  Августа  могло  казаться,  что  элементы  конфликта 
устранены,  а  желан1я  обоихъ  исполнены  Коркиловымъ.  Таково 
было  положен1е  Д"Ьла,  когда,  вечеромъ,  2б-го  Августа,  явился  къ 
Керенскому  В.  Н.  Львовъ  съ  новыми  предложен1ями  отъ  Кор- 
нилова. 

Всего  три-четыре  часа  отд^ляютъ  от-Ьздъ  Савинкова  изъ 
ставки  отъ  пр1ема  Корниловымъ  пр1кхавшаго  въ  ставку  В.  Н.- 
Львова, явившагося  въ  роли  парламентера  Керенскаго.  „Посл-^д- 
нимъ  поручен1емъ",  Корнилова  Савинкову  было  передать  Керен- 
скому его  заявлен1е  въ  ь%рности  Врем.  Правительству.  Эго  на- 
чало, какъ  будто,  отв'Ьчаетъ  тактик-^  опыгнаго  „заговорщика". 
Удержать  противника  до  пося^дней  минуты  въ  иллюз1и  полной 
безопасности  —  и  сразу  разбудить  его  р-^шительнымъ  ударомъ,  — 
что  можетъ  быть  выгоднее  для  усп-^ха  „заговора"?  И  Керен- 
СК1Й  самъ  рисуетъ  намъ  картину  того,  что  было  бы,  если  бы  зд-ксь 
д-Ьло  шло  о  хорошо  подготовленномъ  заговор^к.  (Стр.  191).  „Если 
бы  отрядъ  Крымова  пришелъ  сюда",  говоритъ  онъ,  „то  не  такъ 
легко  было  бы  справиться,  потому  что  тогда  начали  бы  д-Ьйство- 
вать  т%  силы,  которыя  ожидали  зд-Ьсь  (въ  Петроград*^)  развит1Я 
событш,  т.  е.  т^Ь  присланнные  люди,  которые  съ^Ьхались  сюда  отъ 
группь,  которыя  были  съорганизованы  въ  н"Ькоторыхъ  кругахъ  (или 
полкахъ)...  и  которыя  въ  нужный  моментъ  должны  были  оказать 
поддержку  съ  тыла".  Вм-Ьсто  этого  В.  Н.  Львовъ  своимъ  вм^ша- 
тельствомъ  .сорвалъ  все",  обнаруживъ,  съ  согласш  и  по  поручетю 
Корнилова,  весь  „заговоръ"  „на  день  или  на  два  раньше"  момента, 
несбходимаго  для  его  усп-^ха.  Какъ  могло  случиться  подобное 
странное  происшеств1е?  Керенск1й  не  можетъ  не  остановиться 
передъ    этимъ     вопросомъ.  Но  омъ     отв^Ьчаеть  на  него  лишь  н-Ь- 
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'Сколькг1ми  торопливыми  словами  въ  скобкахъ.  Очевидно,  В.  Н. 
Льаовъ  „сказалъ  больше„  ч^Ьмь  сл-^довало,  и  не  въ  томъ  тон-Ь*, 
какъ  этого  хот^Ьлъ  Корниловъ.  Естественнымъ  выводомъ  даже  изъ 
этого,  вскользь  брошеннаго,  зам-Ьчан1я  было  бы,  что,  значить,  по- 
ручение Корнилова  было  неправильно  исполнено  В.  Н.  Львовымъ: 
значить,  это  было  не  то  поручен1е,  которое  ему  было  дано,  или, 
наконецъ,  оно  было  не  такъ  понято  Керенскимъ.  Какъ  бы  ни  ду- 
мать о  Корнилов-Ь  и  его  сов^тникахъ,  трудно  себ-Ь  представить, 
чтобы  черезъ  четыре  часа  псспь  поручен1я,  даннаго  ответствен- 
ному и  оффиц1альному  лицу — заявить  о  в-^рности  правительству. — 
Корниловъ  самъ  же  послалъ  гораздо  мен-Ье  отв-Ьтственнаго  гонца, 
который  поставилъ  бы  тому  же  правительству  ультиматумъ  о 
<:дач-Ь.  Какъ  же  объясняется  эта  психологическая,  моральная  и 
политическая  загадка? 

Она  была  бы  непонятна  при  гипотезе,  „заговорщика",  неосто- 
рожно раскрывающаго  свои  карты.  Но  ока  д"Ьлается  понятной  въ 
контекстъ  фактовъ,  свид-Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  тутъ  р-Ьчь 
шла  о  продолжен1и  все  т^Ьхъ  же,  давно  начатыхъ  открыто  разго- 
воровъ  о  „диктатур-^",  о  ресрганизац1и  власти  и  т.  д.  Мен^е 
всего  могла  входить  въ  соображен1е  Корнилова  возможность 
сопроти8лен1я  ею  планамь  со  стороны  Керенскаго,  котораго  онъ 
готовь  быль  ввести,  въ  свои  комбинац1и.  Разв"Ь  не  говорилъ  ему  самъ 
Керенск1й,  что,  если  понадобится  и  когда  понадобится,  онъ  готовь 
уйти  отъ  власти?  Керенск1Й  повторяль  это  и  въ  комментар1яхъ 
къ  своимь  показан1ямь  (стр.  189).  „Я  никогда  не  добивался  власти 
и  не  держался  за  нее.  Я  м^Ьшаль  только  захватчикамъ  и  авантю- 
ристамъ.  Политически-же  ответственные  круги  не  только  не 
встр-Ьтили  бы  во  мн^  пом-Ьхи,  если  бы  захотели  организовать 
власть  безь  меня,  но,  наоборотъ,  я  самъ  не  разь  предлагалъ  имъ 
это  сделать".  Корниловъ  быль  въ  числ-Ь  т-Ьхъ,  кому  Керенский 
предлагалъ  это,  — -  и  онъ  никакъ  не  могь  причислить  себя  къ 
•захватчикамъ  и  авантюристамь",  т-Ьмъ  болйе,  что  онъ  им-Ьлъ  право 
утверждать,  что  за  нимь  стояли  известные  „политически-отв-Ьт- 
ственные"  круги.  Другой  вопросъ,  конечно,  какую  ц-Ьну  им^^ли 
самыя  зав-ерен1Я  Керенскаго,  который  ч-Ьмъ  дад-Ье,  т^Ьмь  бол^Ье 
кр-Ьпко,  держался  за  власть.  Но  Корниловъ,  не  лишенный 
хитрости  самъ,  быль  очень  дов-Ьрчивь  къ  другимь.  Онъ  не 
вйрилъ,  что  Керенск1й  можетъ  р-Ьшиться  на  открытую  борьбу  съ 
сов-^гомъ,  но  в^риль  вполн-Ь,  что  и  Керенскимъ     руководить  не 
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личный  вкусь  къ  власти,  а  благо  родины.  Онъ  не  ждалъ,  что  въ 
последнюю  минуту  Керенск1Й  ц%пко  ухватится  за  власть  и  поже- 
лаетъ  сохранить  ее  во  что  бы  то  ни  стало,  рискуя  т'Ьмъ,  что  съ 
точки  зр'Ьн^я  Корнилова  было  посл-йднимь  шансомъ  спасти  госу- 
дарство. Корниловъ  шелъ  на  рискъ,  поскольку  вообще  элементъ 
риска  неизб"Ьженъ  въ  такихъ  д-Ьлахъ.  Но  онъ  не  ожидалъ  сопро- 
тивлен1я.  Онъ  думалъ,  очевидно,  что  та  обстановка,  которая 
создастся  въ  Петроград-Ь  къ  28-му  Явгусту,  сама  по  себ-Ь  исклю- 
чить возможность  правйтельственнаго  противод^йств1я,  а  схор-Ье 
заставитъ  правительство  искать  спасен1я  у  него  же.  Онъ  только 
боялся,  что  въ  общей  свалке,  когда  не  различаютъ  ни  правыхъ, 
ни  виноватыхъ,  правительство  можетъ  пострадать|не  по  его,  вин%. 
Й  онъ  протянулъ  Керенскому  руку  помощи  :  онъ  послалъ  къ  нему 
парламентеромъ  В,  Н,  Львова.  Была,  конечно,  и  практическая 
ц-Ьль  въ  этой  мисс1и.  Разъ  событ1я  должны  были,  все  равно,  раз- 
вернуться неизб-^жно  и  неотвратимо,  то  им^ть  соглас1е  Керен- 
скаго  —  значило  придать  предстоявшимъ  перем-Ьнамъ  въ  прави- 
тельств'Ь  вполн-Ь  легальный  и  законный  характеръ. 

Около  выступлен1я  В.  Н.  Львова,  съигравшаго  роль  той  пру- 
жины, нажимъ  которой  приводитъ  въ  д-^йств^е  весь  аппарать  и 
производитъ  внезапный  взрывъ,  скопилось,  ке  безъ  вины  самого 
В.  Н.  Львова,  очень  много  путаницы.  Первый  вопросъ,  который 
предстоитъ  выяснить,  —  это  вопросъ  о  томъ,  гд-Ь  этотъ  взрывъ 
былъ  заготоБленъ:  Корниловымъ  въ  ставк-Ь,  или  въ  Петроград-к 
самимъ  Керенскимъ?  Министръ-предс^датель  хот-^лъ  представить 
д"Ьло  такъ,  что  взрывъ  произведенъ  Корниловымъ  и  что  поруче- 
Н1е  Львова  им^кло  характеръ  ультиматума,  котораго  глава  прави- 
тельства не  могъ  и  не  долженъ  былъ  принимать.  „Совс^мъ  н'^тъ", 
утверждалъ  ген.  Корниловъ,  прямо  обвинявш1Й  Керенскаго  ,во 
лжи":  ,В.  Н.  Львовъ,  прежде  ч-Ьмъ  явиться  парламентеро^^ъ  стъ 
меня  къ  Керенскому,  явился  парламентеромъ  отъ  Керенскаго  ко 
мн%.  И  мое  предложен1е  было  лишь  отегьтомъ  на  предложение 
Керенскаго.  Точнее  говоря,  это  былъ  сделанный  мною  выборъ 
изъ  н-Ьсколькихъ  предложен1Й,  между  которыми  Керёнск1й  предо- 
ставилъ  мн-Ь  право  выбирать*. 

Загадка  разр-Ьшается  т^Ьмъ,  что  В.  Н.  Львовъ  оказался  вовсе 
не  простымъ  парламентеромъ  отъ  Керенскаго  къ  Корнилову  и 
обратно.  Онъ  псставилъ  себ^Н  свою  собственную  политическую  ц'Ьль 
—  по  возможности  предупредить  кровавое  столкновение  и  заменить 
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грозивш1Й  переворотъ  простой  переменой  правительства,  съ 
согласия  сторонъ.  Добиваясь  этого  соглгс1я,  онъ  перецавалъ  Керен- 
скому и  Корнилову  свой  планъ,  какъ  ихъ  собственный.  Корнилова 
онъ  ввелъ  этимъ  въ  заблужден1е  о  предЬлахъ  уступчивости  Керен- 
скагс ;  а  Керенскаго,  бол^е  пугливаго  и  подозрителькаго,  окон- 
чательно уб'Ьдилъ,  что  тутъ  нг-лицо  тотъ  самый  „заговоръ";  руко- 
водителей котораго  онъ  такъ  долго  искалъ. 

О  своей  роли  въ  переговорахъ  22-26  Августа  В.  Н.  Львову 
пришлось  давать  показан1я  передъ  Сл'Ьдственной  Комисс1ей.  Зги 
покззан1я  чрезвычайно  спутаны  и  противср'^чиБЫ.  До  изв-^стной 
степени  ихъ  можно  проверить  по  показан1ямь  Керенскаго  и  Кор- 
нилова. Но  гораздо  бол^е  полно  и  откровенно  В.  Н.  Львовъ 
разсказалъ  весь  этогъ  эпизоцъ  въ  т^хъ  восг;сминан1яхъ,  на  котс- 
рыя  мы  уже  ссылались.  Эти  воспоминан1я  восполняютъ  много 
прсб'Ьловъ  въ  данныхъ  сл'Ьпств1я  и  бросаютъ  на  ссбыт1я  допол- 
нительный св-Ьтъ,  ни  въ  чемъ  существенномъ  не  расходясь  при 
этомъ    сь  известными  ран'Ье  данными. 

Къ  своему  плану  В.  Н.  Львовъ  пришелъ  подъ  впечатл'Ьн1ями, 
произведенными  на  него  Московскимъ  Созъщан1емъ.  Политиче- 
ск1й  результатъ  этого  Совещан1я  онъ  оц^нилъ.  совершенно  пра- 
вильно, какъ  провалъ  Керенскаго.  Но  перецъ  Керенскимъ  онъ 
долго  преклонялся,  и  относился  къ  нему  съ  большой  нежностью, 
хотя  уже  въ  1юл'^  былъ  „разочарованъ"  въ  Керенскомъ,  какъ  въ 
политическомъ  д-Ьятел^.  Безцеремонность,  съ  какой  Керенск1й 
пожертвовалъ  Львовымъ  при  составлении  нсваго  министерства, 
вызвала  въ  В.  Н.  Львоз'Ь  впечатл"Ьн1е,  что  Керенск1Й  его  „лич- 
ный врагъ"  (см.  показэн1я  Керенскаго).  Но,  со  свойственной  ему 
незлобивостью  и  отсутст81емъ  злопамятности  онъ.  в-^роятно,  давно 
забылъ  эту  фразу,  которую  помнилъ  Керенск1Й,  и,  видимо  искренно 
и  сентиментально,  в'Ьрилъ,  что  онъ  .близкий  другъ"  Керенскаго  и 
что  такимъ  считаете  е"0  и  самъ  Керенск1Й.  Во  время  Москов- 
скаго  Сов'Ьщан1я  не  только  Львову,  но  и  вс%мъ  было  ясно,  что 
Керенск1Й,  несмотря  на  провалъ,  всетаки  не  потерялъ  еще  того 
обаян1я,  какимъ  пользовался  ран-^е.  Пишущ1Й  эти  строки  лично 
предупреждалъ  объ  этомъ  Корнилова  въ  бес15ое  13-го  Августа, 
разсказывая  ему  о  нестроен1яхъ  въ  провинц1и,  —  и  Корниловъ, 
видимо,  усвоилъ  эту  мысль  лично.  Съ  другой  стороны,  Льзовъ 
передаетъ  намъ  свой  1юльск1Й  разговоръ  съ  М.  И.  Терещенко,  на 
тему  о  возможной     .диктатуре"     Корнилова.     ,Я     отправился  къ 
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Терещенко  и  говорю  ему:  кто  лучше,  Керенск1й  или  Корниловъ? 
Терещенко  ясно  понялъ  мой  вопросъ  и  быстро  отвйчалъ :  .ко- 
нечно, Корниловъ*.  Такъ  отв-ЬчаЛи  тогда  очень  мног1е.  Довольно 
естественно,  что  когда  самому  Львову  поставили  тотъ  же  вопросъ, 
и  притомъ  не  въ  академической,  а  въ  совершенно  конкретной 
форм-Ь,-  его  отв-Ьтъ  былъ:  и  Керенск1Й,  и  Корниловъ. 

Вопросъ  былъ  поста  вленъ  н"Ьк1имъ  г,  Добринскимъ  —  одна 
изъ  внезапно  вынырнувшихъ  изъ  безв"Ьстности  фигуръ,  съум^в- 
шихъ  стать  близко  къ  генералу  Корнилову.  Г.  Добринск1Й,  гор- 
ДИВШ1ЙСЯ  т^мъ,  что  у  него  наготов-Ь  сорокъ  тысячъ  казказскихъ 
горцевъ,  посЬтилъ  В.  Н.  Львова  тотчасъ  посл^  Московскаго  Сов^Ь- 
щан1я  и  сообщилъ  ему,  что  онъ  вызванъ  телеграммой  изъ  ставки 
на  секретное  сов-Ьщан1е,  которое  должно  состояться  17-го  Ав- 
густа. Онъ  предполагалъ,  что  на  этомъ  сов%щан1и  будетъ  обсуж- 
даться вопросъ  о  диктатуре  Корнилова.  Онъ  не  назвалъ  участни- 
ковъ  сов-Ьщан1я,  но,  зная  уже  ближайшее  окружен1е  Корнилова, 
легко  догадаться,  изъ  кого  оно  состояло.  По  словамъ  В.  Н.Львова, 
онъ  просилъ  у  него  сов-Ьта.  Въ  отв'Ьтъ  ЛьвОаъ  разаилъ  свой 
планъ.  Нужно,  «чтобы  Корниловъ  и  Керенск1й,  Боже  упаси,  не 
ссорились,  а  действовали  сообща";  Корниловъ,  какъ  начальникъ 
всгьхъ  вооруженныхъ  силъ,  а  Керенск1Й  ,  какъ  предс-Ьдатель  пра- 
вительства. Правительство,  при  этомъ,  должно  быть  „построено 
на  основахъ  нац1ональнаго  кабинета,  какъ  во  всЬхъ  союзныхъ  стра- 
нахъ",  ибо  „во  время  войны  не  можетъ  быть  парт1Йной  розни". 
„ВсЬ  парт1и  должны  быть  представлены  въ  правительств-^".  Въ 
дальн-Ьйшемь  разговоре  В.  Н.  Львовъ  согласился  быть  въ  такомъ 
правительств-^  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  подъ  услов1емъ, 
что  въ  его  распоряжен1е  б/деть  дано  „достаточное  количество 
воинскихъ  силъ", 

20-го  Августа  Добринск1Й  вернулся  съ  секретнаго  сов-ещан1я  и 
„съ  радостью"  объявилъ,  что  планъ  Львова  принятъ,  влиьсто 
плана  о  военной  диктатур-^.  Правда,  Добринск1й  прибавилъ,  что 
съ  глазу  на  глазъ  съ  нимь,  поздно  ночью,  Корниловъ  сказалъ 
ему  по  секрету,  что  онь  всетаки  , решился  быть  военнымъ  дик- 
таторомъ,  но  никто  знать  объ  эгомъ  не  долженъ".  До6ринск1Й 
при  этомъ  „признался,  что  и  самъ  не  вполн-Ь  понимаетъ,  что 
происходитъ  въ  ставке".  Предполагаемые  „заговорщики",  видимо, 
асЬ  конспирировали  потихоньку  другъ  отъ  друга. 


—  185  — 

Маленьк1Й  уголокъ  заа-Ьсы  былъ.  однако,  приподнять  для 
Львова  на  сп-Ьдующ1Й  день,  21-го  Августа.  На^сцену  явились,  очевид- 
но, сами  участники   „секретнаго  зас-Ьдан1я''. 

Дсбринск1й  пришелъ  снова  къ  Львову  вм^ст%  съ  Япадьи- 
нымъ.  Аладьинъ,  пожаловавшись,  что  ни  Керенск1й,  ни  кн.  Львовъ 
не  хотятъ  его  вид-Ьть,  сказалъ  Львову,  что  онъ  получилъ  изъ 
ставки  письмо  отъ  Завойко,  содержащее  весьма  важное  поручен1е. 
Онъ  показалъ  при  этомъ  В.  Н.  Львову  бумажку,  на  которой 
буквально  было  написано  сл-Ьдующее  (это  подлинный  текстъ 
такъ  какъ  Львовъ  оставилъ  у  себя  коп1ю):  За  завтракомъ  (у  Кор- 
нилова), генералъ,  сид%вш1й  противъ  меня,  (Лукомск1Й)  сказалъ: 
недурно  бы  предупредить  к.-д.,  чтобы  къ  27-му  Августа  они  вышли 
всЬ  изъ  Временнаго  Правительства,  чтобы  поставить  этимъ  Вре- 
менное Правительство  въ  затруднительное  положен1е  и  самимъ 
изб'Ьгнуть  непр1ягностей. 

В.  Н.  Львсвъ  разсказываетъ,  что  онъ  тотчасъ  согласился 
съ-Ьздить  въ  Петроградъ  и  передать  это  предупрежден1е  по  на- 
значен1Ю.  Онъ,  действительно,  передалъ  его  22-го  Азгуста  3.  Д,  На- 
бокову, который,  въ  свою  очередь,  довелъ  объ  этомъ  до  св"Ь- 
д-Ьнхя  министровъ  к.-д.,  С.  Ф.    Ольденбурга  и  Ф.  Ф.  Кокошкина*). 

Дал%е,  Львовъ  завелъ  съ  Аладьинымъ  и  Добринскимъ  раз- 
говоръ  о  „своемъ  план-Ь":  „поехать  къ  Керенскому  и  убедить  его 
перестроить  правительство,  чтобы  успокоить  ставку".  Собеседники 
не  разочаровывали  В.  Н.  Львова.  Напротивъ,  Аладьинъ  сказалъ, 
что  «это  будетъ  очень  хорошо",  а  Добринск1Й  даже  прибзвилъ,  что, 
собственно  говоря,  „секретное  зэс'Ьдан1е  въ  ставк'Ь  уполномочило 
его  просить  объ  этомъ"  В.  Н.  Львова.  Аладьинъ  прибавилъ,  что 
путемъ  перегоооровъ,  „быть  можетъ,  удастся     предотвратить   что 


*)  Ср.  разсказъ  3.  Д.  Набокова  зъ  его  воспоминан1яхъ  :  .Временное 
Правительство",  напечатанныхъ  въ  т.  1  .Ярхива  русской  революфи*,  изда- 
заемыхъ  I.  В.  Гессеномъ,  стр.  44.  В.  Д.  Набоковъ  вполн-Ь  подтверждаетъ 
показан1я  Львова  и  приводить,  хотя  и  по  памяти,  но  почти  текстуально,  со- 
держан1е,  переданной  ему  Львовымъ  записки.  Онъ  прибавляетъ  зат^мъ,  что 
Львовъ  сказалъ  ему.  посл-Ь  передачи  записки:  .отъ  васъ  я  -Ьду  къ  Керен- 
скому и  везу  ему  ультиматума:  готовится  переворотъ,  выработана  програм- 
ма для  новой  власти  съ  диктаторскими  полномоч1ями.  Керенскому  будетъ 
предложено  принять  эту  программу.  Если  онъ  откажется,  то  съ  нимъ  про- 
изойдетъ  окончательный  разрыаъ.  и  тогда  мн-Ь.  какъ  челов-Ьку  близкому 
Керенскому  и  расположенному  къ  нему,  останется  только  позаботиться'  о 
спасен1и  его  жизни.  ..  Имя  Корнилова  не  было  произнесено*.  Это  заявле- 
н1е  значительно  опред-Ьленн-Ье  собственныхъ  воспоминаний  Львова,  и  можно 
поставить  вопросъ,  насколько  отчетливо  точныя  выражен1я  3.  Н.  Львова 
сохранились  въ  памяти  В.  Д.    Набокова. 
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то  такое,  что  готовится  къ  27  Августа",  но  на  Еопросъ,  что 
именно  готовится,  отозвался  „р-йшительнымъ  незнан1емъ". 

Совершенно  основательно  В.  Н.  Львовъ  пришелъ  въ  недо- 
ум-Ьн^е.  „Какъ  же  хотятъ  соглашен1я,  когда  у  нихъ  тамъ,  кажется, 
все  р-Ьшено?"  Насколько  онъ  не  дов-^рялъ  своимъ  собесЬдни- 
камъ,  видно  изъ  того,  что  онъ  отказался  взять  съ  собой  Дсбрин- 
скаго  къ  Керенскому.  „Кто  его  знаетъ,  подумзлъ  я,  войдетъ  со 
мной  въ  кгбинетъ  къ  Керенскому,  да  и  хлопнетъ  его".  Полно- 
моч1я,  данныя,  якобы,  секретнымъ  сов-^щан1емъ,  видимо,  были 
бол^е  ч-^мъ  сомнительны.  И  всетак'--,  пресл-Ьдуя  ,»свой  планъ", 
Львовъ  „р'Ьшилъ  -^хать,  въ  нацежд-Ь  уладить  что  то  надви- 
гающееся". 

22то  Августа  В.  Н.  Львовъ  им'Ьлъ  свидан1е  съ  Керенскимъ  въ 
Зимнемъ  Дворц'Ь.  Онъ  передаегъ  характерную  сцену  встр-^чи, 
которая  показывзетъ,  что  Керенск1й  питалъ  къ  своему  „другу"  т15 
же  подозр'Ьн1я,  какъ  самъ  Львовъ  по  отношен1ю  къ  Добринскому. 
Керенск1й  встр^тилъ  его,  сидя  за  пюпитромъ,  поцъ  которымъ  что 
то  держалъ  въ  рук^.  Л  когда  Львовъ,  желая  лучше  виц-Ьть  его, 
всталъ  и  двинулся  навстр-^чу  (надо  вспомнить  при  этомъ  грузную 
фигуру  Львова),  Керенск1й  ^моментально  подскочилъ"  къ  нему  и 
сбычнымъ  жестомъ  сыш^ика  „провелъ  сб-Ьими  руками  по  моимъ 
карманамъ  —  одной  рукой  по  одному  карману,  а  другой  рукой 
по  другому",  .Зат-^мъ  Керенск1й  успокоился".  Мы  должны  считать 
этотъ  эпизодъ  правдоподобнымъ,  не  только  по  обычной  пугли- 
вссти  Керенскаго,  но  и  потому,  что  такой  сцены  нельзя  ни  забыть, 
ни  выдумать.  Посл-^довавш1Й  ззт^мъ  разговоръ  можно  пров"Ьрить 
по  показан1ямъ  Керенскаго.  Вь  виду  его  важности  для  сбьяснен1я 
дальн-^йшихъ  событий,   мы  приаедемъ  об'Ь  верс1и. 

„Я  пришепъ  къ  вамь  говорить  по  очень  важному  вопросу", 
говорилъ  В.  Н.  Львовъ.  „Прошу  вэсъ  отнестись  къ  нему  очень 
внимательно.  Я  пришелъ  по  поручен1Ю.  Отъ  кого?  Я  не  им%ю 
права  сказать.  .  .  Скажите,  пожалуйста,  на  кого  вы  опираетесь? 
Петроградск1й  сов"Ьтъ  уже  состоитъ  мзъ  большевиковъ.  .  .  Съ 
другой  стороны,  негодован1е  на  сов-Ьтъ  растеть.  .  .  и  выразится 
въ  р-^зн-Ь".  —  „Вотъ  и  отлично,  прервалъ  его  Керенсн1й  (правдо- 
подобность сл^дующаго  заявлен1я  подтверждается  эаявлен1емъ 
Савинкова  Ксрнилсву),  вскочивъ  и  потирая  руки.  „Мы  скажемъ 
тогда,  что  не  могл^  сдержать  общественна  го  негодования,  умоемъ 
руки    и  снимемъ  съ  себя  ответственность".    Но    Львовъ  разум^лъ 
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другое:  въ  его  памяти  вставали  впечатления,  вынесенныя  изъ 
о6щен1я  съ  правыми  кругами.  .Д-Ьло  обстоитъ  не  такъ",  возражалъ 
онъ.  „Первая  кровь  прольется  ваша.  .  .  Правительство  виситъ  въ 
воздух-^.  Съ  одной  стороны  советы,  съ  другой  —  т-Ъ  элементы, 
которые  вы  отъ  себя  отшатнули  и  которые  теперь  противъ. 
васъ.  .  .  вамъ  нужно  выбирать  :  или  мы,  или  они".  „Вы  век  тамъ 
заговоры  .устраиваете",  иронически  подхватилъ  Керенск1Й;  .Кто 
же  это:  вы?  Союзъ  георг1е8скихъ  кавалеровъ?"  —  Львовъ  отв%- 
чалъ  перечислен1емъ  противниковъ  Керенскаго.  „Во-первыхъ,  кон- 
ститущонно-демократическая  парт1я,  во-вторыхъ,  торгово-промыш. 
ленный  классъ,  зъ-третьихъ  —  казачество,  въ-четве(5тыхъ  —  пол- 
ковыя  части,  наконецъ,  союзь  офицеровъ  и  многие  другие". 
Что  же  вы  хотите,  чтобы  я  сд-Ьлалъ  ?  —  „Протяните  руку  т-^мъ,, 
которыхъ  отталкивали.  Реорганизуйте  правительство  такъ,  чтобы 
оно  удовлетворяло  широкому  слою  всего  русскаго  общества 'и 
народа.  Включите  представителей  правде  кадетъ,  сь  другой  сто- 
роны, пусть  въ  немь  будугъ  соц1алисты-государствеиники,  а  не» 
исключительно  представители  сов-Ьта.  .  .  Ради  блага  родины  я 
заклинаю  васъ"  волновался  Львовъ.  Керенск1Й  отв-^тилъ  лицем-^р- 
ной  фразой,  которую  обыкновенно  пускалъ  въ  ходъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  (ср.  ниже  разгозоръ  съ  П.  Н.  Милюкоаымъ). 
„Хорошо,  я  соглзсенъ.  Если  даже  требуется  моя  отставка,  я  согла- 
сенъ  уйти,  но  поймите  же,  что.  я  не  могу  бросить  власть:  я  дол- 
женъ  передать  ее  изъ  рукь  въ  руки".  Добродушный  Львовъ 
принялъ  это  заявлен1е  за  чистую  монету,  —  и  какъ  увицимъ 
дал-Ье,  оперировалъ  имъ.  Думая,  что  р"Ьчь  идегъ  о  д-Ьйствитель- 
ной  готовности  уступить,  онъ  тогда  перешелъ  къ  настоящей  ц'Ьли 
своего  посЬщен^я.  „Дайте  мн15  пор*учен1е  войти  въ  переговоры 
сть  вашего  имени  со  всЬми  т^ми  элементами,  которые  я  сочту 
необходимыми". 

На  допрос-Ь  В.  Н.  Львовъ.  не  разъ  м-Ьнявш1й  свои  показан1я, 
наконеиъ  остановился  на  той  версии,  что  „поручен1е,'*,  данное  ему 
Керенскимъ,  „состояло  не  въ  томъ,  чтобы  отъ  имени  Керенскаго, 
что  либо  предлагать,  а,  наоборотъ,  въ  томъ,  чтобы  узнать  мнгьшя 
другихъ  общественныхъ  группъ  и  ставки"  *).  Видимо,  форма.оьно 
ничего  бол'Ье  и  нельзя  было  вывести  изъ  уклончивых  о  отв-етоБъ 
Керенскаго.  Но  въ  своихъ    воспоминан1яхъ    Львовь    возвращается 


*)  Формулировку  самого  Керенскаго  см.  въ  .Д^в'Ь  Корнилова"  стр.  119. 
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«ъ  своей  прежней,  болЪе  широкой  вер<:1и.  Она  изображаетъ,  пови- 
димому,  не  то,  что  было  въ  д-Ьйствительности,  а  то,  какъ  Львовъ 
хопиълъ  представить  себ-Ь  эгу  д^Ьйствительность.  „Я  даю  вамъ  это 
поручение",  сказалъ  Керенск1Й  по  воспоминан1ямъ  Львова;  .только 
прошу  васъ  все  держать  въ  секрет-Ь,  —  и  кр-Ьпко  пожалъ  мн-Ь 
руку".  Посл^  таинственной  фразы  Львова :  „я  -Ьду  туда,  откуда 
пр1Ьхалъ"  (Керенск1й  ждалъ  упоминания  ставка),  онъ  удалился,  а 
Керенсюй,  „вышерши  за  Двери  кабинета,  долго  махалъ  мн% 
рукой".  За  этими  дружескими  знаками,  очевидно,  уже  крылось 
н-Ьчто  иное.  Но  дов-Ьрчивый  Львовъ,  обысканный  вначал-Ь  и  облас- 
канный въ  кднц-Ь,  уже  в-Ьрилъ,  что  его  „планъ"  удался.  „Керен- 
ск1й  былъ  поб-Ьжденъ',  простодушно  формулируетъ  онъ  резуль- 
татъ  разговора. 

Конечно,  оса-Ьщен1е,  которое  даетъ  Керенск1Й  этому  разго- 
вору съ  В.  Н.  Львовымъ  въ  своихъ  показан1яхъ,  совершенно  иное. 
Но  самое  содержан1е  разговора  передано  довольно  близко  къ 
воспоминан1ямъ  Львова*). 

„Въ  числ^^  безконечнаго  ряда  лицъ,  прихопящйхъ  ко  мн^к 
съ  разнаго  рода  разговорами,  серьезными  прецположен1ями  и 
.прожектами",  пришелъ  и  Львовъ",  —  нам-Ьренно  пренебрежи- 
тельно начинаетъ  свой  разсказъ  Керенск1й.  „Онъ  не  столько  гово- 
рилъ  о  своихъ  прожектахъ,  о  перем^^нк  состава  Временнаго  Пра- 
вительства, сколько  о  томъ,  что  „моя  п-Ьсенка  сп'кта',  что  съ 
одной  стороны  меня  теперь  ненавидитъ  правая  часть,  а  съ  дру- 
гой стороны  большой  р"Ьшительностью  въ  прим'Ьнен1и  репрессий 
и  борьбой  съ  большевиками  я  „подорвалъ"  и  свое  положен1е  въ 
демократ1и,  что  я  и  мое  Временное  Правительство  —  ,безъ 
почвы",  что  нужно  такую  опору  найти,  что  онъ  въ  этомъ  можетъ 
помочь,  что  нужно  изм-^нить  составъ  кабинета,  ввести  туда  эле- 
менты бол%е  правые,  ч%мь  к.-д.  Такъ  какъ  это  было  вскоре 
посл-^  Московскаго  Сов-Ьщан1я,  то  я  считалъ  естественнымъ,  что 
челос^къ  приходитъ  и  высказызаетъ  поаобныя  мысли.  Я  ему  от- 
в*Ьчалъ  общими  м-^стам-^,  —  что  я  являюсь  уб'Ьжденнымъ  сторон- 
никомъ  коалии1и  и  т.  д.  „До  сихъ  порь  передъ  нами  беседа  съ 
однимъ  изъ  многихъ  изъ  „безконечнаго  ряда"  —  беседа  съ  „про- 
жектеромъ",  на  сов'кты  котораго  высок1к  собас-Ьдникъ  снисходи- 
тельно отв-Ьчаетъ  „общими  м'Ьстами",  только  чтобы  отъ  него  от- 
д-Ьлаться. 


*)  Д^ло  Корнилова,  стр.  100—102. 
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Но  дальше     сл'Ьцуетъ     другое.  Въ  Керенскомъ     при  н-Ькото- 
рыхъ  намекахъ  Львова  мачинаеть  пробуждаться    „наблюдатель",  к 
бес"Ьда  принимаетъ  мен-Ье  банальный  оборотъ.  У  Керенскаго,  оче- 
видно, возникаетъ  мысль  изпользовать  надо'Ьдливаго  собеседника 
для  пополнен1я  своей  информаи1и  о  настроен1яхъ  круговъ,  за  .ма- 
лейшими изм'Ьнен1ями''  въ  которыхъ  онъ  зорко  сл'Ьдитъ.  —  .Суть 
была  въ  стремлен1и  Львова  показать,  чго  я  безъ  опоры,  а  у  него 
есть  кто-то  или  что-то  за  спиной.  Онъ  все  время  говори лъ:  мы — то, 
мы— другое.  Я  спрашиваю:  кто  такой  — „мы"?  Кто  у  васъ  есть,   что 
вы    можете  дать,  отъ    какой     группы    вы    говорите?  Онъ  на  так1в- 
вопросы  отв'^чалъ:   „я  не  имъю  права  вамъ  сказать  и  только  упол- 
номоченъ     спросить     васъ:  желаете  ли  вы     разговаривать?...     под- 
черкивалъ  онъ:  мн-Ь     поручено     спросить,      уодно     вамъ,  или  не 
угодно  ввести  новые  элементы  во  Временное  Правительство  и  по 
этому  поводу  вести     беседу?  „При  этомъ  сопротивлен1и^  Керенск1Й 
настораживался     еще     бол'Ье.  „Прежде,   ч"Ьмъ  дать   отв-^тъ,  я  дол- 
женъ  знать,  съ  к-Ьмъ  им^ю  д"кло,  какая     такая    группа  и  что  они 
хотятъ",    настаивалъ  онъ.  —  „Общественные     д^Ьятели*    отв'кчалъ 
Львовъ.     „Ну,     общественные       д-Ьятели     бываютъ      разные"  .  .  . 
„Я     думалъ",     поясняетъ     Керенск1Й,      „чго     слова      Львова     отно- 
сятся    къ     той     Родзянковской     групп'е     ,бывшихъ     людей",     ко- 
торая    заскла     въ     Москв-Ь"  .  .  .     Это    было,     конечно     еше     не 
очень       интересно.      Но     Керенсх1й      чувствовалъ.      что     за     сло- 
вами Львова   кроется   что-то  другое,    6ол%е     значительнее.  „Я  ви- 
д%лъ,  что  онъ  зашелъ  не  по-прссту  поболтать.  Онъ  говорилъ,  что 
хорошо  ко  мн^    относится,     что  заинтересованъ    мною    лично  (не 
хочетъ  моей     погибели)  и    т.  д.  Керенск1Й  уже  привыкъ  кь  такого 
рода  интродукц1ямъ.  „На  фон-^  ц^лаго    клубка  разныхъ     св-Ьд-Ьн1Й 
(этими     выражен1ями     Керенск1й     характеризуетъ     вь  показан1яхъ 
свою  информгц1Ю  о  Корниловскомъ     заговор-^,  ср.    напр.  стр.  48: 
„вообще     накопился     ц%лый  клубокъ     св-ед-Ьн1й)  меня  заинтересо- 
вала такого  рода  тайна".  Й  Керенск1й,  превращаясь    въ  следова- 
теля, начинаетъ  ставить     наводящ1е     вопросы.   „Если  я  ни  на  кого 
не  опираюсь,  то  вы-то  что     можете     предложить,  какую  реамную 
силу?  Я   представляю  себе  боиоу  кругъ,  знаю,  кто  эти  общественные 
деятели"...  Провокац1я     подействовала,     „Тутъ  Львовъ  сталъ  на- 
мекать, что  я  ошибаюсь;  что  „они"     ммеютъ    достаточную  реаль- 
ную силу  съ    которой     необходимо     считаться'...  Все  таки,   В.  Н. 
Львовъ   удержался.  „С^юво — ставка  —  не  упоминалось',  замечаетъ 
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Керенск1Й.  Резюмируя  бесЛпу,  Львовъ  только  спроси лъ:  » значить, 

вы  будете  разговаризать,  если  я  это  скажу?"  Въ  пока'чанти  Ке- 
ренскаго  отв-Ьтъ  звучитъ  очень  неопред-^ленно  и  уклончиво.  „Я 
говорю:  скажите  бол-Ье  определенно,  что  и  почему  вы  хотите  отъ 
меня  знать"?  Если  бы  посл-Ьдн1Й  ответь  Керенскаго  былъ  ц-йй- 
ствительно  только  такой,  то,  понятно,  что  Керенск1й  могъ  бы 
считать,  „что  на  этомъ  д-^ло  и  кончится".  Но  «заинтересовавшая 
-его  тайна"  въ  такомъ  случа^к  осталась  бы  нераскрытой.  Такой 
конецъ  слишкомъ  противор'Ьчилъ  бы  и  психолог1И  Керенскаго,  и 
ув^^ренности  Львова,  что,  все  же,  о^^ъ  как1я-то  полномоч1я  — хотя 
бы  ПОЛНОМОЧ1Я  „узнать  желания  другихъ"  —  все-таки  получнлъ. 
Какъ  бы  ни  были  велики  преувеличения  Львова  въ  посл-Ьдующихъ 
заязлен1яхъ  его  Аладьину,  Добринскому,  Н.  Н.Львову,  все  же  зерно 
истины,  въ  нихъ  несомк-^нно  заключающееся,  должно  быть  крупн^йе 
того,  о  которомъ  свид%тельствуетъ  показан1е  Керенскаго  передъ 
сл-^дств^нной  комисс1ей.  Констатироагвъ  уклончивость  этихъ  пока- 
зан1й  въ  ряд"^  случаевъ,  мы-  и  въ  ланномъ  случа'Ь  можемъ  пред- 
положить, что  правда  гд-Ь-нибудь  посредин-к  между  показан1емъ 
Керенскаго  и  показан1емъ  Львова.  „Поручен1е"  выведать  настрое- 
н1я  и  нам-Ьрен1я  круговъ,  обладающихъ  «реальной  силой,  съ 
которой  необходимо  считаться",  Керенск1Й,  надо  думать,  все  таки, 
далъ.  И  когда  Львовъ  пришелъ  во  второй  ргзъ,  Керенск1Й,  по 
собственному  показанию,  встр^ктиль  его  словами:  „вы,  значить, 
опять  по  этому  д'Ьлу  о  положен1и  Временнаго  Правительства 
пришли  теперь  разговаривать?"  Онъ,  видимо,  ж/1алъ  «интересовав- 
шаго"  его  продолжения.  .  .  Прежде,  ч1Ьмъ  ознакомимся  съ  мате- 
р1аломь  разв-Ьдки,  произведенной  Львовымь  по  поручен1ю  Керен- 
скаго, вернемся  теперь  къ  его  дальнЪйшимъ    похожден1ямъ. 

23-го  Августа  Львоьь  вернулся  въ  Москву.  По  пути,  полученное 
имъ  „поручен1е"  уже  разраслссь  въ  цълую  схему,  которую  онъ 
немедленно  передапъ  Аладьину,  а  Аладьинь  „записаль  въ 
запискую  книжку".  Это  были  теперь  сл-Ьдующ1е  пять  пукктовъ. 
Л)  „Керенск1й  согласенъ  вести  переговоры  со  ставкой.  2)  Переговоры 
должны  вестись  черезъ  него,  Львова.  3)  Керенск1й  согласень  на 
о6разован1е  кабинета,  пользуюШкЗгося  дов"Ьр1емъ  страны  и  всЬхъ 
частей  арм1и.  4)  Въ  виду  этого  должны  быть  поставлены  опред^Ь- 
ленныя  требован1я  и  5)  Должна  быть  выработана  опред'йленная 
программа".  Львовъ  прибавилъ,  что  переговоры  должны  вестись 
«егласно,  ибо  ,Керенск1й  опасается  за    свою    жизнь     со    стороны 
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подцерживающихъ  его  группъ,  если  бы  посл^цн1я  узнали  о  пере- 
говорахь  раньше,  ч-Ьмъ  они  будутъ  закончены.  Въ  воспоминан1яхъ 
Львова  эта  схема  изложена  мен^е  опрец'Ьленно  ;  им-Ьется,  однако, 
еще  одинъ  пунктъ,  зд%сь  опущенный:  въ  случа-Ь  необходимости, 
—  отставка  Керенскаго". 

Въ  Москв-Ь  же  В.  Н.  Львовъ  приступилъ  и  къ  исполнению 
своего  ,поручен1я''.  въ  тотъ  н<е  день,  23-го  Августа,  онъ  вызвалъ 
въ  Нац10нальную  гостинницу  своего  брата,  Н.  Н.  Львова,  кото- 
рый передаль  мн^  (вь  Ростоз-Ь,  начало  1918  г.)  содержан1е  сзсей 
бесЬды  съ  В.  Н.  Льзовымъ  сл-^дующимъ  образомъ :  .Когда  я 
пр1-Ьхалъ,  В.  Н.  обратился  ко  мнЬ  съ  згявлен1емъ,  что  у  него 
есть  формальное  предложение  отъ  Керенскаго  о  составлен1и  новаго 
правительства,  причемъ  онъ  просилъ  меня  взять  на  себя  перего- 
воры съ  рядомъ  общественныхъ  д-Ьятелей  и  не  отказаться  лично 
вступить  въ  правительство.  По  его  слозамъ,  Керенск1Й  считалъ 
свое  положен1е  безнадежнымъ.  Опоры  у  л-Ььыхъ,  гоаорилъ  онъ 
В.  Н.  Львову,  снъ  не  можетъ  им-Ьть.  А  правые  круги,  которые 
поддержибзли  правительство  и,  въ  лиц-к  офицерсвъ  и  юнкеровъ, 
спасали  положенте,  теперь  отказываются  нести  эту  службу.  Прави- 
тельству необходимо  получить  полную  поддержку  со  стороны 
военныхъ  властей.  Но  эта  поддержка  не  можетъ  быть  дана  пра- 
вительству настоящаго  состава.  Съ  этими  предложениями  онъ, 
В.  Н.,  им-^етъ  поручен1е  -^хать  въ  ставку  кь  ген.  Корнилову. 
Очевидно,  В.  Н.  Львовъ  влагалъ  зд^Ьсь  въ  уста  Керенскаго  т-к 
самыя  мысли,  которыя  въ  д-ййствительности  онъ  самь  излагалъ 
Керенскому,  Такъ  спутался  „свой  планъ"  съ  „поручен1емъ"  Керен- 
скаго въ  воображении  В.  Н.  Львова. 

По  воспоминан1ямъ  В.  Н.  Львова,  Н.  Н.  Львовъ  отв-Ьчалъ 
ему,  что  онъ  уже  переговорилъ  кое  съ  к'Ьмъ  изъ  общественныхъ 
деятелей  и  что  они  „идутъ"  съ  Керенскимъ,  хотя  это  имъ  .трудно". 
Довольный  т-Ьмъ,  „что  соглашен1е  налаживается*',  В.  Н.  Львовъ 
зашелъ  въ  номеръ  Ападьина,  квартировавшаго  въ  той  же  Нащо- 
нальной  гостинниц-Ь.  Тамъ  его  М1ръ  пр1ятныхъ  иллюз1Й  былъ 
н-^сколько     потреаоженъ    чертой   изъ  жестокой    д^^йствительности. 

Въ  присутств1и  Львова,  Аладьина  и  Добринскаго  ординарецъ 
изъ  ставки  вручилъ  Аладьину  пакетъ.  Раскрывъ  его  и  прочтя 
бумагу,  Аладьинъ  побл-^дн-Ьлъ  и  передалъ  бумагу  Добринскому. 
^Я  понять  не  могу,  что  произошло  въ  ставке".  Добринск1Й  раз- 
веяъ    руками.    Немного    обиженный,     что    его    не  посвящаютъ  въ 
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секреть,  Львовъ  зам-Ьтилъ;  ,разъ  я  вошелъ  въ  переговоры,  отъ 
меня  скрывать  не  приходится,"  Аладьинъ  протянулъ  ему  теле- 
грамму отъ  Корнилова  атаману  Каледину,  „въ  которой  приказы- 
вается Каледину  начать  движен1е  на  Москву".  Посл^Ь  разговоровъ 
Каледина  сь  Корниловымъ  на  Московскомъ  Сов-^щан1и,  это  было 
вполн-1ь  правдоподобно.  „Это  безум1е,  это  ужасно",  восклицалъ 
Львовъ.  Настоящ1е  „заговорщики"  были  хладнокровны.  „Разъ  при- 
казано, надо  исполнять",  сказалъ  Лладьинъ.  „Это  еще  не  похоже 
на  Москву,  а  только  сборъ  казацкихъ  частей",  успокаивалъ  Доб- 
ринск1й.  Какъ  это  относится  къ  „плану"  Львова,  ему  не  пришло 
въ  голову  спросить,  а  его  собес-Ьдники  не  поясняли. 

24-го  Августа  Львовъ  былъ  уже  въ  ставк-Ь.  Первыя  впечат- 
л'Ьн1я  были  охлаждающ1я.  Ксрниловъ  принять  не  можетъ.  Львовъ 
начиналъ  понимать,  что  онъ  въ  игр-Ь  лишн1Й  и  хот^^лъ  -^хэть  на- 
задъ.  Но,  посл"1в  ц-Ьлаго  дня  ожидан1я,  на  10  ч.  вечера  онъ  полу- 
миль приглашение  оть  Корнилова.  Надо  сказать,  что  для  своей 
легитимащи  онъ  привезъ  съ  собой  письмо  отъ  Аладьина  къ  За- 
войко.  Въ  письм-Ь  сообщалось  о  получен1и  Львовымъ  полномочий 
отъ  Керенскаго  вести  переговоры  отъ  его  имени.  Какъ  парламен- 
тера, а  не  какъ  спасителя  отечества,  принялъ  его  и  Корниловъ. 
Равговоръ  съ  Корниловымъ  мы  опять  им^емь  въ  двухъ  вар1антахъ: 
Львова  и  Корнилова. 

Вотъ  вар1антъ  Львова:  „Я  им-^ю  сд^клать  вамъ  предложен1е. 
Напрасно  думаюгъ,  что  Керенский  дорожить  властью.  Онъ  готовь 
уйти  въ  отставку,  если  вамъ  м-Ьшаетъ.  Но  власть  должна  быть 
законно  передана  изъ  рукъ  въ  руки  (въ  дальн%йшемъ,  эта  мысль 
оказывается  усвоенной  Завойко).  Керенск1Й  идеть  на  реоргани- 
защю  власти  въ  томь  смысле,  чтобы  привлечь  въ  правительство 
всЬ  общественные  элементы  (Львовъ  продолжаетъ  думать,  что 
это  мысль  Керенскаго,  а  не  его  собственная), 

Корниловъ,  глаза  котораго,  по  наблюдению  Львоза,  „сверк- 
нули недобрымь  огнемь"  при  упоминан1И  о  Керенскомъ,  отв^тилъ 
сдержанно.  „Я  ничего  не  им%ю  противь  Керенскаго.  Когда  на 
Москсвскомь  Сов%щан1И  онъ  хот^лъ  уходить  въ  отставку,  я  отсо- 
в-^товалъ  ему.  Когда  онъ  спросиль,  поддержу  ли  я  его,  я  ему 
об-Ьшаль  свою  поддержку.  Но  в^дь  Керенсюй  не  борется  съ  боль- 
шевиками. Такъ  нельзя.  Вь  случа-Ь  возстан1я  большевиковъ,  въ 
Петроград-Ь  произойдеть  нев-^роятная  каша  .  .  .  Вь  этой  каш*!» 
Врем.    Правительство    погибнетъ  .  .  .   Надо    что   нибудь  предпри- 
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нять  противъ  этого,  я  знаю,  что  съ  Керенскимъ  можно  поладить. 
Но  в-Ьдь  Керенскаго  ненавидятъ,  а  я  не  могу  поручиться  за  его 
жизнь.  Сегодня  пр1^зжалъ  ко  мн-Ь  Савйнксвъ  жаловаться  на 
сов"Ьтъ.  Что  я  могу  сд'Ьлать,  когда  я  не  мог>'  добиться  отъ  пра- 
вительства, чтобы  вс^Ь  войска,  на  фронт'Ь  и  въ  тылу,  были  мн^Ь 
подчинены".  За  окончательнымъ  отв^томъ  Корниловъ  просилъ 
Львова  придти  на  сл'^дующее  утро. 

Придя  въ  10  ч.  утра,  25-го  Августа,  Львовъ  зам-Ьтиль  большую 
перем^Ьну  въ  тон^  и  содержан1и  новыхъ  заявлен1Й  Корнилова. 
Встр-ётившись  потомъ  съ  „ординарцемъ"  Корнилова  Завойко, 
Львовъ  спросилъ  его:  ч'кмъ  объяснялась  эта  перем'Ьна.  Завойко 
безцереионно  отв-Ьтилъ:  ,24-го  вечеромъ  меня  въ  ставке  не  было".*) 

Д-Ьйствительно,  25-го  Августа  Львовъ  встр^тилъ  Завойко  на 
посту:  изъ  соседней  комнаты  онъ  слушалъ  разговоръ  Львова  съ 
Корниловымъ  и,  когда  счелъ  нужнымъ,  вм'Ьшался,  какъ  сейчасъ 
увидимъ.  Корниловъ  на  этотъ  разъ  заикствовалъ  темы  своего 
отв-^та  Львову  изъ  своихъ  воззван1Й,  видимо,  уже  приготовленныхъ 
въ  это  время  Завойко  (см.  ниже). 

„Передайте  Керенскому,  что  Рига  взята  всл-Ьдств1е  того,  что 
мои  предположен1я,  представленныя  Врем.  Правительству,  до 
сихъ  поръ  имъ  не  утверждены.  Взят1е  Риги  вызываетъ  кего- 
дован1е  всей  арм1и.  Дальше  медлить  нельзя.  Необходимо, 
чтобы  полковые  комитеты  не  имЪли  права  вм^Ьшиваться  въ 
распорйжен1я  военнаго  начальства,  чтобы  Петроградъ  былъ  вве- 
денъ  въ  сферу  военныхъ  д^йств1Й  и  подчиненъ  военнымъ 
законамъ,  а  всо  фронтозыя  и  тыловыя  части  были'  подчинены 
верховному  главнокомандующему.  По  св-Ьд%н1ямъ  контръ-разв^дки, 
доставленнымъ  мн-Ь,  въ  Петроград%  готовится  большевистское 
возстан1е  между  28мъ  Августа  и  2-мъ  Сентября.  Это  воэстен^е 
им-Ьетъ  ц-клью низвержение  власти  Врем.  Правительства,  провозгла- 
шен1е  власти  сов-^товъ,  заключен1е  мира  съ  Герман1ей  и  выдачу 
ей  большевиками  балт1Йскаго  флота.  Въ  виду  столь  грозной 
опасности,  угрожающей  Росс1И,  я  не  вижу  иного  выхода,  какъ 
немедленная  передача  власти  Врем.  Правительствомъ  въ  руки 
верховнаго  главнокомандующаго  .  .  .  Кто  будетъ  верховнымъ 
главноксмандующимъ,  меня  не  касается,  лишь  бы  власть  была 
передана  ему  Врем.    Правительствомъ.  На  зам'Ьчан1е    Львова,  что 

*)  Быть  можетъ,    этимъ    объясняются  и  данныя  Савинкову    об-Ьщан^я, 
о  непосылк-Ь  Крымова  и  дикой  дивиз1и,  отм'Ьненныя  впосл^дствЫ  (см.  ниже). 
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военная  диктатура  должна  быть  передана  ему,  Корниловъ  отв-Ь- 
чалъ  утвердительнымъ  кивкомъ  головой.  Онъ  заявилъ  дал'ке,  что 
не  в-Ьритъ  ни  Керенскому,  который  „ничего  не  д-Ьлаетъ",  ни  Са- 
винкову, который  „неизвестно  кому  хочетъ  всадить  ножъ  вь  спину: 
не  то  Керенскому,  не  то  мн-Ь".  Но,  однако  же,  не  ручаясь  «нигд-Ь" 
за  ихъ  безопасность,  предлагаетъ  имъ  пр1ехать  въ  ставку,  „гд-1в 
онъ  ихъ  личную  безопасность  возьметъ  подъ  свою  охрану",  пред- 
полагая, притомъ,  предложить  Савинкову  портфель  военнаго 
министра,  а   Керенскому  —  юстицж. 

Въ  этотъ  моментъ  Завойко  взялъ  на  себя  роль  суфлера. 
Войдя  неожиданно  въ  комнату,  онъ  сказалъ  ,наставническимъ" 
тономъ,  какъ  говорятъ  ученику:  „н'Ьтъ,  н^тъ,  не  министра  юсти- 
Ц1И.  а  зам-Ьстителя  председателя  сов"Ьта  министровъ". 

Корниловъ  въ  своихъ  показан1яхъ  соединяетъ  об'Ь  беседы, 
24-го  и  25-го  Августа,  въ  одну,  и,  въ  общемъ,  подтверждаетъ  сущ- 
ность ихъ  содержан1я.  Вотъ  его  показан1е: 

„Львовъ,  войдя  ко  мн^  въ  кабинетъ,  сразу  заявилъ  :  я  къ 
вамъ  отъ  Керенскаго  съ  поручен1емъ.  Я  подчеркиваю,  что 
Львовъ  былъ  посланъ  не  мной,  такъ  какъ  я  его  съ  Апреля  не 
видалъ  и  слишкомъ  мало  зналъ.  Львовъ  заявилъ  мн-6  отъ  имени 
Керенскаго,  что  если,  по  моему  мн-Ьн1ю,  дольн-Ьйшее  участие 
посл-^дняго  въ  управлен1и  ставкой  не  даетъ  власти  необходимой 
силы  и  твердости,  то  Керенск1Й  готовъ  выйти  изъ  состава  прави- 
тельства. Если  же  Керенск1Й  можетъ  разсчитывать  на  поддержку, 
то  онъ  готовъ  продолжать  работу.  Я,  очертивъ  общее  положен1е 
страны  и  арм1и,  заявилъ,  что,  по  моему  глубокому  уб-Ьжден1ю, 
«динственнымъ  исходомъ  изъ  тяжелаго  положен1я  страны  является 
.  установлен1е  диктатуры  и  немедленное  объявлен1е  страны  на 
воечномъ  положен1и,  Я  заявилъ,  что  лично  не  стремлюсь  къ 
зласти  и  готовъ  немедленно  подчиниться  тому,  кому  будутъ  вру- 
чены диктаторск1я  полномоч1я,  будь  то  самъ  Керенск1Й  или  друг1я 
лица.  Львовъ  заявилъ,  что  не  исключается  возможность  такого 
р-Ьшенхя,  что,  въ  виду  тяжелаго  положен1я  страны,  правительство  въ 
■его  нын-Ьшнемъ  состав-Ь  придетъ  къ  сознан1Ю  необходимости  устано- 
влен1я  диктатуры  и,  весьма  возможно,  предложитъ  мн^  обязанности 
диктатора,  Я  заявилъ,  что,  если  бы  такъ  случилось,  то,  всегда  держась 
мн-Ьн1я,  что  только  твердая  власть  можетъ  спасти  страну,  я  отъ 
такого  предложен1я  не  отказался  бы.  Зат^мъ,  въ  присутств1И 
моего    ординарца  Завойко,   я  повторилъ     В.  Н.  Львову    сущность 
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моего  заявлен1я"*).  А  Корниловъ  прибавляетъ  и  то,  что  онъ  про- 
силъ  Львова  перецать  Керенскому,  что  признаетъ  желательнымъ 
безотлагательный   прх^Ьздъ   его  и  Савинкова     въ  ставку. 

Отъ  Корнилова  В.  Н.  Львовъ  отправился  къ  Завойко/пригла- 
сившаго  его  къ  завтраку.  Тутъ  оказался  и  Добринск1й,  и  Львовъ 
былъ  введенъ  въ  новыя  ?айны  .заговора".  Завойко  вынулъ  изъ 
письменнаго  стола,  прочелъ  вслухъ  и  далъ  Львову  коп1ю  мани- 
феста къ  арм1и  (къ  казакамъ?)  и  прокламац1И  къ  солдатамъ,  имъ 
ж^,  очезицно,  и  сочиненныя,  (о  приказахь  Корнилова  смотри  ниже). 
Во  второмъ  документе  сол1»атамъ  сб^Ьщалось  по  3  десятинъ 
земли;  авторъ  этого  предложен1я,  профессоръ  Яковлевъ,  сид^лъ 
туть  же  и  былъ  представленъ  Львову.  Пишущ1й  эти  строки  позна- 
комился съ  проф.  Яковлевымъ  на  Москозскомъ  Сов'Ьщан1И,  „Про- 
фессоръ" развивалъ  так1е  фантастические  планы  объ  аграрной 
реформ-^,  что  невозможно  было  отнестись  къ  нему  серьезно. 
Львовъ  тоже  усумнился,  „Откуда  вы  возьмете  столько  десятинъ  на 
каждаго  солдата?"  »У  меня  все  это  точно  вычислено",  отв-^чалъ 
этотъ,  видимо,  не  вполн'Ь  уравнов-^шенный  господинъ.  Какимъ  то 


*)  Въ  изложен1и  Корнилова  не  указаны  три  вар1анта,  вообще  сбивчиво 
передаваемые  свид-Ьтелями.  Но  въ  показант  кн.  Г.  Н.  Трубецкого  эта  часть 
бес'йды,  в%роягно,  со  словъ  кого-либо  изъ  близкихъ  Корнилову  лицъ  въ 
ставк-Ь,  изложена  текъ;  .при  этомъ  В.  Н.  Львовъ  указывалъ  на  возможные 
варианты  новаго  правительства:  согласно  первому  вар1анту,  центральная 
роль  въ  правительств-^  принадлежала  бы  Я.  Ф,  Керенскому,  вс-Ь  проч1е 
члены  кабинета  явились  бы  сотрудниками  ему  подчиненными.  Второе 
предположеше  выдвигало  мысль  о  сильномъ  правительствъ,  въ  коемъ  вс^Ь 
члены  были  бы  облечены  равной  властью.  Наконецъ,  третье  предположен1е 
указывало  на  возможность  предоставить  преобладающее  положен1е  въ 
кабинет-Ь  военному  элементу  въ  лиц-Ь  верховнаго  глзвнокомандуюшаго, 
причемъ  3.  Н.  Льзовъ  спрашивалъ  мнЬшя  ген.  Корнилова  о  тоиъ,  считаетъ 
ли  онъ  желательнымъ,  чтобы  въ  составъ  кабинета  вошли  Я.  Ф.  Керенск1й 
и  Савинковъ  въ  этомъ  случае,  или  н%тъ.  Ген,  Корниловъ  высказался  за 
третью  комбинацию,  о  чемъ  и  уполномочилъ  своего  собеседника  довести 
до  св%д-Ьн1я  министра-председателя'.  Самъ  1ен.  Корниловъ  въ  своемъ  при- 
каз-ё  отъ  28-го  Явгуста  за  №  897  (о  немъ  см.  ниже)  сообщаетъ  упрощен- 
ную схему  предложен1я  В,  Н.  Львова,  очевидно,  не  вполне  усвоеннаго  имъ, 
а,  можетъ  быть,  и  самимъ  парламентеромъ.  ,В.  Н.  Львовъ.  говорилъ  ген.  Кор- 
нияовъ,  „предложилъ  мн^Ь  вь1сказать  ему  мой  взглядъ  на  три  вар1анга 
организац1и  власти,  нам-Ьчаемые  самимъ  Керенскимъ:  1)  уходъ  Л.  Ф.  Керен- 
<каго  изъ  состава  правительства,  2)  участ1е  Л.  Ф.  Керенскаго  въ  празитель- 
ств-Ь  и  3)  предложеи1е  мн-Ь  принять  диктатуру  съ  объявлен1емъ  таковой 
нын^шнимъ  Временнымъ  Правительствомъ.  Я  отв-Ьтилъ,  что  единственнымъ 
исходомъ  считаю  установлен1е  диктатуры  и  объявлензе  всей  страны  на  воен- 
номъ  положены.  Подъ  диктатурой  подразум-Ьвалъ  диктатуру  не  единоличную, 
такъ  какъ  указывалъ  на  необходимость  учэст1я  въ  правительств'^  Керенскаго 
а  Савинкова'.  Посл"Ьдн1я  слова  показываютъ.  какая  путаница  господство- 
вапа  въ  ум-Ь  Корнилова,  когда  онъ  начиналъ  оперировать  понят1ями  го- 
сударственнаго  права. 

13* 
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путемъ,  именно,  люди  такого  типа  попадали  въ  советники  Кор- 
нилова *). 

Зат'Ьмъ,  Завойко  приступилъ  къ  составлению  списка  ми- 
нистерства. Сцена  эта  настолько  характерна,  и  виугреннс-правдо- 
подсбна,  что  мы  приведемъ  ее  ц-^ликоу.ъ  : 

„Взявъ  бумажку,  Завойко  съ  небрежнымъ  видомъ  сказалъ : 
и  такъ,  зам%стителемъ  председателя  сов-Ьта  министровъ  будетъ 
Керенск1Й.  И  написалъ  С1е  на  бумажк-Ь.  Кто  же  будетъ  ми- 
нистромъ  внутреннихъ  д^лъ,  спросилъ  Завойко  и  уставился  на  меня 
глазами.— Быть  можетъ,  вы  возьметесь  быть,  спросилъ  меня  Добрин- 
СК1Й  (ср.  выше,  беседу  передъ  секретнымъ  засЬдаяхемъ  въ  ставк%, 
17-го  Августа),  Я  поспешно  отказался.  Завойко  записалъ  быстро  : 
„Филоненко".  Министромъ  финансовъ  записалъ  самого  себя  и 
поставилъ  собственноручно :  „Завойко".  —  Оберъ-прокурорсмъ 
Свят-Ьйшаго  Синода?  —  Я  пссп^^шно  сказалъ:  Карташевъ,  и  т.  д. 
ОкончиБъ  записку,  Завойко  сунулъ  ее  мн-Ь.  Я  спряталъ  записку 
въ  карманъ,  но  не  выдержалъ,  и  обратился  къ  Завойко  со  сло- 
вами :  — Вы  составляете  кабинетъ.  Я  вижу:  зд^сь  увасъ  все  готово 
къ  перевороту.  И  вы  р-Ьшаетесь  на  это,  не  посов-Ьтовавшись  ни 
съ  общественными  деятелями,  ни  съ  какими  общественными 
организащями.  Это  невозможно.  Надо  немедленно  созвать  сюда 
видныхъ  общественныхъ  д-^ятелей  и  переговорить  съ  ними.  — 
Завойко  всталъ  съ  кресла  у  письменнаго  стола  и  предложилъ 
мн%  перо  и  бумагу.  Отъ  имени  верховнаго  главнокомандующаго 
можете  написать  кому  угодно.  —  Я  с^лъ  и  написалъ  записку: 
Корниловъ  проситъ  немедленно  прибыть  въ  ставку  общественныхъ 
д-^ятелей,  кого  сочтешь  необходимымъ.  —  Эту  записку  вы  вручите 
брату  моему  (Н.  Н.  Львову),  сказалъ  я,  обращаясь  къ  Добрин- 
скому.  По-^зжайте  немедленно  въ  Москву". 

Такъ  арранжировалась  политическая  сторона  переворота. 
Уи<е  пр1%хавъ  съ  Завойко  ма  станц1ю,  В.  Н.  Львовъ,  наконецъ, 
поставилъ  вопросъ,  который  долн<енъ  былъ  бы  поставить  съ 
самаго  начала.  „Разъ  у  васъ  все  р'^шено,  я  не  понимаю,  къ  чему 
мн-Ь  -Ьхать  къ  Керенскому?"  Завойко  отв-^тилъ  ему  его  же  сло- 
вами (если  только  Львовъ  не  употреблялъ  словъ  Завойко):  „надо 


*)  Керенск1й,  въ  доказательство  заблаговременной  подготовки  заго- 
вора, показалъ  въ  сл-^дственной  комисс1и  (стр.  186):  .я  зналъ,  что  идетъ 
подготовка  аграрнаго  манифеста  или  закона;  не  помню  фамил1и  этого  про- 
фессбра  изъ  Москвы*.  Председатель  комисс1и  тогда  назвалъ  эту  фамил)ю: 
Яковлевъ. 
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устроить  законопреемстаенность".  Львовъ  продолжалъ  допыты- 
ваться :  .но  для  чего  вы  поставили  имя  Керенскаго  въ  кабинет'Ь, 
когда  вы  его  ненавидите".  Ответь  былъ:  „Керенск1й —  знамя  дл^ 
солдатъ ;  его  надо  оставить".  —  «Корниловъ  гаоантируетъ  жизнь 
Керенскому  ?"  —  „Яхъ,  какъ  можетъ  верховный  главнокомандую- 
Щ1Й  гарантировать  жизнь  Керенскому"?  —  „Однако  же,  онъ  это 
сказалъ?"  —  „Мало  ли  что  онъ  сказалъ  !  Разв^  Корниловъ  можетъ 
поручиться  за  всян1й  шагъ  Керенскаго?  Выйдетъ  онъ  изъ  дома, 
ну  и  убьютъ  его*.  —  „Кто  убьетъ?"  —  „Да  хоть  тотъ  же  самый 
Савинковъ,  почемъ  я  знаю,  кто"  ...  —  .Но  в-Ьдь  это  же  ужасно? 
—  „Ничего  ужаснаго  н-Ьтъ.  Его  смерть  необходима,  какъ  вытяжка 
возбужденному  чувству  офицерства".  —  „Такъ  для  чего  же  Корни- 
ловъ зоветъ  его  въ  ставку"  ?  —  „Корниловъ  хочетъ  его  спасти,  да 
не  можетъ". 

На  прощанье  Завойко  твердилъ*  Львову:  „не  забудьте  три 
пункта:  во-первыхъ,  немедленная  передача  Врем.  Правитель- 
ствомъ  всей  военной  и  гражданской  власти  въ  руки  верховнаго 
главнокомандующаго;  во-вторыхъ,  немедленная  отставка  всЬхъ  чле- 
новъ  Врем.  Правительства ;  въ-третьихъ  —  объявлен1е  Петро- 
фада  на  военномъ  положен1и".  И  глядя  въ  упоръ  въ  глаза  Львову, 
Завойко  многозначительно  произнесъ:  „привезите  Керенскаго"  ! 

В.  Н.  Львовъ  совс^мъ  запутался.  Какъ  же  такъ?  Онъ  — 
«цругь"  Керенскаго  —  долженъ  везти  его  на  в-^рное  уб1йство. 
Онъ,  не  участникъ  заговора,  везетъ  правительству  ультиматумъ. 
Или  понять  это  такъ,  что  онъ  спасаетъ  жизнь  Керенскому  и  пре- 
дупреждаетъ  правительство  противъ  заговора  большевиковъ? 
Было  поздно  думать.  В.  Н.  Льзовъ  не  отличался  силой  воли.  Было 
теперь  ясно,  что  онъ  исполнялъ  не  .свой"  планъ,  а  чей  то  дру- 
гой, и  притомъ  изв-^стный  ему  лишь  въ  случайныхъ  отрывкахъ... 
Но  остановиться  —  Львову  —  было  уже  нельзя.  Онъ  %халъ  въ 
Петроградъ,  на  свидан1е  съ  Керенскимъ.  Онъ  ,везъ  поручен1е 
верховнаго  главнокомандующаго  къ  председателю  Временнаго 
Правительства,  какъ  посредникъ  между  ними". 

Въ  ставке  т'Ьмъ  временемъ  работа  кип'йла.  25-го  Августа 
Корниловъ  провелъ,  отчасти,  въ  разработк'Ь  политическаго  плана, 
въ  ожидан1и  принят1я  или  отвержен1я  Керенскимъ  его  предложе-  ; 
«1я;  отчасти,  въ  разработке  своего  военнаго  плана,  связаннаго  съ 
образован1емъ  особой  петроградской  арм1и  и  съ  передвижен1емъ 
войскъ.  Политичесюй  вопросъ  о  реконструкщи  власти  онъ  предо- 
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ставилъ  обсуждать  своимъ  дов-Ьреннымъ  лицамъ:  Завойк-Ь  и  Яла- 
дьину,  а  также  комиссару  Филоненко.  „Я  предложиль  имъ*» 
^азсказываетъ  самъ  Корниловъ,  „считая  ихь  за  людей,  хорошо 
знающихъ  нашихъ  выдающихся  общественныхъ  д-Ьятелей,  и  им-Ья 
въ  виду  мой  разговоръ  съ  Савинковымъ  и  Львовымъ,  нам-ктить 
такую  схему  власти,  которая,  включая  лучш1я  силы  вс-Ьхъ  глав- 
ныхъ  политическихъ  парт1Й,  могла  бы  дать  Временное  Правитель- 
ство твердое,  работоспособное,  пользующееся  дов-Ьр1емъ  страны 
и  арм1и.  Былъ  набросанъ  проектъ  сов^Ьта  народной  обороны  съ 
участ1емъ  верховнаго  главнокомандующаго  въ  качеств^Ь  предс-Ьда- 
теля;  А.  Ф.  Керенскаго, — министра- предс-^дателя,  Б.  В.  Савинкова, 
ген,  Алексеева,  адмирала  Колчака,  и  Филоненко.  Этотъ  сов-Ьтъ 
обороны  долженъ  былъ  установить  коллективную  диктатуру,  такъ 
какъ  установлен1е  единоличной  диктатуры  было  признано  неже- 
лательнымъ.  На  посты  другихъ  министровъ  нам-Ьчались  :  Тахта- 
мышеаъ,  Третьяковъ,  Пскровск1Й,  гр.  Игнатьевъ,  Аладьинъ,  Пле- 
хановъ,  Г.  Е.  ^^ьвовъ  и  Завойко. 

Въ  показан1яхъ  Филоненко,  вообще,    не     очень    надежныхъ, 
заслугу  перехода  Корнилова  отъ  идеи  о  диктатур-^  единоличной  къ 
иде-Ь  коллективной  диктатуры  этотъ  комиссаръ  приписываетъ  себ-Ь. 
Онъ  уб^Ьдилъ,  по  его     словамъ,    Корнилова,     что     единоличность 
власти  будетъ  фиктивна,    такъ  какъ  „необладающ1Й  достаточными 
познан1ями  въ  областяхъ  знан1й  невоенныхъ",  Корниловъ  принуж- 
денъ    будетъ     передать     фактическую    власть    .безотв'^тственной 
камарилье.  Кром^Ь  того,  диктатура  „не  была  бы  принята  широкими 
слоями  демократ1и  и  произошла  бы  гражданская  война".  Въ  част- 
ности, Корниловъ  будетъ     им-Ьть    противъ   себя    Савинкова  и  его 
самого.  „Тогда",  разсказываетъ  Филоненко,  (тотъ  разговоръ  былъ 
еще  днемъ  23-го,  до  бесгьды  съ  В.  Н.  Львовымъ),  ген.    Корниловъ 
спросилъ  меня  :  что  же  Д'Ьлать,  когда  ясно,  что  у  даннаго  состава 
правительства  не  хватаетъ  энерг1и  на  проведен1е  гЬхъ  м-Ьропр1ят1Й, 
которыя  неоходимы  для  спасен1я  страны  отъ  вн-^шнягои  внутренняго 
рабства  и  когда  время  не  терпитъ?"     Филоненко     отв^тилъ,     что 
сильная  револющонная  власть,  возможна    и    не     въ  форм-Ь  дикта* 
туры:  напр.  „малый  военный  кабинетъ  или  директория  Врем.  Пра- 
вительства". „Развивая  свою  мысль  дальше",  продол жаетъ    Фило- 
ненко, „я  указалъ,  что  им-Ьются  основания     полагать,   что,  именно, 
въ  такомъ  вид^  разрешится  правительственный  кривись,  который 
долженъ  послгьдовать  съ  примят1емъ    министромъ-предс-Ьдателемъ 


» 
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нашего  доклада.  .  .  Либо  съ  его  отвержен1емъ  должны  уйти  въ 
отставку  ген.  Корниловъ,  Савинковъ  и  я,  либо,  съ  причят1емъ 
его  должны  выдти  изъ  состава  кабинета  лица,  для  которыхъ  его 
положен1я  являются  зав-^домо  непр1емлемы",  Такимъ  образомъ,  та 
перем-Ьна,  которой  Савинковъ  и  Филоненко  ожидали  уже  10-го 
Явгуста,  теперь,  по  ихъ  предположению,  должна  была  наступить 
неизб-кжно.  Филоненко  рисовглъ  уже  передъ  Корнилсвымъ  и 
исходъ  изъ  этого  кризиса:  создан1е  „директор1и",  которая  будетъ 
„популярна  и  сильна",  если  въ  составъ  ея  войдутъ  Корниловъ  и 
Керенск1й.  Корниловъ  спросилъ  тогда,  войдетъ  ли  въ  такую  дирек- 
торию самъ  Филоненко.  Посл-Ьдн1й  отв'Ьтилъ,  что  войдетъ,  если 
тамъ  будетъ  Савинковъ  и  Керенск1й,  и  если  они  согласятся  на 
его  вступление.  Посл^Ь  этого  Корниловъ  снова,  уже  въ  прямой 
форм'Ь,  поставилъ  вопросъ  о  диктатур'Ь:  „г  если  бы  оказалось, 
что  Временное  Правительство  и  такой  малый  кабинетъ  въ  его 
ссстав-Ь  все-таки  недостаточно  си)1ьны  й  оказалось  бы  нужяымъ 
перейти  къ  диктатур-^,  вы  не  согласились  бы  мн^  помочь?".  .  . 
Филоненко  отв^чалъ  патетически:  ,я  бы  безповоротно  ушелъ 
тогда  отъ  активной  политической  жизни  и.  какъ  республиканецъ, 
покинулъ  бы,  вероятно,  страну".  —  Ген.  Корниловъ  прошелъ 
н-Ьсколько  шаговъ  въ  раздумьи,  драматизируетъ  снъ  дальн'Ьйшую 
сиену.  —  „Да  я  тоже  стою  за  директор1Ю.  .  .  Но  только  надо 
Д'ёлать  скорей,  в-^дь  время  не  ждетъ".  Вечеромъ,  по  словзмъ 
Филоненко,  Корниловъ  возобновиль  эту  беседу  и,  сказавъ  вскользь 
о  пос'Ьщен^и  Львова,  просилъ  Филоненко  указать  кандидатовъ  въ 
кабинетъ,  ,ставящ1Й  себ^;  ц"Ьлью  оборону  страны  -а  приведен1е 
арм1и  и  тыла  въ  порядокъ".  Филоненко  указзлъ  тогда  на  Цере- 
тели, Плеханова,  Аргунова,  Малянтовича,  Заруднаго,  Тахтамышева, 
Набокова,  Карташева,  Кокошкина.  „Имена  Аладьина,  Завойко  и 
Львова  ни  ген,  Корниловымъ,  ни  мной  названы  не  были".  Самъ 
Филоненко,  по  его  слсвамъ,  былъ  приглашенъ  Корниловымъ  въ 
министры  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Вс^  эти  разговоры  происходили 
съ  глазу  на  глазъ.  Но  вечеромъ,  26го,  Филоненко  присутствовалъ 
вмЬсгЬ  съ  Алацьинымъ  при  попытке  Завойко  побеседовать  ,на 
политическую  тему  о  состав-Ь  кабинета  и  о  своей  роли  въ  канестзгь 
министра  продовольствЫ" .  Дладьинъ  молчалъ.  Корниловъ  былъ, 
видимо,  недоволенъ  словоохотливостью  Завойко.  Видно  было,  что 
р'Ьшен1я,  изложенныя  выше  Корниловымъ,  были  уже  приняты  въ 
бол^е  т-Ьсномъ  кругу  (Лладьинъ     и     Завойко)  безъ   дальн-Ьйшаго 
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участ1я  Филоненко.  Изъ  откровенныхъ  разговоровъ  съ  Верхов- 
скимъ  Филоненко  почувствовалъ  уже  къ  этому  времени,  что  въ 
воздух-Ь  пахнетъ  прйближен1емъ  грозы. 

Вечеромъ  этого  дня,  2б-го  Августа,  ген.  Корниловъ  былъ 
вызванъ  къ  прямому  проводу  Я.  Ф.  Керенскимъ,  уже  усп-Ьвшимъ 
повидаться  съ  В.  Н.  Львовымъ  (см.  ниже).  „Я  вид-Ьлъ  ген.  Корни- 
лова посл-Ь  этого  разговора",  показываетъ  кн.  Трубецкой.  „Вздохъ 
облегчен1я  вырвался  изъ  его  груди,  и  на  мой  вопросъ  :  значить, 
правительство  идетъ  вамъ  на-встрЪчу  во  всемъ,  —  онъ  отвЪтилъ: 
да.  ,Ни  малЪйшихъ  сомк'Ьк1й  въ  точности  передачи  В.  Н.  Льво- 
вымъ Л.  Ф.  Керенскому  и  Корнилову  ихъ  взаимныхъ  предложе- 
н1й  у  меня  не  было",  —  хотя  это  сомн-Ьн1е  и  являлось  ран-Ье  у 
кн.  Трубецкого,  какъ  только  онъ  узналъ,  что  Корниловъ  выбралъ 
своимъ  парламентеромъ  В.  Н.  Львова.  „Знаетъ-ли  Корниловъ, 
что  Львовъ  челов'Ькъ  ограниченный",  спросилъ  онъ  адъютанта 
Корнилова.  Тотъ  улыбнулся:  „Это  знаютъ  вс^,  но  ген.  Корни- 
ловъ сказалъ,  что  в%дь  передать-то  сказанное  ему  онъ  можетъ 
и  что  онъ  еще  такъ  недавно  былъ  членомъ  кабинета  Керенскаго/'. 
Теперь  эти  сомн-Ьнтя  были  устранены  самымъ  фактомъ  соглас1я 
Керенскаго  —  пр1^хать  лично  27-го.  Оставалось  обставить,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  политическое  сов-Ьщан1е  при  ставк-к  и  ген.  Корниловъ 
р-Ьшилъ  привлечь  „къ  участ1ю  въ  обсужден1и  вопроса  о  состоя- 
Н1И  страны  и  о  м^рахъ,  необходимыхъ  для  спасен1я  отъ  оконча- 
тельнаго  развала  ея  и  арм1и",  М.  3.  Родзянко,  П.  Н.  Милюкова, 
В.  А.  Маклакова  и  Г.  Е.  Львова.  Имъ  были  посланы  приглашен1я 
,всл'Ьцств1е  грознаго  положен1я  страны  не  отказать  пожаловать 
на  сов^щан1е  въ  ставку,  не  поздн-Ье  29-го  Августа".  Кн.  Трубец- 
кой предложилъ  было  послать  общественнымъ  д-^ятелямъ  теле- 
граммы также  отъ  себя,  ибо  имъ, очень  важно  знать,  что  Корни- 
ловъ дёйствуетъ  съ  в^Ьдома  Врем.  Правительства  и  при  участ1и 
Керенскаго  и  что  безъ  такого  указан1я  смыслъ  сов'Ьщан1Я  имъ 
можетъ  быть  не  ясенъ".  Но  —  въ  сияули  неяснаго  пониман1Я 
политической  стороны  положен1я  или  въ  силу  полной  ув-^рен- 
ности  въ  единогласен  съ  правительствомъ,  сложившейся  въ  этотъ 
вечеръ,  —  посылка  телеграммы  Трубецкого  была  признана  совер- 
шенно излишней. 

Насколько  велика  была  уврйенность  въ  томъ,  что  Керенск1й 
сговорился  со  Львовымъ,  видно  изъ  того,  что  изъ  Москвы  въ 
этотъ  день,  26-го,  была  послана  следующая  телеграмма  г.  Добрин- 
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скимъ  „Керенскому  для  Львова :  на  обратномъ  пути  за"Ьзжайте  за 
Родзянко".  Приглашеннымъ  были  оставлены  мйста  въ  вагон'Ь 
ставки. 

Рядомъ  съ  этими  политическими  м^ропр1Ят1ями  Корниловъ 
принималъ  и  военныя  м-Ьры,  въ  прямой  связи  съ  т^мъ,  въ  чемъ 
онъ  уговорился  съ  Сазинковымъ.  Посылая  трет1й  конный  корпусъ 
къ  Петрограду,  онъ,  однако,  не  сд'Ьлалъ  т-Ьхъ  уступокъ,  на  кото- 
рыя  разсчитывалъ  Савинковъ :  не  выдълилъ  изъ  третьяго  кор- 
пуса туземной  дивиз1и,  подчиненной  ему  особымъ  приказомъ  еще 
24-го  Августа,  и  не  отм-^нилъ  назначен1я  ген.  Крымова  *).  Самымъ 
серьезнымъ  отступлен1емъ  отъ  намЪрен1Й  правительства,  однако, 
Керенск1й  считаетъ  то,  что  отрядъ  Крымова  посылался  вовсе  не 
въ  распоряжен1е  Врем.  Правительства,  какъ  вытекало  бы  изъ 
выд-Ьлен1я  Петрограда  въ  особую  единицу,  а  какъ  часть  новой 
Петроградской  арм1и,  приказъ  о  сформирован1и  которой  былъ 
подписанъ  Корниловымъ  того-же  26-го  Августа,  но  не  разосланъ 
въ  войска  „по  преждевременности"  и  не  сообщенъ  правительству. 
Керенск1й  усматривалъ  въ  этомъ  желан1е  Корнилова  "скушать" 
правительство  въ  Петрограде,  хотя  онъ  призкавалъ  съ  другой  сто- 
роны, что  по  мнен1Ю  Корнилова,  все  равно,  отдельное  упра8лен1е 
войсками  Петрограда  прекратилось  бы  съ  предполагавшимся  отъ- 
■Ьздомъ  правительства  изъ  столицы**).  Требован1я  о  введек1и  воен- 
наго  положен1я  и  о  передаче  войскъ  Петрофадскаго  округа  въ 
распоряжен1е  главнокомандующаго  Керенск1й  сталъ  получать  отъ 
Корнилова  „сейчасъ  послЪ  прорыва  въ  Риг^Ь".  „Часть  Зрем.  Пра- 
вительства готова  была  пойти  на  это". 

Несомн-Ьино,  во  всякомъ  случа^^,  что  рядомъ  съ  военными 
мотивами  посылки  Крымовскаго  отряда,  которые  перечисляетъ 
самъ  Керенскш  („обезпечен1е  правительства  силой  для  ггоддер- 
жан1я  порядка",  „потокъ  б-Ьженцеаъ  изъ  Балтики")  и  Савинковъ 
(«реальное  осуществлен1е  военнаго  положен1я",  .защита  правитель- 
ства отъ  посягательствъ  большевиковъ"),  продвижен1е  войскъ 
им%ло  для  Корнилова  совершенно  опред-^ленное  спещальное 
значен1е.  Это  значен1е  точно  определено  въ  инструкции,  которую 
получилъ  ген.  Крымовъ  въ  тотъ  же  вечеръ,  26  го  Августа,  отправ- 
ляясь   въ  раюнъ  расположен1я  своихъ  частей.  Вотъ    „дв^  задачи" 


*)  О  возможной  причин-Ь  этого  отказа  отъ  уступокъ  см.  выше. 
**)  См.    д-Ьло  Корнилова,  81—82,  92—93. 
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этой  йнструкц1и  ген.  Крылову,     изложенныя  самймъ  Корнилсвымъ 
въ  его  показан1и. 

1)  »Въ  случае  получения  отъ  меня  или  непосредственно  на 
м-Ьст^Ь  св'Ьд15Н1Й  о  начале  выступлен1я  большевиковъ  —  немед- 
ленно двигаться  съ  корпусомъ  на  Петроградъ,  занять  городъ,  обез- 
оружить части  петроградскаго  гарнизона,  которыя  примкнутъ  къ 
движен1ю  большевиковъ :  обезоружить  население  Петрограда  и 
разогнать  сов-^тъ".  Все  содержан1е  этого  пункта  было,  какъ  мы 
вид-^ли,   обсуждено  съ  Савинковымъ  э'ь  ставк-Ь  25-го  Августа. 

2)  „По  окончан1и  исполнен]я  этой  задачи  ген.  Крымовъ  дол- 
женъ  выделить  одну  бригаду  съ  артиллер1ей  въ  Оран1енбаумъ  и 
по  прибыт1и  туда  потребовать  отъ  кронштадтскаго  гарнизона  раз- 
оружен1я  кр-Ьпости  и  перехода  на  материкъ".  Въ  пояснение  посл-Ьд- 
ней  задачи  ген.  Корниловъ  прибавляетъ  :  „согласие  министра-пред- 
с-Ьдателя  Керенскзго  къ  разоружению  крепости  Кронштадта  и 
вывода   гарнизона  посл'кдовало  8-го  Августа". 

На  эту  ссылку  на  него  Керенский  возражаетъ  лишь,  что  ему 
принадлежитъ  не  „соглас1е"  только,  а  самая  инищатива  упразд- 
нения Кронштадтской  кр-Ьпости,  но  что  онъ  „не  давалъ  соглас1я 
на  способъ  ликвидации  кр-^пости,  предположенный  Корниловымъ". 
Какъ  бы  то  ни  было,  и  эта  вторая  задача  стоитъ  въ  связи  съ 
борьбой  противъ  большевиковъ,  а  не  съ  желан1емъ  „скушать"  — 
правительство  въ  Петроград-^. 

День  26-го  кончился,  какъ  видимъ,  въ  ставк-Ь  при  голномъ 
штил-Ь  и  безоблачномъ  политическомъ  неб-^.  Но  въ  Петроград'Ь 
уже  собиралась  гроза. 


VII.  „УГОВОРЪ"  ПРЕВРАЩАЕТСЯ  ВЪ 
„ЗАГОВОРЪ". 

Свидан1е    Львова    съ    К  е  р  ен  с  ки  мъ   2  б-го    Л  в  густ  а.  А.    Ф.  Ке- 

ренск1й  .закр-Ьпляетъ*  преступников ъ,  Ночныя  сов-Ьщан!» 

Керенскаго.     Корниловъ     или      Ленинъ?    Отставка    мини- 

стровъ.  Посл-кдн1е  разговоры  по  прямому  проводу. 

Сильно  смущенный  впечатл'Ьн1ями,  полученными  въ  ставке, 
но  т'Ьмъ  бол'^е  ув-Ьренный  въ  важности  той  услуги,  которую  гото- 
вился оказать  и  Россти,  и  Керенскому,  своему  „личному  другу"  В.  Н. 
Львовъ  пр1"Ьхалъ  въ  Петроградъ.  Въсознан1и  важности  своей  мисс1и 
омъ  тстчасъ  потребовалъ  у  Керенскаго  ауд1енц1и.  Керенск1Й  отв%- 
чалъ,  что  занятъ  и  просилъ  придти  „завтра".  Тогда  В.  Н.  Львовъ 
позвонилъ  къ  адъютанту  и  объяснилъ  ему,  что  его  д^ло  не  тер- 
питъ  отлагательства. 

Еще  бы :  в-^дь  д-Ьло  шло  теперь  не  только  о  реконструкции 
власти,  составлявшей  предметъ  бес^кды  съ  Керенскимъ  22-го  Ав- 
густа  и  не  только  объ  отчете  о  хорошо  исполненномъ  поручен)и, 
но  о  спасен1и  жизни  Керенскаго.  Ибо  то  новое,  что  привезъ  съ 
собою  В,  Н.  Львовъ  теперь  изъ  ставки,  были  собранныя  имъ  св^- 
д%н1я  о  неизб-Ьжности  и  срочности  готовящихся  въ  Петроград'Ь 
событий,  а  также  о  враждебномъ  отношен1И  офицерства  къ  Керен- 
скому. Львовъ  бес^довалъ  въ  стсвк-^  не  только  съ  Корнилозымъ. 
Можно  себ^Ь  представить,  что  говорилось  въ  эти  дни  въ  офицер- 
снихъ  кругахъ,  и  среди  общественныхъ  д-Ьятелей  правыхъ  направ- 
лена, съ  которыми  Львовъ  сталкивался  въ  ставк-Ь.  Въ  конц^Ь 
концовъ,  жизнь  министровъ  и  въ  ставке  была  не  безопасна.  Но 
в'кдь  приглашалъ  Керенскаго  самъ  Корниловъ:  онъ  „хот-^лъ  спасти 
Керенскаго".  А  въ  Петрограде  тотчась  же  —  еъ  предстоящую 
ночь,  быть  можетъ  —  грозили  опасности,  гораздо  бол'^е  серьез- 
ный ,  .  .  Впосл'^дств1и,  въ  своихъ  показан1яхъ  В.  Н.  Львовъ, 
кажется,  самъ    пересталъ    понимать,    спасалъ  ли  омъ    Керенскаго 
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при  помощи  Корнилова  —  или  спасалъ  его  отпъ  Корнилова.  Какъ 
бы  то  ни  было,  онъ  спасалъ  Керекскаго.  Съ  этимъ  настроен1емъ 
онъ  пришелъ  къ  нему  въ  6  часовъ  вечера  и  раскрылъ  ему 
свою  душу. 

Первое  же  впечатл-Ьн^е  Керенскаго  сильно  озадачило  добро- 
вольнаго  посредника.  По  соо6щен1Ю  Савинкова,  „Керенский  былъ 
ошеломленъ".  ВЪдь  только  наканун-Ь,  Савинковъ  „завЪрилъ  ею 
стъ  имени  Корнилова,  что  верховный  главнокомандующ1й  остает- 
ся в-^ренъ  Временному  Правительству.  Кого  же  здЪсь  морочатъ? 
Только  не  его — Керенскаго.  „Надъ  вами  пошутили",  были  его 
первыя  слова,  когда  В.  Н,  Львовъ  кончилъ  свое  сообщен1е.  „Вы 
сд-клались  жертвой  мистификац1и.  Вы  хотите,  чтобы  я  тотчасъ 
доложилъ  объ  этомъ  Врем.  Правительству?  Я  не  р'Ьшусь  этого 
сд-^лать :  министры  просто  посмеются  надо  мной".  Эти  слова  въ 
свою  очередь  должны  были  ошеломить  Львова.  Разв-Ь  онъ  не 
исполнялъ  формальнаго  поручен1я  Керенскаго,  данна го  всего  4  дня 
тому  назадъ?  Таиъ  не  встргьчаютъ  парламентера.  Видимо,  было 
что-то,  что  въ  сознан1и  Керенскаго  провело  черту  между  беседой 
22-го  и  бег-Ьдой  26-го  Августа.  То  новое,  что  привезъ  съ  собой 
В.  Н.  Львовъ  и  что  мЪняло  весь  характеръ  р'Ьшен1я  Корнилова, 
это  была,  ин^нно,  срочность  ргьшен1я,  Корниловъ  не  только  сов-Ь- 
товзлъ,  Корниловъ  началъ  д-Ьйствоаать.  И  когда  В.  Н.  Львовъ,  въ 
отв-Ьтъ  на  сомн%н1я  Керенскаго,  стзлъ  его  увЪрять,  что  онъ  въ 
салюмъ  дгълП}  только  что  вид-йлъ  Корнилова,  видйлъ  его  послгъ 
Савинкова,  и  что  Корниловъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'^,  указывалъ  на  опас- 
ность пребы8ан1я  правительства  въ  Петрограде  въ  ближайш1е 
дни,  —  то  у  Керенскаго  должна  была  мелькнуть  мысль:  а  что, 
если,  въ  самомъ  д-Ьлй,  такъ?  Какова  же  въ  такомъ  случа^Ь  роль 
Савинкова?  Мсжетъ  быть  меня  хотели  усыпить,  чтобы  лучше 
захватить  врасплохъ?  Мысль  близкая  А.  Ф.  Керенскому,  который 
уже  самъ  собирается  отв-^тить  тЬмъ  же.  Боясь,  что  не- 
зримый, скрытый  врагъ  его  предупредитъ  онъ'  самъ  сп%- 
шитъ  предупредить  вркга,  и  для  этого  торопитсл  использо- 
вать неосторожное  признан1е  услужливаго  друга.  Вотъ  когда, 
накбнецъ,  Корниловъ  пойманъ.  Значитъ,  онъ  д"Ьйствительно,  — 
контрь-революц1онеръ?  И,  значитъ,  вотъ  гд^,  наконецъ,  эта 
контръ-реаолюц1я.  которую  правительство  тщетно  ищегъ  уже 
много  недель,  и  которая  везд-Ь  и  нигц1Ь.  Мысль,  что  надо  сп-Ьшить 
и     что     врагъ     раскрытъ,  —    видимо,     поглощаетъ    Керенскаго     и 
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выт'Ьсняетъ  на  время  вс^к  остальныя.  Зд'ксь  ключъ  его  поведен!» 
въ  6лижайш1е  часы  и  дни. 

И  прежде  всего,  зд^Ьсь  ключъ  къ  пониман1ю  его  дальнЪй- 
шаго  разговора  съ  В.  Н.  Львовымъ.  А.  Ф.  Керенск1й  сразу  прини- 
маетъ  тонъ  ничего  не  подозр-Ьвающаго  благодуш1я  и     покорности 

судьб^Ь.  „Ну  что  же  я  уйду »я  и  безъ     того    собирался  уйти 

на  покой".  ,  .  Зат"Ьмъ  сл^Ьдуеть  давно  ожидаемое  собесЬдникомъ 
и  н^Ьсколько  запоздавшее  признан1е  важности  его  дружеской 
услуги.  „Знаете  ли,  только  вы  одинъ  могли  мн^  сказать  это". 

Но  надо  довершить  дружескую  услугу.  Важныя  сообщения 
Львова  сд"Ьланы  по-пр1Ятельски,  безъ  свид-Ьтелей.  Чтобы  сделать 
изъ  нихъ  то  употреблен1е,  которое  уже  рисуется  въ  ум-^  Керен- 
скаго,  —  чтобы  застать  врасплохъ  врага,  —  нужно  им'Ьть  юриди- 
ческое основан1е,   письменный  документъ. 

Юристъ  и  участникъ  многихъ  политическихъ  процессовъ 
вступаетъ  теперь  въ  несовс^мъ  привычную  ему  роль  прокурора 
и  судебнаго  сл'Ьдователя  заразъ,  —  если  только  роль  эта  не 
началась  22-го.  „Я  говорилъ  въ  течен1е  часа,  разсказываетъ  Львовъ, 
и  вдругъ  мн-Ь  былр  предложено  набросать  мои  слова  на  бумагЬ. 
Тяжело".  Думск1Й  депутатъ,  уже  встрезожен^1ый,  садится  и  поне- 
вол-^  пишетъ,  .выхватывая  отд^льныя  мысли".  Министръ-предс%- 
датель  нервно  шаггетъ  по  комнат"^  и  следить,  какъ  листъ  бумаги 
покрывается  чернильными  строками.  Подъ  конецъ  Керенск1й  уже 
не  выдерживаетъ  роли.  ,Я  не  усп-^лъ  даже  прочесть  написанную 
мною  бумагу,  какъ  онъ.  Керенск1Й,  вырвалъ  ее  у  меня,  и  поло- 
жиль  въ  карманъ".  Ауд1енц1я,  начавшаяся  дружеской  беседой  и 
кончившаяся  допросомъ,  окончена;  требуемый  документъ  на-лицо. 
На  очереди  теперь  очная  ставка. 

Бес^Ьда  Львова  съ  Керенскимъ  изложена  зц-Ьсь,  какъ  п» 
показан1ямъ  Львова,  такъ  и  по  моимъ  личнымъ  воспсминан1ямъ  : 
В.  Н.  Львовъ  былъ  у  меня  непосредственно  до  и  тотчасъ  послгь 
своей  бес'1Ьды  съ  Керенскимъ.  Выслушаемъ  теперь  и  другую  сто- 
рону, показан1е  Керенскаго,  о  той  же  бес'Ьд'^,  и  его  комментар1и 
къ  своему  показан-|Ю. 

„Во  второй  пр1-Ьздъ  Львовъ  совершенно  изм^нилъ  манеру", 
подтвержцаетъ  Керенск1Й  наше  описан1е.  На  (приведенный  выше 
мной)  вопросъ  Керенскаго:  „вы  спять  по  этому  д%лу",  отв-Ьтъ 
Львова  гласилъ  :  „н-^тъ,  теперь  все  по  другому;  обстановка  совер- 
шенно изм-Ьняпась".  ,Въ  этотъ  разъ",  показываетъ  Керенск1й,  ,онъ 
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уже  не  гоаориль  вовсе  о  томъ,  что  надо  ввести  во  Врем.  Пра- 
вительство новые  элементы,  что  надо  расширить  базу.  Онъ  съ 
м"Ьста  въ  карьеръ  сказалъ,  что  онъ  пр1'Ьхалъ  меня  предупредить; 
что  мое  положете  крайне  рискованно,  что  я  обрененъ,  что  въ 
ближайшемъ  будетъ  большевистское  возстан1е  и  правительству  не 
будетъ  оказано  никакой  поддержки  и  что  за  мою  жизнь  никто 
не  ручается  и  т.  д.  Когда  же  онъ  увид-Ьлъ,  что  ничего  не  Д'Ьй- 
ствуетъ,  и  что  я  отшучиваюсь;  «что  суждено,  то  с  ужде  но"  тогда 
онъ  сразу  оборвалъ  разговоръ,  Потомъ,  видимо,  очень  волнуясь, 
сказапъ;  „я  долженъ  вамъ  передать  формальное  предложен1е". —  Отъ 
кого?  —  »Отъ  Корнилова". 

Дальн-Ьйш1й  разговоръ,  сразу  вы8едш1Й  Керенскаго  йзъ 
шутливаго  настроен1я,  изложенъ  Керенскимъ  въ  комментарии  къ 
его  показан1Ю.  .Въ  шестомъ  часу  дня,  2б-го  Августа,  въ  мой  оффи- 
и'1альный  кабинетъ  вошелъ  В.  Н.  Львовъ  и  посл"Ь  довольно  дол- 
гихъ  разговоровъ  о  моей  обреченности,  о  его  желан1и  спасти 
меня,  и  т.  д.,  на  словахъ  изложилъ  приблизительно  сл'Ьдующее. 
Ген,  Корниловъ  черезъ  него,  Львова,  заявляетъ  мн-Ь,  Керенскому, 
что  никакой  помощи  правительству  въ  борьб"Ь  съ  большевиками 
оказано  «е  будетъ;  что,  въ  частности,  Корниловъ  не  отв-^чаетъ  за 
мою  жизнь  нигд-Ь,  кром-Ь  какъ  въ  ставк-Ь.  что  дальнейшее  пребы- 
ван1е  у  власти  въ  правительств-^  недопустимо ;  что  ген.  Корни- 
ловъ предлагаетъ  мн-Ъ  сегодня  же  побудить  Врем.  Правительство 
вручить  всю  полноту  власти  главковерху,  а  до  сформирования  имъ 
новаго  кабинета  министровъ  передать  текущее  управлен1е  д-^лами 
—  товарищамъ  министровъ,  объявить  военное  положен1е  во  всей 
Росс1и ;  лично  же  мн-к  съ  Савинковымъ  въ  эту  ночь  вы-^хать  въ 
ставку,  гц^Ь  намъ  предназначены  министерск1е  посты :  Савинкову — 
военное,  а  мн^  —  юстиц1и.  Причемъ  Львовъ  оговорилъ,  что 
посл-^днее  (т.  е.  отъ-кздъ  въ  ставку)  сообщается  только  для  моего 
св-Ьд-Ьн1я  и  оглашению  въ  засйдан1и  Врем.  Правительства  не 
пэдлежитъ".  . . . 

.Сначала  я  расхохотался.  Бросьте,  говорю,  шутить,  В,  Н. 
— Как1я  тутъ  шутки,  положен1е  чрезвычайно  серьезно,  возразилъ 
Львовъ  и  крайне  взволнованно,  несомн-^нно  искренно,  сталъ  убеж- 
дать меня  спасти  свою  жизнь,  а  для  этого  „путь  только  одинъ — 
исполнить  требован1е  Корнилова".  Онъ  самъ  на  себя  похожъ  не 
былъ.  Я  б^галъ  взадъ  и  впереаъ  по  огромному  кабинету,  ста- 
раясь разобраться,  почувствовать  въ  чемъ  д^ло,     почему    Львовъ 
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тл  т.  д.  Вспомнилъ  его  зая8лен1е  въ  первый  пр1%здь  о  „реальной 
сил"Ь",  сопоставилъ  съ  настроен1емъ  противъ  меня  въ  ставк-Ь  и 
со  вс^ми  св-ЬдЪн1Ями  о  .  назр-Ьвшей  заговорческой  попытк-Ь. 
несомн-Ьнно  со  ставкой  связанной,  и  какъ  только  прошло  первое 
изумлен1е,  скорее  даже  погрясен1е,  я  р^шилъ  еще  разъ  испытать 
и  проверить  Львова,  а  зат-кмъ  д-Ьйствовать  — действовать  немед- 
ленно, и  р-кшительно.  Голова  уже  работала,  ни  минуты  не  было 
колебан1Й,  какъ  действовать.  Я  не  столько  сознавалъ,  сколько 
чувствовалъ  всю  исключительную  серьезность  положен1я.  .  .  Успо- 
коившись, я  сознательно  сдепалъ  видъ,  что  пересталъ  сомне- 
ваться и  колебаться  и  лично  решился  подчиниться".  .  .  Я  ему 
наконецъ,  сказалъ:  вы  сами  понимаете,  В.  Н.,  что,  если  я  приду 
во  Врем.  Правительство  и  сделаю  такое  заявлен1е,  в^дь,  все  равно, 
никто  не  поверитъ  и  сочтуть  меня  за  сумасшедшаго,  илипошлютъ 
раньше  проверить  и  спросить,  делал:.,  ли  мне  такое  предло- 
жение Корниловъ.  .  .  Если  вы  ручаетесь,  такъ  напишите,  —  Съ 
удовольств1емъ,  потому  что  я,  какъ  вы  знаете,  никогда  неправды 
не  говорю.  —  Взялъ  и  написалъ". 

Вотъ  текстъ  записки  В.  Н.  Львова  (это,  какъ  разъ,  три  пункта, 
формулированные  Завойко,  см.  выше). 

1)  Ген.  Корниловъ  предлагаетъ  объявить  Петроградъ  на 
военнсмъ  положен1и, 

2)  Передать  всю  власть,  военную  и  гражданскую,  въ  руки 
верховнаго  главнокомандующаго. 

3)  Отставка  всехъ  министровъ,  не  исключая  и  министра-пред- 
седателя и  передача  временнаго  управлен1я  товарищамъ  мини- 
стровъ,  впредь  до  образован1я  кабинета  верховнымъ  главноко- 
мандующимъ.  В.  Н.  Львовъ,  Петроградъ,  Августа,  2б-го  дня    1917. 

„Какъ  только  онъ  сталъ  писать",  вспоминаетъ  Керенск1Й, 
«исчезли  у  меня  последн1я  сомнен1я  .  .  .  Все  предыдущее  — 
деятельность  разныхъ  ссюзовъ,  хлопоты  вокругъ  Московскаго  Со- 
вещан1я,  печать,  донесения  о  заговорахъ,  поведен1е  отдельныхъ  по- 
литическихъ  деятелей,  ультимативная  кампан1я  ставки,  посещен1е 
князя  Г.   Е.    Львова    Аладьинымъ*),  недавняя    телеграмма    Корни- 


*)  Ср.  д-Ьло  Корнилова,  стр.  117,  Лладьинъ  обращался  къ  кн.  Львову 
между  16  и  21  Августа  .съ  просьбой  устроить  ему,  Лладьину,  свидан1е  по 
исключительной  важности  д^лу'.  Хотя  кн.  Львовъ  отказался  это  сд-Ьлать, 
но  Лладьинъ,  уходя,  сказалъ.  что  .будетъ  столько-то  дней  ждать  от- 
в-Ьта  въ  Нац1ональной  гостинниц-Ь",  причемъ  подчеркивалъ  что  онъ  .изъ 
ставки'   .и  совершенно  серьезно*     говорилъ:  .пусть     Кер>€нск1й    им-Ьетъ  въ 
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лова,  поддерживающая  жел-|Ьзнодорожниковъ  въ  ихъ  невгьроят- 
ныхъ  требован1яхъ,  настаиван1е  на  передач-^  ставк-Ь  Петербург- 
скихъ  войскъ  —  все,  все  освгътилось  сразу  такимъ  яркимь  свгьтомъ^ 
слилось  въ  одну  такую  ц-^пьную  картину.  Двойная  игра  сдела- 
лась очевидной.  Конечно,  тогда  я  бы  не  могъ  все  доказать  по 
пунктэмъ,  но  сознавалъ  я  все  это  съ  поразительной  ясностью^ 
Мгновен1я,  пока  Львовъ  писалъ, —  голова  напряженно  работала. 
Нужно  было  сейчасъ  же  установить  формальную  связь  В.  Львова 
съ  Корниловымъ,  достаточную  для  того,  чтобы  Врем.  Правитель- 
ство этимъ  же  вечеромъ  могло  принять  р-^шительныя  м-кры. 
Нужно  было  сейчасъ  же  .закрепить  самого  Львова,  т.  е.  заста- 
вить его  повторить  весь  разговоръ  со  мной  въ  присутствии  третья- 
го  лица.  Я  чувствовалъ  что  нужно  действовать  такъ,  а  не 
иначе  ..."*) 

Между  т^мъ,  Львовъ  кончилъ  и,  подавая  мнЬ  документъ, 
сказалъ:  „Это  очень  хорошо,  теперь  все  кончится  мирно.  Тамъ 
считали  очень  баж:нымъ,  чтобы  власть  отъ  Врем.  Правительства 
перешла  легально.  Ну  а  вы,  что  же,  пойдете  въ  ставку?"  закон- 
чилъ  онъ".  „Не  знаю  почему,  замечаетъ  Керенск1й,  этотъ  вопросъ 
какъ  то  кольнулъ,  насторожилъ  меня,  и  почти  неожиданно  для 
самого  себя  я  ответилъ :  конечно  н-Ьтъ,  неужели  вы  думаете,  что 
я  могу  быть  министромъ  юстищи  у  Корнилова?  —  Тутъ  произошло 
н^что  странное.  Львовъ  вскочилъ,  прос1ялъ  и  воскликнулъ : 
конечно  не  ездите.  В^ць  для  васъ  тамъ  ловушка  готовится.  Онъ 
васъ  тамъ  эрестуетъ,  уЬзжайте  изъ  Петрограда  ...  Л  тамъ  васъ 
ненавидятъ,  волновался  Львовъ"  **).,. 

Эти  последняя  слова  чрезвычайно  характерны  и  для  самого 
Львова,  и  для  создавшагося  положен1я.  „Парламентеръ"  переда- 
валъ  слова  Корнилова.  „Личный  другъ"  д^лалъ  выводъ  изъ  раз- 
говоровъ  офицеровъ  въ  ставке.  Лично  себя  Львовъ  сливалъ  то 
съ  политикой  Корнилова,  то  съ  судьбой  Керенскаго.  Тутъ  же  въ 
Зимнемъ    Дворц-Ь,     ожидая     пр1ема  у  Керенскаго,    отъ  говорилъ : 


виду,  что  впредь  никанихъ  перем'Ьнъ  въ  правительств-^  без-ц  соглас1я  ставки 
не  должно  быть".  (Стр.  185).  Очевидно,  Лладьинъ  им-клъ  такую  же  мисс1ю, 
какъ  В.  Н.  Львовъ,  и  Керенсюй,  быть  можетъ  правъ,  что  Львова  употре- 
били для  этой  мисс1и.  именно,  потому,  что  Лладьину  не  удалосъ  проникнуть 
къ  Керенскому.  (См.  стр.  117). 

*)  Д%ло  Корнилова,  стр.  188. 

**)  Эта  посл-Ьдовательность  мысли  Львова  очень  близко  соотв-ктствуетъ 
тому,  что  Львовъ  22-го  Августа  говорилъ  В.  Д.  Набокову  (см.  выше). 
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„онъ  (Керенск1Й)  не  хот-Ьлъ  быть  диктаторомъ,  такъ  мы  его  ему 
дадимъ  *).  А  въ  кабинет-Ь  онъ  умолялъ  Керенскаго  ,не  -Ьхать  въ 
ставку",  подрядъ  утверждая,  что  „тамъ"  хотятъ  легальнаго  пе- 
рехода власти,  и  что  „тамъ"  Керенскаго  арестуютъ.  Черезъ  н-Ь- 
сколько  дней  „личная  дружба%*превращается  въ  личную  политику^ 
и  весьма  плохую,  когда  уже  посл-Ь  выяснившейся  неудачи  Кор- 
нилова, испугавш1Йся  за  самого  себя  Львовъ  пишетъ  Керенскому 
изъ  подъ  ареста  поздравительную  записку:  „ поздравляю васъ  отъ, 
души.  Радъ  что  спасъ  васъ  изъ  рукъ  Корнилова.  Вашъ  В.  Львовъ» 
30-го  Августа".  Эта  черта  бросаетъ  особый  св-Ьтъ  на  ту  психолог1Ю, 
съ  которой,  четыре  дня  раньше,  В.  Н.  Львовъ  исполнялъ  свою 
МИСС1Ю.  Онъ  былъ  тогда,  несомненно,  ув^ренъ,  что  онъ  —  на 
стороне  усп-Ьха. 

Сопоставляя  теперь  об^Ь  картины,  кгкъ  он%  рисуются  въ 
изложен1и  В.  Н.  Львова  и  А.  Ф.  Керенскаго,  мы  можемъ  признать, 
что  существенныя  черты  разговора  представляются  въ  сб^ихъ 
одинаково.  Различно  только  намгъреше  Львова  отъ  этого  впечатлть- 
тя,  которое  произвелъ  его  разговоръ  и  котораго,  конечно,  онъ 
вовсе  не  ожидалъ.  Онъ  в-^дь  говсрилъ  о  „легальномъ  переход"^ 
власти",  о  спасен1и  жизни  Керенскаго,  а  Керенский  д-Ьлалъ  выводъ: 
„Двойная  игра  сд-^лалась  очевидной".  Читая  разсказъ  Керенскаго^ 
мы  почти  присутствуемъ  при  этой,  совершенно  клинической  кар- 
тин^Ь  моментальнаго  синтеза,  подготовленнаго  долгими  месяцами 
подозрйн1Й  и  страха.  Все  прошлое  слилось  въ  одно  и  „осв-Ьтилось 
сразу".  Все  будущее  свелось  къ  напряженному  жела»-!1ю  тутъ  же 
изловить  преступное  съ  поличнымъ.  Естественно,  что,  смотря  на 
поразивш1Й  его  новый  фактъ,  такъ  -  сказать,  поверхъ  текущаго 
момента,  Керенск1й  потерялъ  способность  спокойной  и  x^лоднсй 
оц-^нки.  Изъ  политика,  призваннаго  заботиться  о  поддернсан1и 
„нац10нальнаго  равнов"Ьс1я*,  онъ  въ  эти  минуты  окончательно 
превратился  въ  страстнаго  борца  за  собственную  власть.  Адвокатъ 
следователь,  судья  —  все  это  соединилось  въ  однсмъ  лиц^ 
„Закрепить  Львова",  „установить  формальную  связь",  „достаточ- 
ную", чтобы  оправдать  передъ  правительствомъ  немедленное  при- 
нят1е  ,р"Ьшительныхъ  м-Ьръ":  такова  теперь  была  единственная 
задача  Керенскаго. 

Съ  этой  ц-Ьлью  прежде  всего  онъ  р^шилъ  добиться  отъ 
Корнилова  подтвержден1я  мисс1и  Львова.  Разставаясь,    онъ    уело- 

*)  Д-15ЛО  Корнилова,  стр.  488. 
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вился  со  своимъ  собесЬдникомъ  съ-^хаться  къ  8  часамъ  въ  домъ 
военнаго  министра  на  Мойк-Ь  для  совм^стнаго  разговора  съ  Кор- 
ниловыми по  аппарату  Юза.  Въ  своемъ  комментар1и  Керенский 
утвержцаетъ :  ,тутъ  между  нами  (было)  р-Ьшено,  что  объ  отставить 
ген.  Корннловъ  будетъ  изв'Ьщенъ  телеграфно,  а  я  въ  ставку  не 
по%ду*.  Решаюсь  думать,  что  память  тутъ  изменила  Керенскому. 
По  крайней  м-Ьр^  вернувшейся  посл"Ь  разговора  ко  мн-Ь  В.  Н. 
Львовъ,  хотя  и  встревоженный  несколько,  былъ  очень  далекъ  отъ 
подозр'Ьн1Й,  какое  употре6лен1е  сд^лаетъ  Керенск1й  изъ  предло- 
жения Корнилова.  Господствующимъ  настроен1емъ  его  въ  эти 
минуты  было  чувство  обиды,  что  Керенск1Й  ему  не  поа-Ьрилъ  и 
призналъ  нужнымъ,  во-первыхъ,  потребовать  письменнаго  доку- 
мента, и,  во-вторыхъ,  устроилъ  ему  очную  ставку  по  аппарату  съ 
самимъ  Корниловымъ.  Въ  результат-^  этой  пров'Ьрки  онъ  не 
сомневался.  Этому  соотв-Ьтствуеть  и  первая  фраза,  которую,  по  пока- 
зан1ю  Керенскаго,  В.  Н.  Львовъ  произнесъ,  встрЪтивъ  его  уже  выхо- 
дящимъ  изъ  аппаратной  комнаты.  »Что  же  Ялександръ  Федоровичъ, 
я  В1Ърныл1Ъ  другомъ  оказался?  Не  обманулъ  васъ?  —  Я  говорю : 
н-ктъ",     разсказываетъ  Керенск1й  *). 

Замешкавшись  у  меня,  В.  Н.  Львовъ  опоздалъ  пр1ехать  къ 
сроку  и  въ  разговоре  по  аппарату  не  участвовалъ.  „Корниловъ 
уже  минутъ  20 — 25  ждалъ  у  провода"  и  Керенск1й  „р^шилъ  гово- 
рить одинъ,  такъ  какъ  характеръ  предстоящаго  разговора  д^лалъ 
присутств1е  или  отсутств1е  одного  изъ  насъ  у  аппарата  совер- 
шенно безразличнымъ :  в^дь  тема  разговора  была  заранее  уста- 
«овлена"  **). 

Это  заявлен1е,  однако,  находится  въ  полиомъ  противореч1и 
съ  собственными  показан1ями  Керенскаго  о  техъ  заднихъ  мысляхъ, 
съ  которыми  онъ  ставилъ  Корнилову  те  или  иные  наводящее 
вопросы  по  аппарату  Юза.  „Я  хотелъ  закрепить  на  ленте  Юза 
4-ый  пунктъ,  котораго  на  бумаггь  (написанной  Львовымъ)  не  было. 
»Мне  хотелось  узнать  действительно  ли  они  верятъ  въ  (возстанее) 
*большевиковъ  или  это     только  предлогъ"  ***). 

Ярче  всего  вырисовываются  эти  заднея  мысли  наводящихъ 
вопросовъ  Керенскаго  въ  техъ  иесоответств1яхъ,  которыя  полу- 
чаются между  ними  и  ответами  Корнилова.  Достаточно    обратить 


^^)  Д^ло  Корнилова,  стр.  125—126. 
**)  1в,  108. 
*♦*)  1в1  123—124. 
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вниман1е  на  подчеркнутыя  ниже  слова  юзограммы,  чтобы  дать 
себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  значен1и  этихъ  несоотв^тств1Й  и  несовпа- 
ден1й.  Вотъ  полный  текстъ  разговора   по  аппарату. 

1)  „Здравствуйте,  генералъ.  У  аппарата  В.  Н.  Львовъ  и  Керен- 
ск1й.  Просимъ  подтвердить,  что  Керенск1й  можетъ  д/ъйствовать 
согласно  св-Ьд-Ьн1ямъ.  переданнымъ   Владим1ромъ    Николаевичемъ. 

—  Здравствуйте,  Александръ  Федоровичъ,  здравствуйте  Вла- 
дим1ръ  Николаевичъ.  Вновь  подтверждаю  тотъ  очеркъ  положе- 
ны, въ  которомъ  мн1ь  представляется  страна  и  арм1я  (см.  выше), 
очеркъ  сд'Ьланный  мною  Владим1ру  Николаевичу.  Вновь  заявляю: 
»событ1Я  посл^днихъ  дней  и  вновь  нам-Ьчающ1яся,  повелительно 
требуютъ  вполн-к  определенна  го  ргыиетя  въ  самый  короткШ  срокъ'. 
(но  не  подчинетя  немедленно,  П.  М.). 

Керенск1Й,  естественно,  не  могъ  считать  такое  подтверж- 
ден1е  „достаточнымъ".  Поэтому  онъ  повторилъ  свой  наводящ1Й 
вопросъ  уже  въ  бол'Ье  опред'^ленной  форм-^,  отъ  имени  В.  Н. 
Львова : 

2)  Я,  В.  Н.,  васъ  спрашиваю:  то  определенное  р^шенхе 
нужно  исполнить,  о  которомъ  вы  просили  известить  меня  Дл.  Ф-ча, 
только  совершенно  лично*).  Безъ  этого  подтвержден1я  лично  отъ 
васъ  Я.  Ф.  колеблется  вполне  доварить. 

—  Да,  подтверждаю,  что  я  просилъ  васъ  „передать  1\п.  Ф-чу, 
мою  настоятельную  просьбу  пр1П)Хать  въ  Могилевъ". 

Это  опять  было  совс^мъ  не  то,  что  нужно.  И  Керенск1й  въ 
трет1Й  разъ  уже  отъ  своего  имени  „закрепляетъ". 

3)  Я.,  А.  Ф.,  понимаю  вашъ  отв-Ьтъ,  какъ  подтверждеше 
сповъ,  переданныхъ  мн^  Вл,  Н-чемъ.  Согодня  это  сдгьлать  и  вые- 
хать нельзя.    Над-Ьюсь    выехать    завтра.    Нуженъ  ли    Савинковъ? 

—  Настоятельно  прошу,  чтобы  Б.  В.  пр1ехалъ  вместе  съ 
вами.  Сказанное  мною  Вл.  Н-чу  въ  одинаковой  степени  относится 
и  къ  Б.  В.  Очень  прошу  не  откладывать  вашего  выезда  позже 
завтрашняго  дня.  Прошу  верить,  что  только  сознан1е  ответствен- 
ности   момента    заставляетъ   меня   такъ  настойчиво  просить  васъ. 

4)  Пр1езжать  ли  только  въ  случае  выступлений,  о  которыхъ 
идутъ  слухи,  или  во  всякомъ  случае? 

—  Во  всякомъ  случае. 

До  свидан1я,  скоро  увидимся? 


*)  (Совершенно  лично",  было  передано  толб^р  приглещ1ен1е  въ  ставку. 
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—  „До  свидан1я". 

Казалось  бы,  такъ  много  другого  можно  было  сказать  другь 
другу  въ  такую  минуту,  —  много  такого,  что  могло  бы  предупре- 
дить непониман1е,  выяснить  до  конца  запутавшееся  положение,  № 
совершенно  изм'Ьнить  ходъ  д"Ьла  путемъ  какого-нибудь  общаго 
р-Ьшен1я.  Но  Керенск1Й  уже  говорить  съ  подсл^дственнымъ  и 
только  устанавливаетъ  факты. 

—  Результатомъ  своего  закр-Ьплен1я  онъ  очень  доволенъ» 
«Разговоръ  далъ  больше,  ч-^мъ  можно  было  ожидать",  заявпяетъ. 
онъ.  „Онъ  подтвердилъ  не  только  полномочзе  Львова  говорить 
отъ  имени  Корнилова ;  но  удостов-^рилъ  и  точность  передачи 
словъ  посл"Ьдняго  первымъ".  И  ц^клымь  рядомъ  софистическихъ 
доказательствъ  Керенск1й  пытается  установить,  что  два  заговор- 
щика понимали  другъ  друга  съ  полуслова  и  говорили  на  разныхъ 
концахъ  провода  совершенно  одно  и  то  же :  говорили  именно  то^ 
что  нужно  было  Керенскому  для  „достаточнаго"  обоснован1я  пел 
редъ  правительствомъ  его  „р-Ьшительныхъ  д^йств^й". 

Характернымъ  образомъ  такъ  формулируетъ  это  упрощенное 
политическое  значен1€  разговора  по  прямому  проводу  и  ближай- 
ш1й  сотрудникъ  Керенскаго  Некрасовъ.  „Эги.мъ  отв-Ьтомь",  заяв- 
ляетъ  онъ  въ  своемъ  разсказ'Ь  журналистамъ  (Р-Ьчь,  13-го  Сен- 
тября), ген.  Корниловъ  принялъ  на  себя  полностью  отвгьтствсн- 
ность  за  содержание  ультиматума,  предъявленнаго  В.  Н.  Льво- 
вымъ.  Передать  ген.  Корнилову  полный  текстъ  ультиматума,  под- 
писаннаго  В.  Н.  Львовымъ,  представилось  невозможнымъ.  Есть 
вещи,  которыя  нельзя  дов-Ьрять  даже  аппарату  Юза.  В^Ьдь  ульти- 
матумъ  ,ген.  Корнилова  могъ  бы  получить  распространенхе  въ 
тысячахъ  экземплярахь".  Такъ,  очевидно,  думалъ  и  Керенск1й, 
больше  всего  боявш1йся  преждевременнаго  разглашен1я  и  предпо- 
чевш1Й  прим^Ьнить  свой  упрощенный  пр1емъ,  чтобы  вырвать 
приэнан1е  у  подсудимаго,  въ  виновности  котораго  онъ  уже  не 
сомн-Ьвался.  НаЬегпиз  сопП1еп1ет  гейт ! . . . 

На  сл-Ьдующ1Й  день  Филоненко,  не  юристъ,  но  челов^къ  не- 
глупый, прочтя  ленту,  не  могъ  скрыть  отъ  Корнилова  своего 
удивлен1я:  каким ь  образомъ,  онъ  могъ  столь  легкомысленно  под- 
твердить слова  Львова,  содержан1е  которыхъ  оставалось  ему 
неизв-Ьстно.  ,Я  въ  бол-1Ье  р^зкихъ,  ч-Ьмъ  обычно,  выражен1яхъ 
аыс^азалъ",  говорить  Филоненко  „что  и  форма  вопроса  А.  Ф., 
Керенскаго  и  отв-Ьтъ    ген.  Корнилова    абсолютно    недопустимы  въ 
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«акихъ  либо  серьезныхъ  д-Ьловыхъ  сношен1яхъ,  а  томъ  бол-Ье,  при 
р-Ьшен1и  д-Ьла  громадной  государственной  важности,  такъ  какъ 
Я.  Ф.  Керенск1Й  не  обозначилъ,  что  же  онъ  спрашиваетъ,  а  ген. 
Корниловъ  не  зналъ,  на  что  собственно,  онъ  отв-Ьчаетъ".  Такъ 
оно,  въ  действительности,  и  было. 

Оставалось  теперь  осуществить  третью  и  посл-Ьднюю  часть 
быстро  задуманнаго  плана  ,закр-Ьплен1я"  преступлен1Я  и  пре- 
ступниковъ:  «закрепить  въ  свид-Ьтельскомъ  показан1и  третьяго 
лица  МОЙ  разговоръ  съ  В.  Н.  Львовымъ  наедине.".  Едва  усп%въ 
С"Ьсть  въ  автомобиль  для  воззращен1Я  съ  прямого  провода  въЗимн1й 
Дворецъ,  Керенск1Й  уже  приступаетъ  къ  исполнен1Ю  этой  задачи. 
Въ  присутств1И  В.  В.  Вырубова  онъ  „нарочно**  говоритъ  В.  Н. 
Львову,  что  перемьнилъ  решен1е  и  по"Ьдетъ  зъ  ставку  :  говоритъ 
чтобы  „пров-Ьрить  его".  „Тогда  В.  Н.  Львовъ",  разсказываетъ 
'Керенск1Й,  „странно  волнуясь,  схватился  за  грудь  и  говоритъ: 
спаси  васъ  Богъ,  ради  Бога,  не  'Ьздите,  потому  что  ваше  д%ло 
плохо"*). 

Главное  испытаК1е  было  впереди.  Въ  кабинет-Ь  Керенскаго 
уже  былъ  заготовленъ  свидетель,  С.  А.  Балавинск1Й.  Не  подо- 
зр-^аая  о  его  присутств1И  въ  комнат-^,  В.  Н.  Льзовъ  простодушно 
отв-Ьчалъ  Керенскому  на  его  вопросы.  А  на  другой  день,  27-го  Ав- 
густа, его  отв-^ты  были  изложены  Бзлавинскимъ  въ  показанш  судеб- 
ному следователю.  Суть  д^ла  свелась  къ  тому,  что  Львовъ  еще  разъ 
.удостовЪрилъ,  что  все  прецложен1я  въ  его  записке",  громко 
прочтенной  при  этомъ,  .исходятъ  отъ  ген.  Корнилова".  Онъ  даже 
великодушно  (и  легкомысленно)  „подтаердилъ  правильность  изло- 
женнаго  на  ленте  разговора",  при  которомъ  не  присутствозалъ, 
но  который,  уступая  желан1Ю  Керенскаго,  молча  согласился  счи- 
тать своимъ  разгоБоромъ.  Ново  было  лишь  то,  что  Керенск1Й  по- 
дробнее развилъ  тему  своего  вопроса  Корнилову;:  ,во  всякомъ 
ли  случае"  пр1езжать.  Онъ  несколько  разъ  спрашивалъ  Львова  при 
скрытомъ  свидетеле,  чемъ  мотивируется  вызовъ  въ  ставку,, такъ 
какъ  по  имеющимся  у  него,  Керенскаго,  точнымъ  сведен1ямъ, 
27-го  Августа  выступлен1я  большевиковъ  не  будетъ".  Гораздо 
уместнее  и  полезнее  для  дела  бьмо  бы  выяснить  этотъ  пунктъ  въ 
разговоре  съ  Корниловымъ.  Львову,  при  отсутств1и  у  него  вся- 
кихъ  сведе!  1й  о  выступлен1И     большевиковъ,     ответить     на  этотъ 

*)  Д^ло  Корнилова,  стр.  122,  Этотъ  разговоръ  еще  разъ  подтверждаетъ, 
что  объ  отставке  Корнилова  Я.  Ф.  Керенск1й  еще  ничего  не  говорилъ  Львову. 
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уже  явно  инквизиторсюй  вопросъ  было  нечего.  Естественно,  что 
онь  его  ,обходилъ  молчан1емъ"  лишь  напоминая  Керенскому,  что 
онъ  «уже  четыре  ночи  не  спалъ",  чувствуетъ  себя  утомленнымъ 
и  проситъ  его  скор"Ье  принимать  р%шен1е*). 

Р^шен1е  Керенскаго  уже  было  принято.  ,Вы  арестованы", 
„В1Ьрный  другъ"  превратился,  если  не  въ  подсудимаго,  то  въ  по- 
дозр'Ьваемаго  въ  соучаст1и  :  скачекъ  слишкомъ  крутой  для  прямо- 
душ1я  В.  Н.  Львова.  Вн-Ь  себя  отъ  волнен1я,  охраняемый  хакъ 
преступникъ,  съ  двумя  часовыми  въ  ногахъ,  бывш1й  проку- 
роръ  синода  съ  негодован1емъ  слушалъ,  какъ  за  ст^кной  въ  со- 
с^Ьдией  комнат^Ь  императора  Александра  Третьяго,  торжествующ1й 
Керенск1Й,  довольный  усп-^шнымъ  ходомъ  своего  цЬпа,  расп■^^валъ 
безъ  конца  рулады  изъ  оперъ  и,  вдобавокъ  ко  всему,  не  давалъ 
ему  спать. .  . 

На  другомъ  конц-Ь  провода  вс^Ь  юридическая  тонкости  нача- 
того самймъ  министром ь-предсЬдателемъ  сл-кдств1я  совершенно 
не  заботили  Корнилова.  Его  интересовалъ  практическ1Й  вопросъ: 
пр1^детъ  ли  Керенск1Й  или  не  пр1'Ьдетъ  въ  ставку  ?  И  разговоромъ 
по  прямому  проводу  онъ  пользуется  для  того,  чтобы  подтвердить 
это  свое  приглашен1е.  При  личномъ  свидан1и,  все  равно,  всЬ  не- 
доразум-Ьн^я  выяснятся.  „Я  подтвердилъ  по  аппарату  только  при- 
глашение А.  Ф.  Керенскому  пр^-Ьхать  въ  ставку,  твердо  надеясь 
объясниться  съ  нимъ  и  придти  къ  окончательному  соглашетю" 
и  въ  то  же  время  „не  допуская  мысли,  чтобы  В.  Н.  Львовъ,  членъ 
Думы,  и  бывшж  членъ  Врем.  Правительства  могъ  по  какому- 
нибудь  побужден1ю  исказить  точный  смыслъ  сказаннаго  ему  мною'.. 

„Исказить"?  Но  кто  искажаетъ?  В.  Н.  Львовъ  даеть  на  это 
отв^тъ.  ,Толкэван1е  записанныхъ  мною  словъ  „Корниловъ  пред- 
лагаетъ'^,  какъ  требованье,  отнюдь  не  вытекаетъ  изъ  написаннаго 
и  такое  толкован1е  я  считаю  подвохомъ.  Такь  настаиваетъ  запу- 
тавш1йся  депутатъ  въ  одномъ  изъ  дополнительныхъ  показан1Й . .  . 
"дикакихъ  ультимативныхъ  требоватй  Корниловъ  мн-Ь  не  предъ- 
являлъ,...  у  насъ  была  простая  бесЬда". ..  Все  это,  при  желан1И, 
можно  было  бы  выяснить  тутъ  же  у  прямого  провода.  Но  по  сю 
сторону  провода  стоялъ  обвинитель,  разыгрывающ1Й  роль  друга. 
Получивъ  отъ  Керенскаго  заключительный  1езуитск1Й  отв-Ьтъ  г 
До  свидатя,  скоро   увидимся'^,  Корниловъ  съ  облегченной    душой 


**)  Д-Ьло  Корнилова,  стр.  110—111, 
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отходить  отъ  телефона  ...  А  Керенск1Й,  теперь  уже  съ  двумя. 
документами  въ  карман-^,  сп-Ьшно  продолжаетъ  свою  работу. 
Главное,  не  надо  терять  времени  на  пустые  переговоры.  Д'Ьло 
ясно,  и  нужно,   какъ  можно  скор-^е,  обезсилить   протизника. 

Министръ-предсёдатель  не  только  радуется  своему  успеху. 
Онъ  сп-Ьшитъ  его  использовать.  ,Я  очень  ясно  помню",  разска- 
зывалъ  журналистамъ  Н.  В.  Некрасовъ,  ,какъ  вечеромъ  съ  26-го 
на  27-е  Августа,  А.  Ф.  Керенск1Й  вызвалъ  меня  изъ  зас^Ьдан^я 
Врем.  Правительства  и  показзлъ  мн'Ь  документъ,  подписанный 
В.  Н.  Львовымъ  („подписанный")  и  содержащ1Й  ультиматумъ  („ультй- 
матумъ*)  ген.  Корнилова,  и  юзограмму  разговора  съ  ген.  Корни- 
ловым ь  и  обратился  ко  мн^  съ  вопросо.мъ :  готовъ  ли  я  идти  съ 
нимъ  до  конца?  Я  отчетливо  помню  фразу,  которую  онъ  мн-Ь 
при  этомъ  сказалъ  :  „я  революции  имъ  не  отдамъ !"  Конечно,  онъ 
получилъ  мое  соглас1е,  и  съ  этого  момента  началась  наша  работа 
по  подготовке  отражен1я  Корниловскаго  нападения.  А,  Ф.  Керен- 
ский и  я  с&  самаго  начала  были  убгьждены  въ  томъ,  что  им-^емъ 
д'Ьло  съ  весьма  серьезнымъ  и  обдуманнымъ  шагомъ  со  стороны 
ген.  Корнилова".  Они  сл'^дили  за  нимъ  давно  и  давно  этого 
шага  ждали.  „Корниловск1й  пр1'Ьздъ  въ  Москву,  подготовка  карау- 
ловъ  въ  Москв-^  —  очевидно,  на  случай  провозглашен1я  ген.  Кор- 
ниловымъ  диктатуры  (это  опять  объясчяетъ  мссковск1е  сграхи 
Керенскаго  и  Некрасова,  см.  выше),  —  вся  деятельность  офицер- 
скаго  союза  въ  ставке,  телеграмма  ген.  Корнилова  кь  жел^зно- 
дорожникамъ  съ  поддержкой  мхъ  ультиматума  —  все  это  въ 
связи  съ  ультиматумомъ  ген.  Корнилова,  сделало  яснымъ,  ч^о 
борьба  затевается  серьезная".  Эти  слова  показываютъ,  что  Некра- 
совъ целикомъ  присоединился  къ  точке  зрен1я  Керенскаго,  при- 
нявъ  ее,  какъ  готовую. 

В.  Н.  Львовъ  думалъ,  что  спасаетъ  Керенскаго  и  Росс1ю. 
Какая  колоссальная  наивность!  Онъ  просто  приготовилъ  своими 
руками  яму  для  краснаго  зверя,  котораго  такъ  долго  и  напрасно 
выслеживали.  Зверь  попалъ  въ  нее  самъ,  и  охотники  могутъ, 
наконецъ,  спокойно  вздохнуть :  нужно  только  принять  меры,  чтобы 
зверь  оттуда  не  выскочилъ. 

Только  тогда,  когда  решен1е  «идти  до  конца"  въ  борьбе  съ 
Корниловымъ  было  принято  двумя  друзьями,  А.  Ф.  Керенск1Й 
вспомнилъ  о  своемъ  помощнике,  Савинкове.  Не  даромъ  его  счи- 
тали въ  тесномъ  кругу  друзей  Керенскаго     „втянутымъ     въ     игру 
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Корнилова".  На  2б-е  вечеромъ  назначено  было,  какъ  мы  знаемъ, 
обсужден{е  того  самаго  законопроекта  о  м-Ьрахъ  въ  тылу,  кото- 
рымъ  Савинковъ  успокаизалъ  Корнилова.  Вм-Ьсто  того  Керенск1Й 
вызвалъ  Савинкова  въ  Зимн1й  Дворецъ  и  сообщилъ  ему  оба 
йзв1Ьстные  намъ  документа.  Отношен1е  къ  нимъ  Савинкова  оказа- 
лось совершенно  иное,  ч^мъ  Некрасова.  Онъ  сразу  предполо- 
жилъ,  „что  въ  основе  событ1й,  разыгравшихся  2б-го  Августа, 
лежитъ  недоразум-Ьн1е.  Исходя  изъ  этого  уб^жден1я,  при  которомъ 
я  остаюсь  и  теперь,  (13-го  Сентября  1917  г.),  заявляетъ  Савин- 
ковъ, „я,  въ  присутств1и  г.  г.  Балавинскаго  и  Вырубова,  сов-Ьто- 
валъ  министру -председателю  сд-Ьлать  попытку  исчерпать  д-Ьло 
Корнилова  путемъ  мирныхъ  переговоровъ*.  Это,  конечно,  было 
бы  самое  благоразумное,  .  .,  если  бы  не  полу-паническое,  полу- 
спортсменское настроен1е  Керенскаго  и  Некрасова. 

Яйн1я,  нам^Ьчавшаяся  ими,  была  удобна  уже  т'Ьмъ,  что, 
попрежнему,  это  была  лин1я  наименьшаго  сопротивлен1я.  „Я  имъ 
револющи  не  отдамъ":  это  такъ  гармонировало  со  вс^ми  осталь- 
ными {^'вчами  Керенскаго,  съ  установившимся  взглядомъ  совъта 
р.  и  с.  д.  на  Корнилова,  какъ  на  „контръ-революц1онера",  съ 
собственными  подозр%н1ями  Керенскаго,  направленными  въ  эту 
сторону,  вплоть  до  к.-д,  слоаомъ,  со  всей  той  идеолог1ей,  которую 
оффищально  продолжалъ  испов^Ьдывать  Керенск1Й  и  которая  была 
единственнымъ  оправдан1емъ  его  личнаго  пребывания  у  власти 
въ  глазахъ  л-Ьвыхъ. 

Понималъ  ли  Керенсюй  въ  эту  минуту,  что,  объявляя  себя 
противникомъ  Корнилова,  онъ  выдаетъ  себя  и  Росс1ю  съ  руками 
Ленину?  Понималъ-ли  онъ,  что  данный  моментъ  —  посл'Ьдн1й, 
когда  схватка  съ  большевиками  могла  быть  выиграна  для  прави- 
тельства ?  Чтобы  понять  это,  нужно  было  слишкомъ  отъ  многаго 
отказаться.  Трагизмъ  Керенскаго,  особенно  ярко  очертивш1Йся  въ 
эту  минуту  решен1я,  состоялъ  въ  томъ,  что  хотя  онъ  уже 
многое  понялъ,  но  отказаться  ни  отъ  чего  не  могъ.  И  онъ 
,имъ",  этимъ  „контръ-революц10нерамъ"  „революц1И  не  отдалъ". 
Вопреки  об-Ьщан1ю,  данному  въ  Москве:  погубить  душу,  а  родину 
спасти,  Керенск1Й  душу  свою  спасъ,  а  погубилъ  родину,  «отдавъ 
револющю"  т^Ьмъ  другимъ,  о  которыхъ  самъ  зналъ,  что  они 
ведуть  Росс1ю  къ  гибели.  Если  можно  сосредоточить  въ  одной 
хронологической     точк-Ь     то     .преступление"     Керенскаго     передъ 
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Росаей,  о  которомъ  такъ  много  говорили,  то  это  ,преступлен1е" 
было  совершено  въ  эту  минуту,  вечеромъ,  2б-го  Августа. 

Въ  комментар1яхъ  къ  своимъ  показан1ямъ*)  Керенск1й  обна- 
ружилъ  несомн-Ьнное  пониман1е  того  объективнаго  факта,  что 
26-ое  Августа  предрешило  2б-е  Октября.  Но  онъ  пытался  повер- 
нуть политическое  остр1е  этого  объяснен1я  въ  сторону  своихъ 
политическихъ  противниковъ.  Виноватъ  Корниловъ  и  его  сторон- 
ники —  т-Ьмъ,  что  помешали  Керенскому  удержать  идею  „нацю- 
нальнаго  равнов-ес1я''.  „Я  совершенно  серьезно  утверждаю,  что 
на  одной  изъ  площадей  бывшей  Росс1и  долженъ  быть  поставленъ 
большевиками  обелискъ  Корнилову  съ  надписью :  „симъ  поб'Ь- 
дили".Яуже  говорилъ,  какой  благодарный  матерьялъ  дали  отд-^ль- 
ные  видные  либералы  своимъ  поведен1емъ  въ  Корниловск1е  дни 
большевистскимъ  и  полубольшезистскимъ  демагогамъ.  На  един- 
ственную идею,  которая  спасала  отъ  политической  смерти,  на 
идею  единой  общенацюнальной  власти,  начался  въ  рядахъ  демо- 
крат1и  посл-едн1й  натискъ".  Въ  д-Ьйствительносги  натискъ  боль- 
шевиковъ  удался  потому,  что  .идея  общенащональной  власти" 
осталась  голой  формой,  лишенной  всякаго  содержан1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вечеромъ,  26-го  Августа,  А.  Ф.  Керен- 
сюй  не  стоялъ  на  высот-Ь  своей  собственной  „общенащональной 
позищи".  Онъ  сталъ  на  одну  изъ  сторонъ  и  усердно  работалъ 
надъ  разрушен1емъ  общенащональной  позищи,  руководясь  не 
столько  логикой,  сколько  психолог1ей,  не  столько  государствен- 
ными мотивами,  сколько  неудержимымъ  личнымъ  порывомъ. 

На  вполн-^  разумное  предложен1е  Савинкова,  которое  еще 
могло  въ  посл"Ьднюю  минуту  спасти  положен1е,  Керенск1Й  отв^- 
тилъ  категорическимъ  отказомъ.  „Савинковъ  предлагалъ  сейчасъ- 
же  (т.  е,  вечеромъ,  26-го  Августа)  переговорить  съ  Ксрниловымъ 
по  прямому  проводу :  это  я  помню",  покззываетъ  Керенск1Й.  И 
зат-^мъ  онъ  прибавляетъ  свой  поздн-Ьйш1Й  комментар1Й.  „Я  помню 
очень  хорошо,  что  въ  этой  просьбе  я  Савинкову  отказалъ.  Отка- 
залъ  я  потому,  что,  по  мн'Ьн1Ю  Савинкова,  правительство  обязано 
было  „исчерпать*  вс%  средства  для  мирной,  безъ  огласки,  ликви- 
дащи  конфликта.  Яженаходилъ,  что  на  лицо  былъ  не  конфликтъ 
т.  е.  не  столкновен1е  двухъ  равноправныхъ  сторонъ,  а  преступ- 
лен1е,    которое  нужно  было    ликвидировать    мирно,  но  не  перего- 


*)  Д-Ьло  Корнилова,  стр.  145,  149. 
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ворами  съ  преступнымъ  генераломъ,  а  волей  Врем.  Правительства, 
которой  нарушивш1й  свой  долгъ  главнокомандующ1й  цолженъ 
немедленно  подчиниться.  Съ  той  минуты,  какъ,  разговаривая  по 
прямому  проводу  съ  Корниловымъ  я  уб'Ьдился  въ  его  замысл"^, 
никто  и  ничто    не  могло  уже  сбить  меня  съ  этой  точки  зргьшя'*). 

Разница  была  тутъ  въ  томъ.  что  Савинковъ  сов^Ьтовадъ  Ке- 
ренскому не  сп-^шить  становиться  на  точку  зр-Ьн1я  „преступнаго 
генерала'.  В-^ць,  какъ  показалъ  самъ  Керенск1Й  (стр.  131)^ 
„Львовъ  неоднократно  повторялъ,  что  самое  важное  для  нихъ— это 
именно  то,  чтобы  призошла  легальная  передача  власти,  чтобы  не 
было  захвата,  а  чтобы  было  формальное  постановлеше  Врем. 
Правительства.  На  эгомъ  „они",  видимо,  очень  настаивали.  По 
крайней  м-Ьр^Ь  Львовъ  раза  три  возвращался  къ  этому  и  настой- 
чиво повторялъ,  что  „чрезвычайно  важно  для  нихъ,  чтобы  было 
постаковлен1е  правительства  о  передач-^  власти,  чтобы  все  въ  легаль- 
ныхъ  формахъ  произошло',  мы  видели,  что  эта  идея  была  усвоена 
въ  стазк-Ь  даже  Завойко. 

Р-Ьшивъ  вопросъ  для  себя,  Керенск1й  созвалъ  сов-Ёщан1е 
высшихъ  чинсвъ  военнаго  в-^домства  для  выяснен1я  технической 
возможности  сопротивлен1я  Корнилову.  Лишь  посл-^  всего  этого 
онъ  обратился  къ  министрамъ.  Главной  цЪлью  этого  сбращен1я 
было  —  не  получить  поддержку  отъ  товарищей,  а  вернуть  себ^Ь 
полную  и  неограниченную  свободу  д"Ьйств1Й.  По  сообщен1Ю  Н.  В. 
Некрасова  журналистамъ  (,Р.  Слово"  31-го  Августа),  въ  этомъ 
„историческомъ  засбдан^и",  при  обсужден1и  м%ръ  борьбы  съ 
Корниловымъ  выяснилось,  что  исключительныя  услов1я  момента 
настоятельно  требовали  передачи  всей  полноты  власти  въ  руки 
одного  лица  ...  А.  Ф.  Керенский  тогда  же  заявилъ,  что  втечен1и 
ближайшаго  времени,  можегъ  быть,  пстребVется  новое  преобра- 
зование кабинета  и  что  эта  мкра  вызывается  интересами  д-Ьла  и 
необходимостью  усилен1я  компетентности  власти**). 


*)  Д%ло  Корнилова,  стр.  127. 

**)  Въ  своихъ  показан1яхъ,  очень  уклончивыхъ  по  отношен1ю  къ  дан- 
ному случаю,  Керенск1й  мотивируетъ  свое  предложен1е  .предоставить  ему 
некоторую  свободу  д-Ьйсгв1й"  —  существовавшими  ран'Ье  разноглас1ями  въ 
министерств-^  (стр.  131);  .передъ  этимъ  были  уже  довольно  трудныя  взаи- 
моотношен1я  внутри  Врем.  Правительства.  Д  теперь,  при  создавшейся  обста- 
ноек-Ь,  едва  ли  могли  быть  быстро  приняты  всЬ  нужныя  м-^ры.  Не  было 
сплоченности  и  солидарности  въ  правительств-Ь.  Въ  особенности  затруд- 
няла пвпулярность  Кокошкина  и  Чернова.  Это  были  элементы,  которые 
едва  ли  могли  д-Ьйствовать  и  даже  быть  вм-Ьст1ь  въ  тотъ  часъ'. 
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Гораздо  прям-Ье  и  откровенн-Ье  звучать  заявлен1я  Керенскйга 
въ  разсказ-Ь  Ф.  Ф.  Кокошкина  (,Р.  В-Ьдомости",  1-го  Сентября) 
Я.  Ф.  Керенск1й  заявилъ,  что  ему  должны  быть  предоставлены, 
въ  виду  создавшагося  положен1я,  исключительный  полномоч1я  для 
борьбы  съ  мятежомъ,  равно  какъ  и  право  образовать  кабинетъ 
по  своему  усмотр'Ьн^ю.  „Я,  (Кокошкинъ)  первымъ  взялъ  слово  и 
заявилъ,  что  для  меня  не  представляется  возможнымъ  оставаться 
въ  состав-Ь  Временнаго  Правительства  при  дикгаторскомъ  харак- 
тере власти  его  предс-Ьдателя.  Если  такой  характеръ  этой  власти 
будетъ  признанъ  въ  данный  моментъ  необходимымъ,  дальн^Ьйшее 
пребыван1е  въ  состав-^  правительства  окажется  безусловно  для 
меня  невсзможнымъ,  т15мъ  6ол%е,  что  на  опыт"^  посл'Ьдняго 
м-Ьсяца  я  уб-^дился,  что,  сходясь  съ  министромъ-предс-Ьдателемъ 
въ  основной  ц-кли  —  спасен1я  родины  и  свободы,  —  я  часто  рас- 
хожусь съ  нимъ  въ  вопрос-^  о  средствахъ  для  достижен1я  этой 
ц%ли  .  .  .  Посл^  меня  заявили  о  своихъ  отставкахъ  и  друг1е 
министры,  —  посл-Ьднимъ  В.  М.  Черновъ.  Министры  изъ  пзрт1и 
к. -д.  заявили,  что  они  въ  данный  моментъ  выходятъ  въ  отставку, 
не  предр-^шая  вопроса  о  своемъ  будущемъ  участ1и  во  Врем. 
Правительств-^.  Министры  соц1алисты,  заявляя  о  своей  отставк-^, 
сказали,  что  представляютъ  себя  въ  полное  распоряжен1е  мини- 
стра-председателя". , 

Такимъ  образомъ,  въ  рукахъ  Я.  Ф.  Керенскаго  оказалось 
14  прошен1Й  объ  отставке,  „тутъ  же  подписанныхъ",  «частью 
мотивированныхъ,  частью  лаконическихъ".  „Принимая  наши  про- 
и1ен1я",  разсказываетъ  дал^е  Н.  В.  Некрасовъ,  „Керенск1й  зая- 
вилъ, что  отставокъ  онъ  сейчасъ  принять  не  можетъ  и  что  вре- 
менно вопросъ  долженъ  остаться  на  въсу.  Поэтому,  вс^  министры 
должны  пока  остаться  при  исполнен1и  своихъ  служебныхъ  обязан- 
ностей. Это  было  принято  членами  кабинета  безъ  возражения,  за 
исключен1емъ  Ф.  Ф.  Кокошкина,  который  тутъ  же  категорически 
заявилъ,  что  отставку  свою  онъ  считаетъ  окончательной". 

„Съ  этого  момента',  отмечаетъ  Ф.  Ф.  Кскошкинъ  въ  своемь 
соо6щен1и,  „министры  к.-д.  не  принимали  участ1я  въ  зас-Ьдан^яхъ 
Временнаго  Правительства.  Впрочемъ,  формально  заседания  болъе 
не  происходили,  а  были  лишь  частныя  совещания.  Вс^  м%ры 
принимались  единолично  министромъ-предсйдателемъ".  Съ  этимь 
изложен1емъ,  въ  сущности,  согласенъ  и  Н.  В,  Некрасовъ.  „Пере- 
давъ**,     говорить    онъ,  „всю    полноту    власти     Керенскому,     Врем. 
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Правительство  естественно  перестало  существовать,  какъ  таковое. 
У  насъ  за  эти  дни  происходилъ  ц-Ьлый  рядъ  сов'Ьщан1й,  но  всЬ 
они  носили  частный  характеръ.  Формально,  засЬданхй  правитель- 
ства не  было,  и  этимъ,  можетъ  быть,  объясняется  то  обстоятель- 
ство, что  министры  к. -д.  не  получали  оффиц1альнаго  приглашен1я 
на  сов-^щан1я''.  Отсутств1е  министровъ,  принадлежащихъ  къ  пар- 
тии, заподозр-^нной  ^демократ1ей''  ,въ  соучаст1и  съ  мятежомъ" 
Корнилова,  конечно,  не  было  непр1ятно  министру-предсЬцателю, 
только  что  получившему  полноту  власти  для  борьбы  съ  »безум- 
ной  авантюрой"  и  ведшему  теперь  энергичные  переговоры  съ 
Л'квыми  парт1ями  о  рекокструкц1и  кабинета. 

Однако,  посл^  подачи  отставскъ  и  посл%  приведеннаго 
заявлен1я  Керенскаго,  вечернее  зас'Ьдзн1е  26-го  Августа  продол- 
жалось до  четырехъ  часовъ  ночи.  Оно  возсбновилось  въ  полдень 
и  въ  7  часовъ  сл^^дующаго  дня.  Керенский  совершенно  безпре- 
пятстзенно  провелъ  свое  р-Ъшен1е  —  немедленно  начать  свою 
борьбу  съ  Корниловымъ,  и  для  этого,  въ  вид-Ь  „перваго  шага", 
далъ  предписан!е  Корнилову  сдать  должность!  верховнаго  главно- 
командующаго.  Услозившись  зат-Ьмъ  собраться  въ  полдень  27-го, 
министры  разъ-Ьхались  на  разсвЪть  по  домамъ,  вовсе  не  ув-^ренные, 
что  въ  оставш1еся  часы  ночи  они  не  будутъ  подвергнуты  т-ймъ 
арестамъ,  отъ  котораго  В.  Н.  Львовъ  предлагалъ  спасти  Керен- 
скаг-о  путемъ  огъ-^зда  аъ  ставку  *). 


*)  Въ  сл-Ьдственной  комисс1и  возникъ  вопросъ,  вь  какой  моментъ 
зас'^дан1я  произошло  увольнен1е  въ  отставку  Корнилова:  до  или  послгь  от- 
ставки министровъ.  Въ  посл-к;днемъ  случае  постановлен1е  было  бы  неза- 
коннымъ,  ибо  увольнение  верховнаго  главмокомандующаго  возможно  только 
указомъ  правительства.  Поэтому  и  Керенскому  пришлось  утверждать,  что 
увольнен1е  Корнилова  .было  предложено  и  принято  до  вручен1я  мн^Ь  отста- 
вскъ". Но  въ  доказательство  онъ  могъ  только  привести  слова:  ,Это  несом- 
н-Ьнно.  Я  сд-Ьлалъ  докладъ  и  соотв-Ьтствующ1й  изъ  него  выводъ'.  (Стр.  136 
—  137).  На  прямые  вопросы,  .былъ  ли  указъ  правительства*  и  .какъ  была 
редактирована  телеграмма",  ему  пришлось  отв'Ьтить,  что  онъ  „не  можетъ 
сказать,  было  ли  постановлен1е  тутъ  же  записано',  ибо  .было  бурное  засЬ- 
дан1е°,  что  телеграмма  была  на-сп'Ьхъ  составлена,  не  внесена  въ  исхо- 
дящ1й  журналъ  и  что  текстъ  ея  на  им-Ьется  на  лицо.  Мы  увидимъ  дал^е, 
что  сопротивлен1е  Корнилова  мотивировалось  отчасти  т-Ьмъ,  что  телеграмма 
была  безъ  нумера,  безъ  указан1я  на  то,  что  это  есть  постановлен1е  прави- 
тельства, и  что  подъ  ней  была  простая  подпись  „Керенск!й".  безъ  обозна- 
чен1я  его  зван1й.  Изъ  изложеннаго  въ  текст-Ь  видно,  что  постановлен1е  объ 
отставк%  Корнилова  едва-лн  могло  быть  принято  до  отставокъ  министровъ, 
такъ  какъ  это  былъ  первый  въ  ряду  вопросовъ.  вызмвавшихъ  самыя 
отставки.  Министры,  пояавш1е  въ  отставку, —  и  въ  особенности  два  минист- 
ра к. -д.,  зая8нвщ1е  категорически,  что  отставки  ихъ  окончательныя,  — 
очевмдно.    не    желали    нести    отв-Ьтственности    за    д'ЬйствЫ  Керенскаго  по 
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День  27-го  Лзгуста  выдался  ясный  и  тих1Й.  Въ  газеты  не 
проникало  еще  ни  звука  о  Корниловскомъ  „возстан^и".  Напротивъ, 
въ  интервью  Савинкова  въ  этотъ  день  можно  было  прочесть  ув'й- 
рен1е,  что  „ген.  Корниловъ  пользуется  абсолютнымъ  дов'Ьр^емъ 
Врем.  Правительства",  что  предложен1я  его  доклада  „приняты"  и 
„м"Ьропр1ят1я  верховнаго  главнокомандующаго  по  оздоровлен1к> 
фронта  и  тыла  и  возстановлен1ю  дисциплины  въ  арм1и  поддержи- 
ваются и  Врем.  Правительствомъ,  которое  не  замедлитъ  ихъ  осу- 
ществить" („Р.  Слово",  28  го  Августа).  Главной  тревогой  петро- 
градцевъ  была  возможность  выступления  большевиковъ.  Но  мы 
уже  знаемъ,  что  большевики,  получивъ  С8%д-кн1я  объ  агитащи 
офицеровъ  и  боясь  сд-Ьлаться  жертвой  провокащи,  сами  приняли 
мЪры,  чтобы  никакихъ  выступлен1й  не  состоялось.  Полугодовой 
день  революц1и  прошелъ  мен-^е  оживленно,  ч^мъ  будни,  такъ 
какъ  осторожная  часть  населения,  боясь  новыхъ  эксцессовъ,  оста- 
лась сид-Ьть  дома.  Марсово  поле,  м^сто  погребен1я  жертвъ  рево- 
ЛЮЦ1И,  оставалось  пустыннымъ.  Зато  по  соседству,  въ  Зимнемъ 
Дворц-Ь,  рано  утромъ  министры  уже  сп-Ьшили  открыть  частное 
сов'Ьщан1е.  Д.  Ф.  Керенск1й  прочелъ  имъ  проектъ  объявления  насе- 
лению о  происшедшемъ  и  сообщилъ  о  своемъ  нам1фен1и  объявить 
Петроградъ  и  у%здъ  на  военномъ   положен1и. 

Въ  проект-^  объявлен1я  событ1я  излагались  въ  выражен1яхъ 
далеко  не  безспорныхъ,  а  выводъ  изъ  нихъ  д-^лался  уже  совер- 
шенно неправильный.  „26-го  сего  Августа  ген.  Корнилоаъ  прц- 
слалъ  ко  мн-Ь  члена  Г.  Думы  В.  Н.  Львова  съ  требовашемъ  Врем. 
Правительству  передать  ген.  Корнилову  всю  полноту  власти^  съ 
т-Ьмъ,  что  имъ  по  личному  усмотрП)ШЮ  будетъ  составлено  новое 
правительство  для  управлен1я  страной.  Действительность  полно- 
мочгй  члена  Г.  Думы  Львова  была  подтверждена  ген.  Корниловымъ 
при  разговор-^  со  мной  по  прямому  проводу.  Усмотр/ъвъ  въ  предъ- 
явлен1и  этого  требован1я  ...  желан)е  шькопюрыхъ  круговъ  русскаго 
общества  воспользоваться  тяжелымъ  положен1емъ  государства  для 
возстаяовлетя  въ  странп?  государстве ннаго  порядка,  противорпг- 
чащаго  завоевашямъ  революции,  Врем.  Правительство  признало 
необходимымъ  для    спасен1я  родины,    свободы  и  республиканского 


подавлен1ю  .мятежа".  По  призиан1ю  самого  Керенскаго  въ  этомъ  зас-Ьдан1и 
.вообще  говорилось  о  чрезвычайно  серьезной  обстановк-Ь  и  явномъ  непони- 
ман1и  Корнилова,  попытке  ниспровержен1я  Врем.  Правительства",  но  онъ  не 
помнить,  упоминалось  ли  слово  „мятежъ*    (стр.  131). 
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■строя  уполномочить  меня  принять  скорыя  и  р-Ьшительныя  м^ры, 
дабы  въ  корн%  пресечь  всяюя  попытки  посягнуть  на  верховную 
власть  въ  государств-к  и  на  завоеванный  революцией  права  грюк- 
дань''.  Дал^е  излагались  „приказанхя"  Керенскаго  о  сдач-Ь  долж- 
ности Корниловымъ  Клембовскому,  главнокомандующему  сквер - 
наго  фронта,  и  объ  объявлен1и  военнаго  положен1я  въ  Петро- 
градь.  Голосъ  благоразум1я  въ  сред^Ь  министровъ  еще  не  былъ 
заглущенъ  инстинктомъ  самссохранентя.  Министры  не  могли  не 
понимать  спорности  т^кхъ  выражен1й,  въ  которыхъ  изложена  была 
А.  Ф.  Керенскимъ  ц-кль  мисс1и  В.  Н,  Львова,  и  демагогичности 
того  вывода,  будто  ген.  Корниловъ  покушается  на  возстановлен1е 
стараго  порядка  и  на  уничтон<ен1е  завоеван1й  револющи.  Но 
сомк%н1я,  которыя  возбуждала  явная  неискренность  и  неправиль- 
ность заявлен1Й  документа,  сказались  лишь  въ  томъ,  что  Керен- 
скому предложено  быпо  подписать  документъ  одному :  в'ёдь  ему 
передана  вся  власть,  онъ  несетъ  всю  отв-ктственность.  Все  же, 
министры  сделали  оговорку :  сл'кдовало  бы,  до  опубликован1я 
документа,  еще  разъ  переговорить  со  ставкой. 

Съ  этимъ  р-Ьшен1емъ,  въ  часъ  дня,  зас'кдан1е  прерывается 
до  вечера.  Разъ  Керенск1й  согласенъ  повременить  съ  опубли- 
кован1емъ  до  новыхъ  переговоровъ,  возрождается  надежда,  что 
все  громоздкое  здзн1е,  наскоро  воздвигнутое  Керенскимъ  и  Не- 
крзсовымъ  на  показан1яхъ  Львова,  окажется  здан1емъ,  построен- 
нымъ  на  песк-Ь,   и  рухнетъ  само  собой.  . 

На  прямой  прсводъ  -Ьдетъ,  однако,  не  самъ  Керенск1Й,  какъ 
можно  было  бы  ожидать,  -кдегь  Савинковъ  *),  чувствующ1Й,  что 
т-кнь  подозр-Ьн1я  пала  на  него  самого.  Онъ  "кдетъ  н»  только, 
чтобы  разъяснить  вопросъ,  но  и,  прежде  всего,  чтобы  выгоро- 
дить самого  себя.  Во-первыхъ,  сп^шитъ  онъ  сразу  же  заявить 
Корнилову  „я  никогда  не  предлагалъ  вамъ  отъ  имени  министра- 
председателя  никакихъ  политическихъ  комбинащй,  —  да  и  не 
могъ  предложить".  Противоположное  утвержден1е  въ    телеграмм-^ 


*)  Посл'к  категорическаго  запрещен1я  говорить  съ  Корниловымъ  въ 
ночь  на  27-е,  Савинкову  ,бь/ла  предоставлена  возможность*  разговаривать. 
—  ,и  онъ  говорилъ  ц-клы;'!  день",  иронизируетъ  Керенск1Й.  Спасая  свою  не- 
примиримую позишю.  Керенск1й  поясняетъ,  что  .предлагалъ  имъ  (сторон- 
никамъ  переговоровъ)  самимъ  вести  переговоры  съ  ген.  Корниловымъ' 
лишь  въ  томъ  смысле,  что  просилъ  ихъ  оказать  на  него  возможное  воз- 
Д'Ьйств1е  дпя  того,  чтобы  онъ  подчинился  Врем.  Правительству,  пока  еще 
не  поздно",  полагая  при  этомъ,  что  они  .исходятъ  только  изъ  предпояо- 
жен1я  о  добросов-Ьстномъ  заблужден1и  ген.  Корнилова".  (Стр.  129,  150). 
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ген.  Лукомскаго  есть  „клевета".  Это  было  в%рно,  —  и  это  объ- 
ясняетъ,  почему  для  разговоровъ  съ  Керенскимъ  о  ,политачес- 
кихъ  комбинац1яхъ"  Корнилову  приходилось,  вм-^сто  осторожно 
державшагося  Савинкова,  приб-Ьгать  къ  услугамъ  Аладьина  или 
Львова. 

Во  вторыхъ,  продолжалъ  Савинковъ,  „оправдан1емъ  вашего 
предпр1ят1я  не  можетъ  служить  также  и  ссылка  на  нежеланхе 
правительства  сл"Ьдовать  той  программь,  которую  вы  изложили 
въ  докладной  записке,  .подписанной  мной".  Это  уже  не  совс-Ьмъ 
в-Ьрно,  ибо  мы  знаемъ  упорную  и  не  совсЬмъ  удачную  борьбу  Са- 
винкова противъ  этого  самаго  „нежелан1я  правительства  сл'Ьдо- 
вать  программе  Корнилова".  Въ  комментар1и  къ  своимъ  пока- 
зан1ямъ  Керенск1Й  прямо  заязляетъ,  что  Савинковъ  былъ  „вино- 
вато въ  томъ,  что,  выступая  въ  ставкъ,  превышалъ  данныя  ему 
полномоч1я  и  д-Ьйствовалъ  не  только  въ  качеств-^  моего  ближай- 
шаго  помощника,  но  и  самостоятельно  ставилъ  себ-^  опред^Ьден- 
ныя  политическ1я  задан1я"  (стр.  168).  Напору  Савинкова  Керенск1Й 
въ  этихъ  случаяхъ  противопоставлялъ,  по  собственному  выраже- 
Н1Ю,  „пассивную  оборону"  (стр.  27),  при  которой  „Корнилову  и 
его  сторонникамъ  не  удавалось  сделать  ни  шагу  дальше  тЪхъ 
предЬловъ,  которые  ставились  Врем.  Правительствомъ".  И  въ 
данномъ  случа-Ь  Керенск1й  опред-Ьлекно  заявилъ  въ  своихъ  ком- 
ментар1яхъ  (стр.  183),  что,  „или  военный  законопроектъ  былъ 
бы  принятъ  въ  формахъ  пр1емлемыхъ  для  всЬхъ-^-всей  коалиц1и, 
и  слгьдовательно  для  совгьтовъ,  или  само  коалиционное  правитель- 
ство перестало  бы  существоватъ  до  принят1я  этого  проекта. 

Такимъ  образомъ,  Савинковъ  уже  вовсе  не  могъ  им-Ьть 
основан1Й  для  того  заявлен1я,  которое  онъ  зат-Ьмъ  сд"Ьлалъ:  „въ 
этотъ  же  день  и  почти  въ  тотъ  часъ,  когда  правительство 
должно  было  принять  этотъ  законопроектъ,  о  чемъ  я  васъ 
поставилъ  въ  изв^^стность  одновременно  по  телеграфу,  вамъ 
угодно  было  попытаться  продиктовать  вашу  единоличную  волю 
народу  русскому".  Продолжая  въ  этотъ  решительный  моментъ 
отц-^лять  свое  д-Ьло  отъ  д-Ьла  Корнилова,  Савинковъ  слагаетъ  всю 
вину  на  посл"Ьдняго  за  то,  что  «вс-Ь  попытки  мои,  длительныя  и 
упорныя,  связать  васъ  т-^сною  связью  съ  демократ1ей  росс1Йской, 
осуществляя  именемъ  признаннаго  ею  вождя  программу  вами 
предложенную,  не  уа-Ьнчались  усп%хомъ**. 


—  224  — 

Наконецъ,  Савинковъ  р-Ьзко  отгораживается  и  отъ  мисаи 
Львова.  „Едва  ли  вы  будете  отрицать,  господинъ  генералъ,  что 
требован1я  предъявленныя  вами  правительству  черезъ  В.  Н. 
Львова,  и  та  позиц1Я,  которую  вы  заняли  въ  этомъ  вопросе,  губи- 
тельны для  отечества,  ибо,  чЪмъ  бы  ни  кончилось  начатое  вами 
предпр1ят1е,  родина  наша  пострадаетъ  безм^^рно".  Въ  заключен1е 
Савинковъ  „во  имя  несчастной  родины  нашей,  во  имя  того,  чтобы 
чужеземецъ  не  продиктовалъ  народу  русскому  своего  закона,  во 
имя,  нвконецъ,  спасен1я  жизней  челов'Ьческихъ,  которыя  погиб- 
нуть отъ  братоуб1йственныхъ  рукъ",  обращался  къ  Корнилову 
,съ  почтительной  просьбой  и  нгстойчивымъ  требован1емъ  подчи- 
ниться Временному  Правительству,  сдать  должность  и  вы'Ьхать 
изъ  д-Ьйствующей  арм1и". 

Вместо  разговора  по  существу,  мы  опять  им-Ьемъ  искусное 
литературное  произведен1е,  предназначенное  для  Керенскагс,  для 
суда,  для  потомства,  —  для  чего  угодно,  только  не  для  выяснен1я 
„недоразум'^н1я".  Корниловъ  на  это  литературное  произведен1е 
желаетъ  ответить  своимъ  литературнымъ  произведен1емъ,  оче- 
видно во  вкусЬ  своихъ  ,сильныхъ  перьевъ',  и  откладываетъ  свой 
отв-Ьтъ  до  4-хъ  часовъ  дня.  Въ  4  часа  онъ  читаетъ  отвйтъ  по 
пунктамъ.  Первый  пунктъ  устанавливаетъ  долю  отв-Ьтственности 
самого  Савинкова  въ  подготовк-Ь  ,предпр1ЯТ1я  Корнилова".  Въ 
телефамм%  Лукомскаго  подразум"Ьвается,  что  правительство  при- 
няло опред%ленныя  ртъшешя  относительно  болыиевпковъ  и.  совгь- 
товъ,  такъ  какъ  для  осуществлен1я  этого  р-Ьшен1я  вы  отъ  имени 
Врем,  Правительства  предложили  пн-к  двинуть  къ  Петрограду 
конный  корпусъ,  причемъ  между  нами  было  условлено,  что  окон- 
чан1е  сосредоточен1я  этого  корпуса  явится,  по  моей  телеграмм^Ь 
вамъ,  указашемъ  момента  объявлешя  Петрограда  на  военномъ 
положен1и''  *). 

Второй  пунктъ  напоминаетъ  Савинкову,  что  разговоры  о 
„пслитическихъ   комбинац1яхъ'     были     и    съ     нимъ,    и     притомъ, 


*)  На  вопросъ  председателя  сл'Ьдственной  комиссЫ  Керенскому,  .пре- 
дупреждалъ  пи  Васъ  Савинковъ,  что  предположено  объявлен1е  Петрограда 
на  военномъ  положены  поставить  въ  зависимость  отъ  приближен1я  3-го 
корпуса  къ  Петрограду'.  Керенск1й  отв'Ьчалъ  довольно  сбивчиво :  .такъ 
было,  но  я  говорилъ.  что  никакого  для  меня  значен1я  приближен1е  корпуса 
не  им%етъ,  что  я  нахожу  это  ожидан1е  совершенно  излишнимъ,  что  эта 
м^ра  необходима  въ  виду  изм-Ьнившейся  обстановки  и  что  объявлен1е 
военнаго  положен1я  возможно,  не  ожидая  никакого  прихода.  Такимъ  обра- 
зомъ,  я  мн'Ьше  Савинкова  оспаривалъ  (но  принялъ).  Въ  правительств-Ь  этотъ 
частный  вопросъ  не  обсуждался*. 
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именно,  въ  связи  съ  недов-Ьр1емъ  Корнилова  къ  возможности 
выполнить  военную  программу  при  Керенскомъ,  .Въ  бесЬцахъ 
нашихъ  24-го  и  25-го  Августа  я  высказывалъ  вамъ,  что  коле6ан1я 
правительства  въ  проведен1и  принципиально  принятой  имъ  про- 
граммы, предложенной  вами  и  мной,  приводятъ  къ  ,расплагЬ 
нашей  русской  территор1ей  и  новымъ  позоромъ  арм1и  за  промедле- 
ние". „Я  указывалъ,  что.. .только  сильная,  твердая  власть,...  олице- 
творенная диктатурой  единоличной  или  коллективной,  . .  .  може1Ъ 
спасти  родину  отъ  гибели",  причемъ  ,я  признаю  его  и  ваше 
участ1е  въ  составе  правительства  безусловно  необходимымъ". 
Дал%е  Корниловъ  давалъ,  наконецъ,  свою  оффищальную  верст 
поручен1я,  даннаго  В.  Н.  Львову,  предпославъ  этому  32м-Ьчан1е 
о  „новыхъ  тревожныхъ  изв-^ст1яхъ'',  полученныхъ  имъ  въ  про- 
межутк-Ь  между  отв^Ьтомъ  Савинкова  и  прхемомъ   Львова  *). 

„В.  И.  Львовъ,  по  его  словамъ,  пр^-Ьхалъ  по  поручению  А.  Ф. 
Керенскаго  съ  предложен1емъ  высказать  ему  мои  взгляды  на  три 
вар1анта  организац1и,  намгьченные  самимъ  А.  Ф.  Керенскимъ.  .  . 
Я  заявилъ,  что,  по  моему  глубокому  уб-Ьжцен1Ю,  я  единственнымъ 
исходомъ  считаю  установлен1е  диктатуры  и  объяален1е  всей 
страны  на  военномъ  положен1и.  Я  просилъ  В.  Н.  Львова  передать 
А.  Ф.  Керенскому  и  вамъ,  что  участ1е  васъ  обоихъ  въ  составе 
правительства  считаю  безусловно  необходимымъ,  просилъ  пере- 
дать мою  настойчивую  просьбу  пр1'Ьхать  въ  ставку  для  принятгя 
окончательнаго  ргьшетя,  причемъ  заявилъ,  что,  въ  виду  им-^ю- 
щихся  у  меня  точныхъ  св^Д'Ьн1Й  о  готовящемся  въ  Петрограде 
выступлен1и  большевиковъ,  я  признаю  положен1е  крайне  гроз- 
нымъ  и  въ  частности  считаю  нахожден1е  васъ  и  Л.  Ф.  Керен- 
скаго въ  Петроград-^  весьма  опаснымъ  для  обоихъ  васъ,  почему 
предложилъ  пр11хать  въ  ставку,  гарантируя  своимъ  честнымъ  сло- 
вомъ  вашу  полную  безопасность".  Таково  было  то  объясненхе 
„ультиматума",  которое  Керенск1Й  могъ,  если  бы  хот-^лъ,  получить 
наканун-Ь    вечеромъ. 

Дал%е,  однако,  Корниловъ  говорить  о  последств1яхъ  того, 
какъ  этотъ  „ультиматумъ"  былъ  принятъ.  Несмотря  на  то,  что  и 
Савинковъ  былъ  ув'Ьдомленъ  о  дзльн-^йшихъ  сужден1яхъ  ставки  о 


*)  Приготовлен1я  н^миевь  къ  производству  дессанта  на  побережьяхъ 
Рижскаго  залива,  уб1йство  начальника  Н.  дивиз1и  и  комиссара  Н.  арм1и,  теле- 
грамма о  копичеств-Ь  уничтоженныхъ  при  взрыв-Ь  въ  Казани  снарядовъ  и 
пулеметовъ. 

Исм>р1я  2-ой  русской  революц1н.  13 
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«коллективной"  диктатур-Ь  въ  совершенно  нелепой  „иносказатель- 
ной"  телеграмм-^  Филоненко  (которой  Савинковъ  не  понялъ), 
несмотря  на  определенное  с6-кщан1е  Керенскаго  „выехать  сегодня 
въ  ставку,  чтобы  зд^сь  принять  окончательное  р-Ьшен1е',  „я  се- 
годня получилъ  телеграмму  о  моемъ  отозвании*.  Сл1»дуетъ  прак- 
тическ1Й  выводъ,  нам-Ьченный  Корниловымъ.  ^Я  глубоко  уб-Ьжденъ, 
что  совершенно  неожиданное  для  меня  р-Ьшен1е  правительства 
принято  подъ  давлен1емъ  опред-Ьленныхъ  организащй.  Уходить  подъ 
давлен1емъ  этихъ  людей  со  своего  поста  я  считаю  равносильнымъ 
уходу  въ  угоду  врагу  съ  поля  битвы.  Поэтому,  въ  полномъ  созна- 
н1и  своей  отв-Ьтсгвенности  передъ  страной,  передъ  истор1ей  и  своей 
сов-кстью,  я  твердо  заявляю,  что  въ  грозный  часъ,  переживаемый 
нашей  родиной,  я  со  своего  поста  не  уйду". 


УШ.   КОРНИЛОВЪ  ВЫСТУПАЕТЪ  ПРО- 
ТИВЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВА. 

«Изм-Ьна'  или  недоразум-Ьн1е?  Опоздали.  Ф'илоненко  и 
Савинковъ  отдаляются  отъ  Корнилова.  Воззван1я  и  при- 
казы ген.  Корнилова.  Наступлен1е  Корнилова  и  паника 
-правительства  (28  -го  Августа).  Попытки  посредничества. 
Министры  предлагаютъ  зам-^нить  Керенскаго  ЯлексЬе- 
в  ы  мъ.    Декларац!я     союзныхъ     послов  ъ. 

Заявлен1е  Корнилова  создавало  совершенно  новое  положе- 
Н1е.  Теперь  уже  его  отказъ  подчиниться,  а  не  мнимый  .ультима- 
тумъ",  создавш1йся  на  почв-Ь  словесной  путаницы  В.  Н.  Львова, 
являлся  отправнымъ  фактомъ  при  суждентй  о  его  , мятежи'*.  Но 
пока  не  было  распутано  „недоразум-Ьн1е"  сь  улыиматумомъ, 
группа  людей,  стоявшихъ  у  аппарата  на  Мойк^Ь,  все  еще  стара- 
лась извлечь  изъ  заявлен1Й  Корнилова  матер1г|ЛЪ  для  ргзъяснен1Я 
этого  „недоразумения", считая, очевидно,  что,  если  будетъ  устранена 
причина  отказа  Корнилова,  то  самъ  собою  устранится  и  самый  отказъ, 
Ота-^тъ  Савинкова  Корнилову  продолжалъ  стоять  на  почв'к  само- 
оправданий и  „возстановлен1я  исторической  точности"  фактовъ 
минувшаго.  Онъ.  Савинковъ,  просилъ  конный  корпусъ  для  подав- 
лен1я  ,всякихъ  попытокъ"  возстан1я,  „откуда  бы  он-Ь  ни  шли".  „Если 
бы  даже  самъ  Керенск1Й  объявилъ  себя  диктаторомъ,  то  нашелъ 
бы  въ  немъ,  Савинкове,  врага".  .  .  По  существу  же,  ему,  Савин- 
кову, «не  надлежитъ  нын-Ь  спорить",  а  только  .доложить"  Врем. 
Правительству  о  разговоре.  Но  онъ  убоится,  что  недоразум/ьн1е 
сыграло  роковую  для  нашей  родины  роль"  и  „изъ  изложеннаго 
Корниловымъ  усматриваетъ,  что  Львовъ  сыгралъ  въ  этомъ  д-Ьл^Ь 
плачевную,  если  не  сказать  больше,  роль". 

Разговоръ  Савинкова  по  прямому  проводу  происходилъ  въ 
присутств1и  Маклакова,  Пальчинскаго,  товарищей  министра  Якубо- 
вича и  кн.  Туманова,  полковника  Барановскаго  и  комиссара  сЬв. 
фронта  —  Станкевича.  У  вс-Ьхъ  этихъ  лицъ,    по  мЪр-Ь  хода  разго* 
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вора,  явилось  чувство  облегчен1я.  Слава  Богу,  не  только  Савин- 
ковъ  не  въ  .загсвор-Ь",  но  и  никакого  .ультиматума"  не  было.. 
Точка  зр"Ьн1Я  „недоразум'Ьн1я'  начала  брать  верхъ  надъ  точкой 
зр'Ьн1я  ,мяте«а".  Посл^  Савинкова,  Маклаковъ,  познакомивш1Йся  съ 
Корниловымъ  за  годъ  передъ  т-Ьмъ  въ  Галищи,  передъ  са^ымъ 
пл'Ьномъ  генерала,  добавилъ  по  аппарату  отъ  себя  н'Ьсколько  словъ 
предостережен1я.  Онъ  сказалъ,  наконецъ,  то,  что  надо  было  ска- 
зать Корнилову  съ  самаго  начала.  ,Въ  передаче  Львова  ваше 
предложение  было  понято  зд-Ьсь  (какъ  мы  только  что  видели, 
понято  и  Савинковымъ),  какъ  желан1е  насильственнаго  государ- 
ственнаго  переворота.  Глубоко  ргдъ,  что  это,  повидимому,  недора- 
зум-Ьн1е.  Вы  недостаточно  в-Ьрно  осв-Ьдомлены  въ  политическомъ 
настроен1и.  .  .  Необходимо  принять  вс^  м^ры,  ликвидировать  всЬ 
недоразумения,  безъ  соблазна  и  огласки.  .  .  Правительство  своимъ 
посл"Ьднимъ  неосторожнымъ  шагомъ  еще  бол^Ье  обострило  поло- 
жение. Я  охотно  встр-^тился  бы  съ  вами,  съ  Я.  Ф.  Керенскимъ  и 
Б.  В.  Савинковымъ  и  зд-^сь,  и  въ  ставк-Ь,  и  думаю,  что  недоразу- 
м'Ьн1е  могло-бы  быть  устранено  при  личныхъ  объяснен1яхъ", 

Этимъ  остсрожнымъ  осв'Ьдомлен1емъ  политическ1Й  деятель, 
одинъ  изъ  приглашенныхъ  Корниловымъ  на  сов'Ьщан1е  въ  ставку, 
думалъ  перев-Ьсить  дурные  сов-^ты  въ  ставк-Ь  безотв-Ьтственныхъ 
фаворитовъ  Корнилова.  Увы,  эти  сов-^тники  ближе,  —  и  физи- 
чески, и  морально,  —  къ  Корнилову,  —  и  съ  посл-едств1ями  ихъ 
сов-Ьтовъ  мы  скоро  встрьтимся. 

Какъ  только  стало  выясняться  для  присутствующихъ,  что 
.ультиматумъ"  можетъ  быть  понятъ,  какъ  кедоразум'Ьн1е,  Савинковъ, 
чтобы  не  терять  времени,  изъ  аппаратной  комнаты  послалъ  Ке- 
ренскому адъютанта  съ  просьбой  повременить  съ  опубликова- 
Н1емъ  о  Корнилов-^.  Разговоръ  происходилъ  въ  4-е  и  въ  6-ть  ча- 
совъ.  Зам^Ьшкавшись  немного  посл1Ь  переговоровъ,  Савинковъ  и 
Маклаковъ  отправились  сообщить  правительству  радостное  из- 
В'Ьст1е,  что  ,недоразум%н1г  разъясняется"  .  .  . 

Увы,  они  опоздали...  „Вернувшись  въ  8-мь  часовъ  въ  Зимн1Й 
Дворецъ",  разсказываетъ  Савинковъ,  „я  засталъ  тамъ  Некрасова, 
который  въ  р'1бзкой  форм^Ь  заявилъ  мн^Ь,  что  изъ-за  моей  просьбы 
повременить  съ  опубликован^емъ  и-^ла  Корнилова  Врем.  Прави- 
тельство опоздало".  Не  „опоздать"  —  это  в^Ьдь  основная,  руково- 
дящая мысль  Керенскаго.  ,Я"  прибавляетъ  Савинковъ,  .этого  зам'Ь- 
чан1я  не  понялъ".  И  трудно  было  понять  его,    ибо  изъ    собствен^ 
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ныхъ  заявлен1й     Некрасова    оказывается,  что  они  съ  Керенскимъ 
вовсе  и  не  думали  ждать.  Они  действовали,    пока  Савинковъ  раз- 
говаривалъ  на  провод^Ь,  ц-^йствовали    даже  и  раньше  самаго  раз- 
говора.    „Объязлен1е,    которое  еще  въ  часъ  дня     предполагалось 
опубликовать  только  послгь   переговоровъ    съ    Корниловымъ.  уже 
было  разослано  повсюду  до  возвращены  Савинкова  съ  прямого  про- 
вода. А  о  м-Ьрахъ,  принятыхъ  до  разговора  по  проводу,  вотъ  что 
разсказываетъ  Н.  В.  Некрасовъ,  „Распоряжен1е  пр10становить  дви- 
жен1е  эшелоновъ  Корниловскихъ  войскъ   по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ^ 
подписанное  А.  Ф.  Керенскимъ,  было  мною  передано  П.  П.  Юре- 
неву,  подавшему  накануне  прошен1е  объ  отставк-Ь,  но  оставшемуся 
вм-Ьст-Ь  съ  другими  министрами  при  исполнен1и    служебныхъ  обя- 
занностей.   П.  П.  Юреневъ  заявилъ,    что     онъ     свои    обязанности 
по    руководству    министерства    съ      себя    слагаетъ.     Тогда     мной 
были     вызваны     Липеровск1й     и     Коржановск1й      (товарищи     ми- 
нистра    путей  сообщен1я),  и  распоряжен1е  А,  Ф,  Керенскаго — не- 
■медленно  пр10становить  движен1е  Корниловскихъ  эшелоновъ — было 
мною  отдано  имъ.  Я  помню,  какъ  черезъ  два     часа     посл'Ь    этого 
Ливеровск1й  по  телефону     сообщилъ     мнЬ,  что  эшелоны     проры- 
ваются насильно  и  что  ихъ  можно    остановить    только    силой  же. 
Для  этого    необходимо    разобрать    путь  и  устроить  искусственное 
крушен1е.  Объ  этомъ  было  сейчасъ  же  доложено  А.  Ф.  Керенскому, 
и  онъ,  безъ  всякихъ    колебантй    отдалъ    распоряжен1е    прим"Ьнить 
эти  героическ1я  средства  .  . .  ВсЬ  эти     распоряжен1я    отданы  были 
А.  Ф.  Керенскимъ  еще  до  разговора  Б.  В.  Савинкова  съ  ген.  Кор- 
ниловымъ по  аппарату,  т.  е.  до  4-хъ    часовъ  дня,  27-го  Августа*. 
Въ  восемь  часовъ  вечера,  когда  вновь  собрались  министры, 
оставалось  лишь  сообщить  имъ  о  совершившихся  фактахъ.  Керен- 
<:к1й  и  Савинковъ    доложили    бывшему    правительству   о  „новыхъ 
обстоятельствахъ",    открывшихся    въ    промежутк-Ь.    В.  Н.  Львовъ, 
очевидно,  «передалъ  все  Д'Ьло  въ   значительно    преувеличенномъ 
виде  и    углубилъ    содержан1е    переданнаго     ему    ген.    Корнило- 
вымъ тре6ован1я".  Дал^е,  .имеются  основан1я   предполагать',  что 
самыя  эти  требован1я  «явились  результатомъ    воздействхя   на  Кор- 
нилова, со  стороны   Львова,  который,  въ  силу    какихъ  то  сообра- 
жен1Й,  зав^рялъ  ген.  Корнилова,  что  ведетъ  съ  нимъ  переговоры 
по  поручен1ю    нёкоторыхъ    членовъ    Вргм.    Правительства".    Что 
оставалось  д-Ьлать  эксъ-министрамъ,  получившимъ  так1я  сведен1Я? 
По  сообщению  корреспондента    ,Р.    Ведомостей',    правительство, 
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вполн-Ь  благоразумно,  .признало  необходимымъ  поручить  Я,  Ф; 
Керенскому  войдти  вновь  въ  переговоры  со  ставкой",  т.  е.  сд-Ьлать> 
то  самое,  чего  тщательно  изб-Ьгалъ  самъ  Керенск1й  и  что  вс-Ь 
его  д-Ьйств1я  д-^лали  окончательно  невозможнымъ.  Министры  при- 
няли, очевидно,  предложен1е'  Савинкова*). 

Но  какъ  же  могли,  однако,  министры  „поручать"  что-либо 
Керенскому  посл^Ь  того,  какъ  они  уже  на  разсв-кт-Ь  передали  ему 
неограниченныя  полномочия?**) 

Вечернее  зас-Ьдан1е  27-го  Августа  окончательно  разр-кшило  и 
этотъ  вопросъ.  Около  полуночи  было  предположено  вручить  вер- 
ховную власть  коллег1И  изъ  пяти  лицъ,  при  чемъ  таковыми  нам-^- 
чались  Керенск1Й,  Некрасовъи  Терещенко,  старый  ,тр1умвиратъ'',  къ 
которому  присоединялись,  предположительно,  Савинковъ  и  Киш- 
кинъ  (или  Скобелевъ).  Остальные  члены  Врем.  Правительства,, 
превращались  въ  простыхъ  руководителей  отд-Ьльныхъ  в-Ьдомствъ, 
не  зходящихъ  въ  составъ  верховной  власти.  Правда,  воп- 
росъ о  реконструкц1и  власти  тотчасъ  же  сд-^лался  (съ  утра 
27-го  Августа,  см.  ниже)  предметомъ  спора  между  Керенскимъ  и  со- 
в"Ьтомъ  р.  и  с.  д.  Но  прежнШ  составъ  Временнаго  Правительства- 
съ  этого  момента  могъ  уже  считать  себя  окончательно  ликвиди- 
рованнымъ.  Мэментъ  прощан1я,  въ  выражен1яхъ,  ставшихь  обыч- 
ными, былъ  отм^Ьченъ  Керенскимъ:  министръ-предсЬдатель  бла- 
годарилъ  уходившихъ  товарищей  за  т'Ь  высок1я  чувства,  которыя 
ихъ  одушеьляютъ  въ  данную  решительную  минуту. 

Однако  же,  сторонники  признзн1я  всего  инцидента  съ  Кор- 
ниловым ь  простымъ  недоразум%н1емъ,  еще  не  сдавались.  Къ  нимъ 
присоединились  къ  концу  дня,  М.  И.  Терещенко  и  ген.  М.  В. 
Алекс'Ьевъ.  Терещенко  получилъ  отъ  своего  представителя  въ 
ставке,  кн.  Гр.  Н.  Трубецкого,  подробное  фактическое  изложен1е 
положен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  намъ  уже  изв-^стной  изъ  его  пока- 
заны. Посл^Ьднимъ    изв-кст1емъ    этого  дня,    отданнымъ    въ  печать 


*)  По  сРобщен1ю  Керенскаго  (стр.  128),  посл-Ь  разговора  съ  Корнило- 
выиъ,  Савинковъ,  около  8-ми  часовъ  вечера,  идетъ  въ  Зимн1й  Дворецъ  и 
настаиваешь  на  необходимости  .испробовать  —  исчерпать  недоразумгьше  и 
$ступить  съ  ген.  Корниловымъ  въ  переговоры'  (очевидно,  въ  томъ  смысле, 
который  отрицался  Керенскимъ). 

**)  Самъ  Керенск1й.  исходя  изъ  своего  ,обращен1я  къ  населению 
27-го  Явгуста,  утверждаетъ  (стр.  132):  ,въ  ночь  на  27-е  Лвгуста  я  по- 
лучилъ не  всю  полноту  власти,  а  только  опред-кленныя  полномоч}я  для  раэ- 
р-кшен1я  опред-Ьленной  задачи  —  скор-Ьйшей  и  безбол-Ьзненн-Ьйшей  ликви- 
дацЫ  Корниловскаго  выступлен1я".  Во  всякомъ  случа'Ь,  вопросъ  о  .перего- 
ворахъ*  входилъ,  именно,  въ  эту  категор1ю. 
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уже  ночью,  было  весьма  оптимистическое  сообщек1е :  .по  по- 
сл-Ьднимъ  св^д^н1ямъ  изъ  круговъ  Врем,  Правительства  (инфор- 
мащя  шла  отъ  Терещенко),  пока  неоффищальнымъ  („оффищаль- 
ныя"  сообщен1я  печати  обыкновенно  шли  черезъ  Некрасова),  на- 
м-Ьчается  возможность  марнаго  исхода  конфликта  съ  ген.  Кор- 
ниловымъ,  такъ  какъ  ген.  Корниловъ  представилъ  доказательства, 
что  все  недоразум'Ьн1е  порождено  Львовымъ,  который,  какъ  выра- 
жается Корниловъ,   „напуталъ". 

Въ  часъ  ночи  на  28-е  пр1Ьхалъ,  экстренно  вызсанный,  ген. 
ЛлексЬевъ  и  былъ  немедленно  привезенъ  встр'Ьтившимъ  его 
Вырубовымъ  въ  Зимн1й  Дворецъ  къ  Керенскому.  Керенск1й  пред- 
ложилъ  ген.  Алексееву  постъ  верховнаго  главнокомадуюша'-о, 
Попросивъ  дать  ему  на  прочтен1е  телеграммы  и  юзограммы,  ген. 
ЯлексЬевъ  тотчасъ  же  уб-Ьдился,  что  отчислен1е  Корнилова  отъ 
должности  последовало  на  основан1и  данныхъ  неясныхъ  и  непро- 
в-Ьренныхъ,  что  бес^1да  Львова  была  лишь  одной  изъ  стад1Й 
длительныхъ  переговоровъ  Керенскаго  съ  Корниловымъ  и  что 
точное  содержан1е  „ультимативнаго  требован1я"  Корнилова  вовсе 
не  установлено  при  переговсрахъ.  Считая,  что  вообще  „см-Ьна 
въ  так1я  минуты  верховнаго  главнокомандующаго  можетъ  ги- 
бельно отозваться  на  самомъ  существован1и  арм1И,  малоустойчи- 
вой и  непрочной",  ген.  Алекс^евъ  не  находилъ  серьезныхь  осно- 
ван1Й  для  смйны  и,  по  его  показан1Ю,  „р-Ьшительно  отказался  отъ 
принят1Я  должности  верховнаго  главнокомандующаго,  высказавъ 
свое  уб-ежден1е,  что  д-^ло  нужно  закончить  выяснен1емъ 
недоразум-Ьн1я,  соглашен1емъ  и  оставлен1емъ  ген.  Корни- 
лова въ  должности,  чтобы  избавить  арм1Ю  отъ  толчковъ  и  па- 
губныхъ  потрясен1Й".  Но  ген.  Алекс^евъ  наткнулся  на  тоже  го- 
товое р-кшен1е  Керенскаго.  При  этомъ  снова  обнаружилось,  что 
д-Ьйств1я  полномочнаго  премьера  опережаютъ  разсужден1е  и  осв^- 
домлен1е.  „Министръ-предсЬдатель",  показываетъ  ген.  Ллекс-Ьевъ, 
«отв-Ьтилъ,  что  теперь  никакихъ  соглашений  съ  ген.  Корнило- 
вымъ быть  не  можетъ.  Отъ  министра  иностранныхъ  дйлъ,  Тере- 
щенко, я  услышалъ,  чго  уже  послана  телеграмма  по  вс"кмъ  ли- 
Н1ямъ  жел-Ьзныхъ  дорогь,  что  ген.  Корниловъ  изм-Ьнникъ  РоссЫ 
и  поэтому  никакое  приказан1е  его  по  лин1и  жел-Ьзныхъ  дорогь 
не  должно  быть  выполняемо.  Авторомъ  этой  телеграммы,  разру- 
шавшей всякую  возможность  выяснить  недоразумение  и  придти 
къ  соглашенш,  былъ  Некрасовъ.    Говорили,  что  отъ  него  же  ис- 
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ходили  распоряжен1я  о  порч^Ь  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  по  которымъ 
двигалась  дивиз'я  3-го  коннаго  корпуса,  не  останавливаясь  произ- 
водствомъ  крушен1я  по-Ьзда,  указавъ,  что  она  сделана  еще  до 
4-хъ  часовъ,  27-го  Августа". 

Что  касается  телеграммы,  упоминаемой  ген.  Ялекс-Ьевымъ 
зд-Ьсь,  видимо,  см-Ьшаны  два  документа:  обращение  къ  жел"Ьзно- 
дорожникамъ,  въ  которомъ  есть  запрещен1е  исполнять  приказы 
Корнилова,  но  н-Ьтъ  выражен1я  «изм-Ьнникъ*,  и  обращение  къ  на- 
селек1Ю  и  арм1и  *). 

Быть  можетъ  сообщен1е  генерала  Алекс-Ьева  относится  къ 
обоимъ  документамъ,  но,  именно,  относительно  второго  мы  им-Ьемъ 
дальн^йш1я  разъяснен1я  В.  Л.  Бурцева,  напечатанныя  въ  газегй 
„Общее  Д-Ьло"  (Петроградское  издан1е),  о  роли  Некрасова.  По 
слсвамъ  Бурцева,  „редакщя  текста  телеграммы  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ  сна  была  послана,  явилась  неожиданностью  и  для  самого 
Керенскаго.  По  крайней  м-^р-^,  когда  вопросъ  о  разрыв-Ь  между 
ставкой  и  Врем.  Правительствомъ  былъ  выясненъ,  министръ-пред- 

*)  Воззван1е  къ  жетгЬзнодорожникамъ  изложено  въ  сд-Ьдующихъ  выра- 
жен1яхъ:  .Жел-Ьзнодорожники,  судьба  Росс1и  въ  вашихъ  рукахъ.  Вы  помогли 
въ  свое  время  свергнуть  старую  власть.  Вы  должны  отстоять  завоевания 
революц!онной  Росс1и  отъ  темныхъ  посягательствъ  военной  диктатуры.  Ни 
одинъ  приказъ,  исходящ1й  отъ  ген.  Корнилова,  не  долженъ  быть  ваий 
исполненъ.  Будьте  бдительны  и  осторожны,  творите  единственно  волю 
Врем.  Правительства,  волю  всего  народа  русскаго.  Мннистръ-предс-Ьдатель 
Керенстй'. 

Второй  документъ  —  приказъ  по  войскамъ  Петрограда.  Вотъ  его 
текстъ:  ,Возставш1Й  на  власть  Временнаго  Правительства  бывш1й  верховный 
главнокомандующ1й  ген,  Корниловъ,  заявлявш1й  о  своемъ  патр1отизм-Ь  и 
в-Ьрности  народу  въ  своихъ  телеграммахъ,  теперь  на  д-Ьл-Ь  показалъ  свое 
в-Ьроломство.  Онъ  взялъ  полки  съ  фронта  (Корниловъ  это  опровергаетъ  въ 
своемъ  показан1и),  ослабивъ  его  сопротивлен1е  нещадному  врагу — германцу, 
и  вс-Ь  эти  полки  отправилъ  противъ  Петрограда  Онъ  говорилъ  о  спасен1и 
родины  —  и  сознательно  создаетъ  братоуб1йственную  войну.  Онъ  говорить, 
что  стоитъ  за  свободу,  —  и  посылаетъ  на  Петооградъ  туземныя  дивиз1и. 
Товарищи,  часъ  испытан1я  вашей  в-Ьрности  свобод'^,  революцЫ  наступилъ,  и 
въ  сознан1и  святости  выполняемаго  долга  передъ  родиной.  встр-Ьтьтв  стойко 
и  славно  вашихъ  обманутыхъ  ген.  Корниловымъ  бывшихъ  товарищей  по 
арм1и.  Пусть  увидятъ  они  передъ  собой  исгинно-революц1онные  полки, 
непрем-Ьнно  р'Ьшивш1еся  защищать  правительство  революц1и,  и  пусть,  пока 
не  поздно,  поймутъ  и  устыдятся  того  д-Ьла,  на  которое  ихъ  преступно  по- 
слали. Если  же  не  поймутъ,  я.  вашъ  министръ,  ув-Ьренъ,  что  вы  безъ  страха 
до  конца  исполните  свой  велик1й  долгъ.  Подписано:  министръ-предсЬдатеяь, 
военный  и  морской  министръ  Керенск1й*.  Имеется  еще  рад1отелеграмма 
Керенскаго.  разосланная  .всЬмъ";  въ  ней  говорится  о  .требован1и  ген.  Кор- 
ниловымъ немедленной  передачи  ему  диктаторской  власти  надъ  всЬмъ  госу- 
дарствомъ".  о  .жалкихъ  попыткахъ  верховнаго  главнокомандован1я,  ося%п- 
лемнаго  предательской  клеветой*,  о  .предательской  попытк-Ь  кучки  осл%п- 
ленныхъ  или  обманутыхъ  людей",  о  ,безум1и  немногихъ'.  Но  въ  ней  н-Ьтъ 
прямыхъ  указан  1й  на  .изм-Ьну*  ген.   Корнилова. 
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сЬдатель  еще  не  давалъ  разрЪшен1я  на  посылку  телеграммы, 
редакц1Ю  которой  набросалъ  Некрасовъ.  Приглашенный  тогда  же 
къ  министру-предсЬдателю  М.  И.  Терещенко,  ознакомившись  съ 
текстомъ  правительственнаго  воззван1я  къ  арм1и,  гд1в  ген.  Корни- 
ловъ  называется  изм-Ьнникомъ,  пришелъ  въ  ужасъ.  М.  И.  Тере- 
щенко съум-Ьлъ  убедить  Керенскаго  въ  безразсудности  подоб" 
наго  текста,   грозившаго  неисчислимыми  б^Ьдствхями  ?рм1и". 

Вероятно,  къ  этому  моменту  относится  свид-Ьтельство  Савин- 
кова о  настроен1и  лицъ,  собравшихся  въ  Зимнемъ  Дворц^Ь.  «Въ 
4  часа  утра,  28-го  Августа,  я  вернулся  въ  Зимн1й  Дворецъ,  по 
вызову  Керенскаго*,  и  нашелъ  тамъ  ген.  ДлексЬева  и  Терещенко. 
Мы  всгь  четверо  были  согласны,  что  ультиматумъ  Львова  не  бол'Ье, 
какъ  недоразум-Ьн1е".  Продолжаемъ  теперь  цитату  изъ  Бурцева. 
«Немедленно  былъ  вызванъ  въ  Зимн1Й  Дворецъ  и  Н.  В,  Некра- 
совъ. Изъ  разспросовъ  его  выяснилось,  что  прошло  уже  два  часа, 
какъ  названная  телеграмма  сдана  въ  аппаратъ".  Тогда  Керенск1й 
сд-Ьлалъ  посл-^днюю  попытку  вернуть  документъ  обратно.  Въ  ночь 
на  28-&  Августа,  около  4  часовъ  утра",  —  такъ  гласитъ  хрони- 
керская справка  газеты,  —  министръ-предс■Ьдате^^ь  А.  Ф.  Керенсюй, 
войдя  въ  комнату  журналистовъ  въ  Зимнемъ  Дворц'Ь,  обратился 
къ  нимъ  съ  настойчивой  просьбой  снять  во  всгъхъ  газетахъ  текстъ 
его  обращен1я  къ  населен1Ю  и  арм1и,  которое  объявляло  Корни- 
лова изм-Ьнникомъ.  Когда  изъ  разговоровъ  съ  журналистами 
А.  Ф.  Керенск1Й  понялъ,  что  просьба  его  технически  невозможна, 
онъ  сказалъ :  «очень  жаль". 

Такъ  въ  этотъ  ръшительный,  роковой  моментъ  всей  исторж 
революц1и  д-Ьлалась  высшая  политика  въ  Росс1йскомъ  государ- 
ств-Ь  .  .  .*). 

Къ  утру,  28-го  Августа,  разрывъ  между  главой  государства 
и  главой  арм1и  былъ,  такимъ  образомъ,  сд'Ьланъ  непоправимымъ. 
Й  если  день  27то  Августа  можно  было  назвать  „цнемъ  недоразу- 
м'Ьн1Й'',  то  дню  28-го  Августа  приличествуетъ    другое  назван1а  — 


*)  На  вопросъ  сл-Ьдственной  комисаи  о  .роли  Некрасова"  и  судьб'Ь 
депеши,  Керенск1й  отозвался  запамятован1емъ  (стр.  153):  .не  помню'.  .Я 
помню,  что  телеграмма,  которая  должна  была  идти  нэ  рад1о  была  задер- 
окана  просто  потому,  что  мы  считали,  что  не  сл-Ьдуетъ  чрезм-Ьрно  возбуж- 
дать общественное  мн-Ьн1е  и  настроен1е'.  Въ  прибавленномъ  къ  этому  пока- 
зан1ю  коммеитар1и  КеренскШ  называетъ  толки  о  .роли  Некрасова'  .однимъ 
изъ  злобныхъ  вымыслоаъ  въ  д-Ьл-Ь  Корнилова',  но,  .перебирая  эти  .вымы- 
слы* про  Некрасова,  не  опровергаетъ  т-Ьхъ  фактовъ,  которые  изложены  въ 
нашемъ  текст^Ь. 
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„дня  правительственной  паники",  начавшейся  тогда,  когда  Корни- 
ловъ  принялъ  брошенный  ему  вызовъ. 

Распорятен1е  Керенскаго  о  сдач-Ь  Корниловымъ  должности 
Лукомскому  и  о  немедленномъ  пр1-^зд-Ь  его  въ  Петроградъ,  было 
получено  Корниловымъ  въ  ставк-Ь  утромъ,  27-го  Августа.  Посл-^  без- 
мятежнаго  настроен1я  субботняго  дня,  эта  воскресная  телеграмма, 
по  зам'Ьчан1Ю  князя  Трубецкого,  .произвела  на  вскхъ  впечатл^Ь- 
Н1е  разорвавшейся  бомбы'*.  „Создалось  впечатл'^н1е,  что,  или 
данное  уже  Керенскимъ  об-^щан1е  пр1^хать  въ  понед-Ьльникъ, 
какъ  и  весь  разговоръ  со  Льзовымъ,  есть  провокашя,  —  или  же 
посл"^  того  призошелъ  поворотъ  правительства  въ  сторону  боль- 
шевиковъ*".  Д'Ьйствительность  была  гораздо  ближе  къ  первому 
предположен1ю,  ч^Ьмъ  ко  второму.  Но  ген.  Корниловъ,  уже  зара- 
н*Ье  настроенный  къ  тому,  чтобы  ожидать  всевозможныхъ  прави- 
тельственныхъ  колебан1Й  въ  сторону  уступокъ  л  овымъ  элементамъ,*) 
склонился  ко  второму  предположен1Ю.  „Я  пришелъ  къ  выводу", 
показываетъ  онъ,  что  , правительство  окончательно  подпало  подъ 
вл1ян1е  сов-^та,  для  борьбы  съ  которымъ  (видимо,  Корниловъ  не 
очень  отчетливо  различзлъ  отлич1е  ясов-^та"  отъ  большевикоаъ) 
правительство  само  же  вызвало  войска".  Ген.  Корниловъ  приво- 
дить и  основан1я,  СКЛ0НИВШ1Я  его  къ  такому  заключен1Ю.  Прежде 
всего,  это  доказывается  распоряжен1емъ  самого  правительства  о 
передвижен1и  третьяго  корпуса  для  подавления  большевистскаго 
движен1я.  Другое  доказагельстно.есть  отсутствие  разногласий  съ  пра- 
вительствомъ,  относительно  Корниловской  программы  оздоровле- 
ния арм1и.  Третье  доказательство,  это  беседы  съ  Савинковымъ  и 
„св%Д'Ьн1я  объ  усилении  давления  совета  р.  и  с.  д.  на  правитель- 
ство". Въ  виду  всего  этого  и  «опираясь  на  заявлен1я  командую- 
щихъ  сЬвернымъ,  западнымъ,  юго-западнымъ  и  румынскимъ 
фронтами,  „я  ргыиилъ",  признаетъ  Корниловъ  „выступить  открыто 
и  произведя  давайте  на  Врем.  Правительство,  заставить  его  1)  ис- 
ключить изъ  своего  состава  т'кхъ  министровъ,  которые,  по  им-кю- 
щимся  у  меня  св-^д-Ьн^ямь,  были  предателями  родины  и  2)  пере- 
строиться такъ,  чтобы  стран-Ьбыпа  гарантирована  сильная  и  твердая 
власть»  Для  оказашя  давлетя  на  Врем.  Правительство  я  рп>ишлъ 
воспользоваться  3-мъ     корпусомъ   ген.    Крымова,  которому  и  при- 


*)  См.  выше,  разговоръ    Корнилова     съ    Савинковымъ,     23-го  Августа^ 
въ  ставк-к. 
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казалъ  продвижете  для  сосредоточения  къ  Петрофаду".  Въ  дру- 
гомъ  мЪст^  своего  показан1я  Корниловъ,  возвращаясь  къ  этому 
р^Ьшающему  моменту,  еще  разъ  указываетъ  мотивы  своего  р'Ь- 
шен1я  сл-Ьдующимъ  образомъ.  „Зная,  что  въ  Петрограде  предви- 
дится замедлеше  издашяВрем.  Правительствомъ  акта  о  распростра- 
нен1и  закона  о  смертной  казни  на  внутренн1е  округа  Росс1и,  я 
пришелъ  къ  убгьждетю,  что  правительство  снова  подпало  подъ  елся- 
те  безотвпзтственныхъ  организацт  и,  отказываясь  отъ  проведет^ 
моей  программы,  решило  устранить  меня,  какъ  главного  ея  ини- 
цштора.  Въ  виду  тягчайшаго  положен1я  страны  и  арм1и  я  рп>- 
шилъ  ддлжности  верховнаго  глазнокомандующаго  не  сдавать  и  выяс- 
нить предварительно  обстановку.  Объявивъ  объ  этомъ  ген,  Луком- 
скому,  я  спросилъ  его,  нам^Ьранъ  ли  онъ  принять  обязанности 
верховнаго  главнокомандующаго  (какъ  требоаалъ  Керенск1й). 
Лукомск1Й  доложилъ  мн-Ь,  что  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  зам-Ь- 
нить  меня.  Въ  тотъ  же  день  я  переговорилъ  по  прямому  прово- 
ду съ  управляющимъ  военнымъ  министерствомъ  Савинковымъ 
(это  второй  разговоръ  Корнилова  съ  С),  которому  заявилъ,  что 
въ  виду  создавшихся  услов1Й,  я  не  считаю  возможнымъ  у  идти  съ 
своего  поста. 

Сложность  и  внутренняя  противор-Ьчивость  мотивовъ,  кото- 
рыми Корниловъ  оправдываетъ  свое  р"Ьшен1е,  лучше  всего  помо- 
гаютъ  намъ  понять  его  психолог1Ю.  Его  решен1я  идутъ  дал-ке  того 
момента,  къ  которому  относятся.  Т'^мъ  самымъ  подтверждается, 
что  они  были  «приняты  раньиге,  ч-Ьмъ  моментъ  этотъ  насту  пилъ,  — 
въ  предвид-кн1и,  что  наступлен1е  его  неизб-Ьжно.  Корниловъ  .не 
сдаетъ  своего  поста"  только  для  того,  чтобы  .выяснить  предва- 
рительно обстановку".  Вотъ  р-Ьшен1е,  которое  вполн-Ь  исчерпы- 
вало бы  необходимость  момента.  Онъ  получилъ  отставку  въ 
6умаг1&  безъ  номера,  подписанной  Керенскимъ,  который,  безъ 
Временнаго  Правительства,  не  имблъ  права,  по  его  мн'Ьн1Ю,  уволь- 
нять главнокомандующаго:  вотъ  мотивировка,  которой  и  ограни- 
чился бы  челов-Ькъ  осторожный,  привыкш1й  считаться  съ  юриди- 
ческой стороной  вопроса  и  съ  практическими  соображен1ями. 
Корниловъ  приводитъ  и  эти  формальные  мотивы.  Но  не  въ  его 
хараюер'к  ограничиваться  формальными  основаниями.  Й  тутъ  же 
рядомъ,  только  что  сказавши,  что  онъ  лишь  хочетъ  , выяснить 
предварительно  обстановку",  онъ  заявляетъ,  что  онъ  вообще 
^р-^шилъ  выступить  открыто"  и  что  ц-кль  его  выступления  —  «да»- 


-  236  — 

лен1е  на  Врем.  Правительство  съ  ц^лью  освободить  его  отъ  «пре- 
дателей родины".  Его  д-Ьйствительное  и  настоящее  основание  — 
это  его  ,у6'Ьжден1е,  что  правительство  подпало  подъ  вл1ян1е  безот- 
в-Ьтственныхъ  элементовъ"  и  пОтказывается  отъ  проведен1я  про- 
граммы", безъ  которой  Корниловъ  не  представлялъ  себ-Ь  спасен1Я 
родины.  Хотя  Корниловъ  и  относитъ  „усилен1е  давлен1я  сов"Ьта 
р.  и  с.  д.  на  правительство"  къ  посл^Ьдиему  моменту  и  утверж- 
даетъ,  что  онъ  получилъ  как1я-то  новыя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ,  но 
мы  знаемъ,  что  никакихъ  св'Ьд'Ьн1Й  этого  рода  онъ  получить  не 
могъ.  Мы  вид-Ьли,  наоборотъ,  что  какъ  разъ,  не  только  сов'Ьтъ, 
но  и  солдатская  секщя  приглашала  къ  „безпрекословному  испол- 
нен1Ю  военныхъ  приказовъ  ген.  Корнилова',  „демократ1я"  была 
весьма  подавлена  и  большевики,  боясь  сыграть  въ  руку  Корни- 
лову, отказались  отъ  выступлен1я  (см.  выше). 

Представлен1е  Корнилова  о  томъ,  что  правительство  подпало 
подъ  вл1ян1е  л-^выхъ  элементовъ,  конечно,  составилось  не  въ  эту 
посл'Ьднюю  минуту,  а  уже  давно.  И,  11менно,  оно  продиктовало 
ему,  —  тоже  не  теперь,  а  давно,  —  р-Ьшен1е  не  покидать  поста, 
если  даже'  Керенск1й  уволить  его  въ  отставку.  Мы  видели,  что 
онъ  прямо  далъ  понять  это  Керенскому  въ  Петроград'Ь,  въ  раз- 
говор-Ь  10-го  Августа.  Во  время  Московскаго  Сов-Ьщан1я  о  пред- 
стоящей отставк'Ь  Корнилова,  также  какъ  и  о  неизб-^жномт»  сопро- 
тивлен1и  Корнилова  этому  р^шен1Ю,  говорили,  какъ  о  фактахъ 
или  совершившихся,  или  им-Ьющихъ  совершиться  въ  ближайш1Й 
срокъ.  Эго,  именно,  и  напрягло  отношен1я  Корнилова  съ  Керен- 
скимъ,  который  прекрасно  понималъ,  что  уволить  Корнилова  такъ, 
какъ  онъ  уволилъ  Брусилова,  Алексеева  и  многихъ  другихъ,  — 
,какъ  прислугу"  —  нельзя.  Именно  поэтому  Керенск1Й  такъ 
страстно  и  ухватился  за  тотъ  предпогь  къ  увольнен1ю  Корнилова, 
который,  какъ  онъ  думалъ,  далъ  ему  В.  Н.  Львовъ.  Именно 
поэтому  онъ  и  не  съум-Ьлъ  отнестись  къ  сообщентю  Львова  и  къ 
вытекавшему  отсюда  положению  объективно  и  спокойно.  Съ  своей 
стороны  Корниловъ,  какъ  мы  видели,  уже  23-го,  въ  разговоре  съ 
Савинковымъ,  заявилъ  категорически,  что  съ  Керенскимъ,  какъ 
съ  челов^комъ  ,нер"Ьшительнымъ  и  неискреннимъ',  вм'Ьст'Ь  онъ 
больше  работать  не  можетъ,  что  въ  правительство  онъ  оконча- 
тельно изв-Ьрился,  ибо  они  предпочитаютъ  ему  любимца  сов-Ьта, 
ген.  Черемисова,  который  отвергаетъ  его  программу.  Приходится 
сомневаться,  былъ  ли  Корниловъ  вполн-Ь   откровененъ  съ  Савин- 
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ковымъ,  когда,  въ  конц^  того  же  разговора,  принялъ  видъ  чело- 
в'кка,  вполн"Ь  успокоеннаго  соо6щен1ями  собесЬдника,  и  когда 
просилъ  Савинкова  передать  Керенскому,  что  будетъ  соблюдать 
верность  ему  и  правительству.  В'Ьрн-Ье,  повидимому,  то,  что  онъ 
все-таки,  несмотря  на  Савинковск1я  успокоен1я5  продолжалъ  думать 
—  или  даже,какъ  онъ  выразился  въ  своемъ  показан1и,  знать  про  себя 
«что  въ  Петроград"Ь  предвидится  замедлен1е  издан1я  Временнымъ 
Правительствомъ  акта  о  распространен1и  закона  смертной  казни 
на  тылъ".  Возможность  такого  „замедлен1я",  в-Ьдь,  естественно 
вытекала  изъ  психологии  Керенскзго,  а  Сави»ковъ  вовсе  не  былъ 
такъ  близокъ  къ  Керенскому,  чтобы  ручаться  за  его  р-Ьшен1я. 
Мы,  д^Ьйствительно,  вид-Ьли,  что  въ  то  время,  какъ  Савинковъ 
ув1Ьрялъ  Корнилова,  что  его  программа  бупетъ  немедленно  осу- 
ществлена, Некрасовъ  не  скрываетъ  отъ  печати,  что,  именно,  по 
вопросу  о  немедленности — мн'Ьн1я  вь  правительств-^  расходятся.  И 
получивъ,  вместо  ожидавшагося  сообщен1я — что  программа  прове- 
дена— приказъобъ  отставк-Ь,  Корниловъ  вывелъ  единственное  воз- 
можное для  него  заключен1е:  „меня  устраняютъ,  какъ  главнаго  ини- 
Ц1атора  программы":  значитъ, правительство  „отказывается  отъ  прове- 
ден1я  ее",  и,  сл'Ьдовательно,  оно  „снова  подпало  подъ  вл1ян1е  безотв-^т- 
ственныхъ  организац1й".  Если  такъ,  то  остается  д-Ьйствовать  „от- 
крыто", т.  е.  „заставить"  правительство  почерпнуть  необходимую 
силу  для  проведен1я  программы  въ  собственной  реконструкц1и,  а 
для  этого  „произвести  давл€Н1е"  на  него  путемъ  „передвижен1я" 
военной  силы  къ  Петрограду.  Р-^шаясь  „выступить  открыто"  для 
,давлен1я**  на  правительство,  Корниловъ  едва  ли  соображалъ, 
какъ  называется  этотъ  шагъ  на  язык-Ь  закона  и  подъ  какую  статью- 
уголовнаго  уложен1я  можно  подвести  его  поступокъ. 

Ближайшимъ  посл'Ьдств1емъ  р'Ьшен1я  Корнилова  —  не  под- 
чиниться приказан1Ю  Керенскаго,  —  было  отдалён1е  отъ  него  т1Ьхъ 
двухъ  комиссаровъ,  которые  до  этого  момента  работали  вм-^ст^к 
съ  нимъ :  Филоненко  и  Савинкова.  Оба  пошли  при  этой  неизб-Ьж- 
ной  для  .^;ихъ  перем-Ьн-Ь  позиц1Й  дальше.  ч'Ьмъ  требовалось  сооб- 
ражен1ями  личной  безопасности.  Но  роль  М.  М.  Филоненко  была 
особенно  двусмысленна.  Вечеромъ,  2б-го  Августа,  мы  вид-ёли  его 
въ  сообществ']^  Завойко  и  Лладьина  —  обсуждающимъ  съ  Корни- 
ловымъ  проектъ  переустройства  правительства,  въ  которомъ  Фи- 
лоненко доставалось  м^Ьсто  въ  сов^Ьт^  обороны,  а  обоимъ 
посл^днимъ  —  министерск1е    посты.    Днемъ,    27-го,  кн.  Трубецкой 
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засталъ  въ  ставке  сл-Ьдующую  сцену.  Изъ  кабинета  вышли  гене- 
ралы Корниловъ  и  Лукомск1Й,  причемъ  посл-^дн1й  просилъ  Кор- 
нилова предоставить  ему  возможность  хоть  несколько  минутъ 
переговорить  съ  нимъ  наедйн-Ь.  Когда  оба  они  ушли  въ  набинетъ, 
оставались  Филоненко,  Дладьинъ  и  Завойко,  причемъ  посл^Ьди!!?, 
выйдя  оттуда,  сообщилъ,  что  Филоненко  только  что  просилъ  аресто- 
вать его  .  .  .  Свою  просьбу  Филоненко  объяснилъ  т^Ьмъ,  что 
-какъ  представитель  Временнаго  Правительства,  онъ  долженъ  быть 
на  его  стороне,  а,  между  тЪмъ,  онъ  всей  душой  сочувствуетъ 
Корнилову.  „Я  говорилъ  по  этому  поводу  съ  Лукомскимъ",  прй- 
бавляетъ  кн.  Трубецкой,  „и  спрашивалъ  его,  арестованъ-ли  Фило- 
ненко. Лукомск1Й  отв-Ьтилъ,  что  съ  него  взято  честное  слово  не 
выезжать".  Интересно  сравнить  съ  этимъ  разсказомъ  объективнаго 
наблюдателя  собственный  разсказъ  Филоненко  журналистамъ 
(10-го  Сентября,  „Р.  Слово").  „Нзканун-Ь  своего  выступлен1я  Кор- 
ниловъ объявилъ  меня  арестованнымъ.  Я  указалъ  бывшему  вер- 
ховному главнокомандующему  на  ошибку,  которую  онъ  совер- 
шаетъ,  ибо,  если  бы  я  своевременно  уЬхалъ  въ  Петроградъ,  мною 
бы  приложены  были  век  старан1я  къ  улажен1Ю  конфликта  .  .  • 
Корниловъ  былъ  неумолимъ.  Я  тогда  же  заявилъ,  что  не  пере- 
несу позора  и  застр-Ьлюсь.  Корниловъ  успокаивалъ  меня,  просилъ 
обождать  'одинъ  день*.  И  т.  д.  Надо  прибавить  къ  этому,  что 
М.  М.  Филоненко  публично  и  въ  печати  заявлялъ  неоднократно, 
что  онъ  „не  считаетъ  мятежнымъ  шагомъ  отказъ  ген.  Корнилова 
сложить  П0ЛН0МОЧ1Я''.  Открытое  неповиновен1е  ген.  Корнилова 
началось,  по  мн^н1Ю  Филоненко,  съ  того  момента,  какъ  онъ  аресто- 
вапъ  комиссара  Врем.  Правительства  (^Р^чь",  13-го  Сентября), 
т.  е.  исполнилъ  просьбу  комиссара  Филоненко! 

Б.  В.  Савинковъ  манезрировалъ  гораздо  искусн-Ье.  Мы  вид-Ьли, 
что  уже  въ  своемъ  первомъ  разговор-Ь  по  проводу,  въ  4  часа, 
27-го  Августа,  онъ  усп-Ьлъ  въ  присутств1и  многочисленныхъ  сви- 
д-Ьтелей  отгородиться  отъ  ген.  Корнилова.  Правда,  еще  въ  2  часа 
40  мин.,  27-го  Августа,  Корниловъ  послалъ  ему,  по  соглашен1Ю, 
(см.  выше)  следующую  телеграмму,  уже  вытекавшую  изъ  его 
р-Ьшен1я  направить  ген.  Крымова  на  Петроградъ ;  „корпусъ  сосре- 
доточивается въ  окрестностяхъ  Петрограда  къ  вечеру,  28-го  Ав- 
густа. Я  прошу  объявить  Петроградъ  на  военномъ  положен1И 
29-го  Августа.  №  6394,  генералъ  Корниловъ,  подл.  подп.  Луком- 
СК1Й,    Романовск1й".    Но  мы  вид-Ьли,    что    весь    этотъ    день    и  до 
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ранняго  утра  28-го  Августа  Савинковъ  еще  стоялъ  на  точк-Ь 
зр'Ьн1я  „недоразум-^н^я".  Посылка  къ  Петрограду  третьяго  корпуса 
вытекала  еще  изъ  предыдущихъ  соглашен1Й.  Савинкову  нужно 
было  только  затушевать  свое  намЬрен1е  направить  войска  не 
только  противъ  большевиковъ,  но  и  противъ  сов-Ьта.  И  въ  свсемъ 
интервью  13-го  Сентября,  онъ  уже  определенно  стоить  на  точк^Ь 
зр-Ьн^я,  что  «само  по  себ^  движен1е  кавалер1И  къ  Петрограду  до 
27-го  Августа  отнюдь  не  было  направлено  ни  противъ  Вре- 
менна го  Правительства,  ни  противъ  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  Наобо- 
ротъ,  движен1е  коннаго  корпуса  въ  Петроградъ  было  пред- 
принято по  приказу  Врем.  Правительства  для  защиты,  какъ 
Врем.  Правительства,  такъ  и  сов^Ьта,  представителямъ  кото- 
рыхъ  въ  дни  3 — 5  1юля  грозила  не  меньшая  опасность,  ч^мъ 
министрамъ'.  Предположен1е  объявить  Петроградъ  на  военномъ 
положен1И  было,  хотя  и  посл-Ь  колебан1Й,  также  принято  Ке- 
ренскимъ. 

„Недоразум^нхе  кончилось  и  начинался  мятежъ"  лишь  съ 
того  момента,  когда  «Корниловъ  отв-Ьчалъ  на  телеграмму  Керен- 
скаго,  что  не  считаетъ  себя  см^щеннымъ  и  сохраняетъ  за  собой 
зван1е  верховнаго  главнокомандующаго,  задержалъ  въ  ставк-Ь 
комиссара  Врем.  Правительства  Филоненко  и  распорядился  о 
немедленной  отправк-Ь  со  ст.  Дно,  по  направлен1ю  къ  Петрограду, 
кавалер1йской  туземной  дивиз1и,  поставивъ  во  глав^Ь  ея  ген,  Кры- 
мова".  ВсЬ  эти  три  д1Ьйств1я  совершились  втечен1е  дня  27-го  Ав- 
густа, хотя  мы  и  не  знаемъ  точно,  когда,  именно,  они  стали  из- 
вестны въ  Петрограде.  Повидимому,  уже  после  этого  момента 
Савинковъ,  съ  разрешения  Керенскаго,  имелъ  второй  разговоръ 
съ  Корниловымъ  по  прямому  проводу,  который  онъ  излагаетъ 
следующимъ  образомъ  (,Р.  Ведомости",  13-го  Сентября).  „Я  объяс- 
нилъ  ген.  Корнилову,  что  все  происшедшее,  по  моему  глубокому 
убежден1ю,  является  недоразументемъ  и  что  для  него  есть  сей- 
часъ  одинъ  выходъ:  подчиниться  р'Ьшен1Ю  министра-председателя» 
остановить  движен1е  войскъ  на  Петроградъ  и  пр1ехать  немедленно 
въ  Петроградъ,  где  инцидентъ  долженъ  быть  освещенъ  и  разъяс- 
ненъ.  Въ  отвегь  на  это  ген.  Корниловъ  заявилъ  мне,  что  онъ 
больше  не  признаешь  Временное  Правительство.  Отдавая  себе 
полный  отчетъ  въ  происшедшемъ  и  учитывая  опасность,  которая 
угрожала  республике  и  свободе,  я  принялъ  постъ  петроградскаго 
генералъ-губернатора,     т.    е.     командующаго     войсками,     которыя 
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пришлось  бы  двигать  противъ  Корнилова".  „Такимъ  сбразомъ, 
мн^Ь  пришлось  стать  врагомъ  того  самого  челов'Ька,  котораго  я 
считалъ  челов-^комь  безукоризненной  честности  и  любящимъ 
Росс1Ю,  какъ  немнопе  ее  любятъ,  и  къ  которому  я  питалъ  не 
только  уважен1е,  но  и  привязанность.  Я  сталъ  врагомъ  ген.  Корни- 
лова, какъ  я  сталъ  бы  врагомъ  всякаго,  кто  пытался  бы  устано- 
вить личную  диктатуру,  ибо  я  всю  жизнь  боролся  за  республику"» 

Посл'Ьдн1Я  слова  звучатъ  неискренно;  и  уже  полной  капиту- 
ляцией передъ  установившейся  къ  28-му  Августу  оффишальной 
терминолосдей  была  прокламация  Б.  В.  Савинкова  въ  его  новомъ 
зван1и  генералъ-губернатора.  , Граждане,  въ  грозный  для  оте- 
чества часъ,  когда  противникъ  прорвалъ  нашъ  фронтъ  и  пала  Рига, 
ген.  Корнилозъ  поднялъ  мятежъ  противъ  Временнаго  Правитель- 
ства и  революц1И  и  сталъ  въ  ряды  ея  врагозъ.  .  .  Со  всякимъ, 
пссягающимъ  на  завоеван1я  револющи,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
будетъ   поступлено,  какъ  съ  изм'^нникомъ". 

Съ  Корниловымъ  оставались  кь  вечеру,  27-го  Негуста,  только 
так1е  люди,  какъ  Аладьинъ  и  Завойко.  И  какъ  Некрасовъ  въ 
Зимнемъ  Дворц^к,  такъ  эти  люди  въ  ставке,  ночью  на  28-е  Ав- 
густа, нашли  возможнымъ  и  нужнымъ  форсировать  положение. 
Какъ  тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь,  окончательное  р-Ьшен1е  было  принято 
втайн^Ь  отъ  лицъ,  им'Ьвшихъ  ближайшее  право  въ  немъ  участво- 
вать. Вотъ  что  разсказываетъ  по  этому  поводу  кн.  Г.  П.  Тру- 
бецкой. „28-го  Августа,  утромъ,  я  спросилъ  Лукомскаго,  настаивалъ 
ли  онъ  на  томъ.  чтобы  вс^  вопросы  р-^шались  при  его,  какъ 
начальника  штаба,  участ1и  и  не  произошло  ли  за  ночь  какихъ 
либо  новыхъ  собыг1й.  На  первый  вопросъ  опред'Ьленнаго  ответа 
отъ  генерала  я  не  получилъ  (отв-^тъ,  конечно,  былъ  бы  отрица- 
тельнымъ).  На  второй  —  кто-то  изъ  присутствовавшихъ  отв-Ьтилъ 
что  была  послана  какая-то  телеграмма,  которую,  какъ  оказалось, 
ни  онъ,  ни  генералъ  квартирмейстеръ  не  читалъ.  Мнъ  стало 
ясно,  что  разрывъ  произошелъ.  .  .  У-^зжая  изъ  ставки,  я  въ 
вагоне  получилъ  распространявш1Йся  тамъ  приказъ  №  1  и  настолько 
былъ  удивленъ  имъ,  что  усомнился  въ  его  подлинности.  Мн-^ 
стало  ясно,  что  случайно  люди  подсунули  его  ген.  Корнилову, 
который,  не  продумгвъ  его  глубоко,  подписалъ". 

Последняя  догадка  кн.  Трубецкого  требуетъ  одной  лишь 
поправки.  Не  можетъ  быть  сомн%н1я,  что  „приказы",  которыми 
ген.  Корниловъ  н&чалъ  свое  „открытое  выступление",  не  были  ,слу- 
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чайно  подсунуты"  въ  эту  самую  ночь  на  28  е  Августа.  Наоборотъ, 
они  были  заготовлены  заблаговре»>1енно,  въ  ожидании  событ1й,  и, 
в-Ьроятно,  неоднократно  обсуждались  въ  томъ  кругу  дов'Ьренныхъ 
людей,  для  котораго  даже  и  ген.  Лукомск1й  былъ  челсв-Ькомъ 
чужимъ  и  лишнимъ.  На  содержан1м  приказозъ  очень  характерно 
отразилось  политическое  ^з^росозерцан^е  этого  круга  лицъ.  вклю- 
чая и  ген.  Корнилова,  которому  принадпежитъ  авторство,  по  край- 
ней м-Ьр%,  одного  изъ  приказовъ. 

Приводимъ,  прежде  всего,  ц^ликомъ  тотъ  приказъ,  на  кото- 
рый ссылается  кн.  Трубецкой  и  который  былъ,  ц-Ьйствительно, 
формальнымъ  сбъявлен1емъ  войны  Врем.  Правительству.  Вотъ 
содержан1е  этого  приказа,  датированнаго  27-мъ  Августа. 

„Телеграмма  министра-председателя  за  №  4163  во  всей 
своей  первой  части  является  сплошной  ложью.  Не  я  послалъ  члена 
Государственной  Думы  В.  Н.  Львова  къ  Временному  Правитель- 
ству, а  онъ  пр1'кхалъ  ко  мн^Ь,  какъ  посланецъ  министра-предсЬ- 
дателя.  Тому  свид-Ьтель  членъ  Государственной  Думы  Алекс^Ъй 
Аладьичъ.  Такимъ  образомъ,  совершилась  великая  провокац1я, 
которая  ставитъ  на  карту  судьбу  отечества.  Русск1е  люди,  вели- 
кая родина  наша  умираетъ.  Близокъ  часъ  кончины.  Вынужденный 
выступить  открыто,  —  я,  ген.  Корни ловъ,  заявляю,  что  Врем. 
Правительство,  подъ  давлен1емъ  большевистского  большинства  со- 
е?ьтовъ,  дп>йствуетъ  въ  полномъ  согласии  съ  планалт  германского 
ленеральнаго  штаба,  убиваетъ  армт  и  потрясаетъ  страну  внутри. 

Тяжелое  сознан1г  неминуемой  гибели  страны  повел^^ваеть 
мн-^  въ  эти  грозныя  минуты  призвать  вс^хъ  русскихъ  людей  къ 
спасен1Ю  умирающей  родины.  ВсЬ,  у  кого  бьется  въ  груди  рус- 
ское сердце,  вс%,  кто  в-^ритъ  въ  Бога,  —  въ  храмы;  молите  Гос- 
пода Бога  объ  явлен1и  величайшаго  чуда.  спасен1я  родимой  зем- 
ли. Я,  генералъ  Корниловъ.  —  сы  1ъ  казака  крестьянина,  заявляю 
вс^мъ  и  каждому,  что  мн^Ь  лично  ничего  не  надо,  кром'Ь  сохра- 
нения великой  Росс! и,  и  клянусь  довести  нородъ  —  путемъ  по- 
'  бп>ды  надъ  врагомь  —  до  Учредительного  Собраны,  на  которомъ 
онъ  самъ  р-Ьшйтъ  свои  судьбы  и  выберетъ  укладъ  своей  новой 
государственной  жизни.  Предать  же  Росс1Ю  въ  руки  ея  исконнаго 
врага  —  германскаго  племени  и  сделать  русск1й  народъ  рабами 
н^мцевъ,  —  я  не  въ  силахъ  и  предпочитаю  умереть  на  пол-^  брани 
и  чести,  чтобы  не  видеть  позора  и  срама  русской  земли.  Русск1Й 
народъ,  въ  твоихъ  рукахъ  жизнь  ТЕоей  страны.  Генералъ  Кор- 
ниловъ*. 

Ист«р1х  2-ой  русской  революц1и.  16 
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Эго  первое,  по  дзто  напвчатан1я,  объявлен1е  генерала  Корни- 
лова не  было  первымъ  по  замыслу.  Подгоювляя  свое  выступлен1е 
еще  до  появлен1я  В.  Н.  Львова  въ  ставк1э    и     до    телеграммы  Ке- 
р>енскаго  за  №  4163,  Корнилсвъ,  при  соД'Ьйств1И     своихъ  прибли- 
жениыхъ,  уже  заготорилъ  заран-^е  с6ращен1е  къ  народу,  казакамъ 
и  крестьянамъ.  Въ  своемъ  окончательномъ  вид'Ь     эти     обращен1я 
появились,    однако,     лишь     28-го     Явгуста,  —  посл'Ь     того,     какъ 
ген.  Корниловъ  получилъ  коп1Ю  телеграммъ,  адресованныхь  Керен- 
скому и  датмроаанныхъ  т'Ьмъ  же  днемъ,  отъ  главнокомандующихъ 
фронтами  генералоаъ:  Клембовскаго,  Балуева,  Щербачева  и  Дени- 
кина. Клембовск1й  писалъ,  что  „не  можетъ  во  имя  преданности  и 
любви  къ  родине,  принять  должность  а,ерховнаго  главнокомандую- 
щаго  вм-ксто  Корнилова,  такъ  какъ  не  чувствуетъ  въ  себ^  ни  до- 
статочныхъ  силъ,  ни  дсстаточнаго  ум%н1я  для  столь  ответственной 
работы  въ  переживаемое  тяжелое  и  трудное  время",  и    «считаетъ 
перем^Ьну   верховнаго  главнокомандующаго  крайне  опасной,    когда 
угроза  внЪшняго  врага  ц-^лостп  родины  и  свободе     повелительно 
требуетъ  скор^йшаго  проведен1я  м-Ьръ  для  поднят1я  дисциплины  и 
боеспособности  арм1и".  Балуевъ     выражэлъ     полное     согласие  съ 
Корниловымъ  относительно    м^рь     для     поднят1я    боеспособности 
арм1и,  и  зэявлялъ,  что  —  „считаетъ    уходъ     генерала    Корнилова 
гибелью  для  арм1и  и  Росс1и'',  ибо    „увольнен1е  его     показываетъ, 
что    проектированныя  мЬры  правительствомъ  не    принимаются",  а 
мЪры  эти  безотлагательны  и  ген.  Корниловъ  есть     „единственный 
челов'Ькъ  въ  Росс1и,  способный  своей  жел'Ьзной  волей    водворить 
'въ  арм1и  порядокъ".  Щербачез  ь  также  признавалъ  см^Ьну  Корни- 
лова „крайне  опасной  аъ  военномъ  отношен1и".  „Разделяя    м'Ьры, 
предложенныя  имь  для  поднятая  дисциплины,"  онъ  считалъ  своимъ 
долгомъ  заявить,  что  ,см"Ьна  генерала    Корнилова     неминуемо  ги- 
бельно отразится  на   арм1и    и    защит^Ь     Росс1и"     и    обращался  къ 
патриотизму  Керенскаго  съ  мольбой,     ,во     имя     спасен1я    родины 
сохранить    арм1Ю  отъ  раскола*.  Деникинъ  выражался  еще  прям-Ье: 
„я  солдатъ  и  не  привыкъ   играть  въ  прятки.  .   .    Оставлен1е    свое 
на  посту"    посл-Ь  своего  р^зкаго  доклада     16-го    1юля,     Деникинъ 
«понялъ,     какъ     сознан1е     Временнымъ    Правительствомъ    своего 
тяжкаго  гр'вха  передъ  родиной  и  желан1е  исправить  сод-Ьянное  зло". 
Узнавъ  о  см-Ьн-Ь  Корнилова  и  ,видя  въ  этомъ  возвращен1е  власти 
на  путь  планом-^рнаго  разрушен1я  арм1и  и,  сл'^Ьдовательно,   гибели 
страны",  Деникинъ  „доводитъ  до  св'Ьд']Ьн1я  Временнаго  Правитель- 
ства, что  по  этому  пути  онъ  съ  нимъ  не  пойдетъ". 
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.Поддержанный  въ  своемъ  р-Ьшен1и  всгьма,  главнокомандую- 
щими фронтовъ",  Корниловь  объяаилъ  теперь  въ  сзоемъ  „обраще- 
ны къ  народу",  что  онъ  решился  „не  подчиниться  приказан1ю 
Врем.  Правительства"  и  „предпочитаетъ  смерть  устранен1Ю  его 
отъ  должности  верховнаго".  „Будущее  Росс1и,  заявлялъ  Корниловъ, 
находится  „въ  слабыхъ,  безвольныхъ  рукахъ*.  Въ  минуты,  когда 
подступы  къ  об^имъ  столицамъ  почти  открыты  дл5«*  поб'Ьднаго 
шеста1я  торжествующаго  врага,  Врем.  Правительство,  забывая  ве- 
лик1й  вопросъ  самого  независимаго  существования  страны,  кидаетъ 
въ  народъ  призрачный  страхъ  контръ-революц1И,  которую  оно 
само  своимъ  неум'Ьн1емъ  къ  управлен1Ю,  своей  слабостью  во 
власти,  своей  нер^кшительностью  въ  дЪйств1яхъ  вызываетъ  къ 
скор-ёкшему  воплощен1Ю".  Всл-Ьдств1е  слабости  правительства, 
.надменный  врагь,  посредствомъ  подкупа  и  предательства  распс- 
ряжавш1йся  у  насъ  въ  стран^Ь,  какъ  у  себя  дома,  несетъ  гибель 
не  только  свободе,  но  и  существоаан1Ю  народа  русскаго".  Однако, 
вн-к  всякаго  соотв-Ьтств1я  съ  тяжестью  этихъ  обвинен1й  —  почти 
въ  сознательномъ  предательств-^  —  Корниловъ,  „изб1»гая  всякихъ 
потрясен1Й,  предупреждая  пролит1е  русской  крови  въ  междуусобной 
брани  и  забывая  вс^  обиды  и  оскорблен1я",  обращался  къ  Вре- 
менному Правительству  съ  торжественнымъ  приглашен1емъ  :  .  .  , 
„пр1%зжайте  ко  мн^к  въ  ставку,  и  совместно  со  мной  выработайте 
и  образуйте  такого  рода  составъ  правительства  народной  обороны, 
который,  обезпечивая  поб-Ьду,  повелъ  бы  народъ  русск1Й  къ  ве- 
ликому будущему". 

Въ  воззван1И  къ  казакамъ,  датированномъ  т'Ьмъ  же  28-мъ  Ав- 
густомь,  посл-к  напоминан1я  о  доблести  казаковъ,  Корниловъ 
.обзинялъ  Временное  Правительство  въ  нер^кшительности  д^кй- 
ств1й,  въ  кеум%н1и  и  неспособности  управлять,  въ  допущен1И 
н-Ьмцевъ  къ  полному  хозяйничанью  внутри  нашей  страны,  о  чемъ 
свид'ктельствуетъ  азрывъ  въ  Казани,  гд-к  взорвалось  около  миллю* 
на  снарядовъ  и  погибло  12  тысячъ  пулеметовъ".  Бол-ке  того, 
онъ  обвинялъ  н-ккоторыхь  членовъ  правительства  въ  прямомъпре- 
дательств'Ь  родины  и  тому  приводилъ  доказательство:  „когда  я 
былъ  на  зас-Ьдан1и  Врем.  Правительства  въ  Зимнемъ  Дворц^Ь 
3-го  Августа,  министръ  Керенск1й  и  Савинковъ  сказали  мн-Ь,  что 
нельзя  всего  говорить,  такъ  какъ  среди  министрозъ  есть  люди 
нев-^рные  (см.  выше)".  Поэтому,  заявлялъ  Корниловъ,  „когда 
вчера  Временное  Правительство,  въ  угоду  врагамъ,  потребовало 
■отъ  меня  оставлен1я  должности    верховнаго    главкокомандующаго, 

16* 
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я,  какъ  казакъ,  по  долгу  сов-^сти  и  чести,  вынужденъ  былъ  отка- 
заться отъ  исполнек1я  этого  требован1я,  предпочитая  смерть  на 
попЬ  брани  —  позору  и  предательству  родины".  Казакамъ  онъ  на- 
поминалъ,  —  очевидно,  им-Ья  въ  виду  свои  предварительныя  бе- 
седы съ  ихъ  представителями,  прежде  всего,  съ  Калединымъ : 
„вы  об^ыцали  стать  вмгьстгь  со  мной  на  спасете  родины,  когда  я 
найду  это *нужнымъ" .  „Часъ  пробилъ,  ..  .  идите  же  за  мной". 

Въ  числ'Ь  заготсвленныхь  заранее  воззваний  было  и  воззва- 
н1е  къ  крестьянамъ  съ  об-Ьщан1ями  аграрной  реформы.  Но  въ 
числ"Ь  изданныхъ  документоЕъ,  мн^  таковой  неизв^Ьстенъ.  Чтобы 
исчерпать  ихъ  политическое  содержан1е,  следует  о  остановиться 
еще  на  обширномъ  приказ-Ь  №  897,  отъ  того  же  28-го  Августа.  Въ 
немъ  ген.  Корниловъ  излагаетъ  со  своей  точки  зр-йн1я  фактическую 
истор1Ю  своего  отложен1я  отъ  Врем.  Правительства.  Документъ 
этотъ  им-Ьетъ  всю  ц-Ьну  показашя  передъ  сл'Ьдстоенной  комисс1ей 
и,  въ  своей  прямот'Ь  и  откровенности  не  останавливается  ни 
передъ  какими  признан'1ями.  Ген.  Корниловъ  открыто  признаетъ 
зд%сь,  что  его  нам'Ьрен1е  созрело  у  него  и  что  соотв-Ьтственныя 
м"Ьры  были  у\нъ  приняты  6*0  пр\-Ьзда  въ  ставку  Савинкова  и  В.  Н. 
Львова.  Онъ  начинаетъ  свою  истор1ю  съ  своего  требован1я  о 
введении  смертной  казни  и  съ  своихъ  предложений,  „принци- 
пиально одобренныхъ"  правительствомъ  и  повторенныхъ  имъ  въ 
зас^дан1и  Гос.  Сов-^щан1я  14-го  Августа.  Корниловъ  затЬмъ  про- 
должаетъ:  „время  было  дорого,  каждый  потерянный  день  грозилъ 
роковыми  посл-Ьдсгв1ями.  а  между  т^Ьмъ,  Временное  Правительство» 
съ  одной  стороны,  не  р^Ьшалось  осуществить  мои  предложен1я,  а 
съ  другой,  —  допускало  даже  опред'Ьленную  критику  ихъ  газе- 
тами и  различными  организащями.  Одновременно,  въ  ц"Ьляхь  окон- 
чательнаго  разложен1я  арм1и,  была  начата  и  травля  высшаго  команд, 
наго  состава.  Въ  тожевремл,  по  самымъ  достов'Ьрнымъ  св"Ьд"Ьн1ямъ 
въ  Петроград'^  готовилось  вооруженное  выстуллен1е  болшеаиковъ. 
Им^^лись  опред'Ьленныя  указан1я  на  то,  что  они  нам-Ьреааются 
захватить  власть  въ  свои  руки,  хотя  на  несколько  дней,  и,  обья- 
вивъ  перемир1е,  сделать  р-^шительный  и  непоправимый  шагъ  къ 
заключен1Ю  позорнаго  сепаратнаго  мира,  а,  сл'^довательно,  погу- 
бить Росс1ю.  Что  подобное  нам-Ьрен1е  со  стороны  большевиковъ 
и  н'Ькоторыхъ  безотв^тственныхъ  организац1Й  являлось  вполн-^ 
в"Ьроятнымъ.  подтверждается  и  т'Ьмъ,  что  въ  составе  ихъ,  какъ 
то  съ  несомн^;нностью  доказано,  им'Ьется  большое  число  предателей 
и  шп10новъ,  работающихъ  въ  пользу    Герман1и     на     н-Ьмецк1я  же 
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деньги.  Виця  безсил1е  Врем.  Правительства  и  отсутств1е  у  него 
р-Ьшимости  принять  энергичныя  м%ры  противъ  лицъ  и  органи- 
защй,  опред-Ьленно  ведущихъ  къ  гибели  Росс1Ю,  и  дабы  предот- 
вратить катастрофу,  я  ргыиилъ  подтянуть  къ  Петрограду  четыре 
кавалершскихъ  дивизш  съ  т-Ьмъ,  что  если  выступлен1е  большеви- 
ковъ  д'Ьйствительно  посл'Ьдуетъ,  то  оно  будетъ  подавлено  самыми 
р-Ьшительными  и  крутыми  м-Ьрами.  Съ  преступной  работой  изм'Ьн- 
никовъ  тыла  надо  было  покончить  разъ  навсегда.  Р/ъшаясь  на  это,  я 
лично  не  пргсл'^довалъ  никакихъ  честолюбивыхъ  замысловъ  и  не 
желалъ  принимать  на  себя  всю  тяжесть  единоличной  ответственности 
по  упра8лен1ю  страной.  Я  хот'Ьлъ,  въ  соглас1и  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ 
лицъ,  пользующихся  общественнымъ  дов-Ьр1емъ,  и  съ  ц-Ьлымъ 
рядомъ  общественныхъ  организац1й,  стремящихся  къ  спасению 
Росс1и,  —  дать,  при  помощи  этихъ  же  видныхъ  общественныхъ 
деятелей,  сильную  власть  родин-к,  способную  спасти  ее  отъ  гибели 
и  позора.  Я  лишь  счаталъ  необходимымъ  вступлеше  мое,  верхов- 
ного главно  команду  ющаго,  въ  составь  нового  правительства.  Выступ- 
лете  больше виковъ  въ  Петроградгъ  намгьчалось  на  28 — 29  .Августа, 
а  къ  24-му  числу  въ  Псковгь,  Великихъ  Лукахъ  и  на  ст.  Дно  уже 
было  сосредоточено  три  кавалершскихъ  дивизш". 

Все  это  было  до  неожиданной  мисс1И  6.  Н.  Львова,  кь  ко- 
торой и  переходитъ  Корниловъ  въ  дальн^кйшемъ  своемъ  разсказ'Ь. 
Какъ  видимъ,  приказъ  №  897  прямо  признаетъ  „заранъе  обду- 
манное нам'Ьрен1е",  съ  которымъ  Корниловъ  готовилъ  преобразо- 
ван1е  Временнаго  Правительсгза  въ  ц-кляхь  создан1я  „сильной 
власти".  Свои  мотивы  Корниловъ  еще  подрсбн^ке,  ч'Ьмъ  это  сд'Ь- 
лано  въ  приведенномъ  приказ-^,  изложилъ  въ  особомъ  приказ'Ь 
. №  900,  датированномъ  29-мъ  Августа.  Вотъ  относящаяся  сюда 
часть  этого  приказа  : 

„Мн-^  изв-^стно  изъ  фактическихъ  письменныхъ  данныхъ, 
донесен1й  контръ-разв-Ьдки,  перехваченныхъ  телеграммъ  и  лич- 
ныхъ  наблюден1й  сл"Ьдующее: 

1)  Взрывь  въ  Казани,  гц^Ь  (и  т.  д..  ср.  выше)...,  произошелъ 
при  несомн-Ьнномъ  участ1и  германскихъ   агентовъ. 

2)  На  организац1Ю  разрухи  рудниковъ  и  заводовъ  Донецкаго 
бассейна  и  юга  Росс1и  Герман1ей  истрачено  милл10ны  рублей. 

3)  Контръ-разв-Ьдка  изъ  Герман1и  доноситъ ; 

а)  нам-Ьчается  одновременный  ударъ  на  всемъ  фронт-Ь,  съ 
ц^лью  заставить   дрогнуть  и  б-^жать  нашу     развалившуюся  арм1Ю. 

б)  подготовлено  возсган1е  въ  Финлянд1и. 
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в)  предполагаются  взрывы  мостсвъ  на  Дч-Ьпр-Ь  и  Волг^. 

г)  организуется  возстан1е  большевиковъ  въ    Петроград-^. 

4)  (Передается  эпизодъ  3-го  Августа  въ  Зимнемъ  Дворц-Ь^ 
разсказанный  выше). 

5)  Я  им-Ью  основан1е  также  подозр-Ьвать  измену  и  преда- 
тельство въ  составе  различныхъ  безотв-ктственныхъ  организащй, 
работающихъ  на  н'Ьмецк1я  деньги  и  вл1яющихъ  на  работу  прави- 
тельства". 

Если  въ  мотивировк-Ь  отд-Ьльныхъ  пунктовъ  обвинен1я  тутъ 
и  можно  усмотр-Ьть  излишнюю  прямолинейность  и  бездоказатель- 
ность, то  противъ  общаго  смысла  ихъ  возражать  совершенно  не- 
возможно. Несомн^Ьино,  Корниловъ  им-Ьлъ  основан1е  утверждать 
и  то,  что  данный  составь  правительства  съ  указанными  имъ  ги- 
бельными для  Росс1и  явлен1ями  бороться  не  можетъ. 

Разсказъ  Корнилова  въ  приказ^Ь  №  897  о  пр1^зд"Ь  Савинкова 
вполн'Ь  совпадаетъ  съ  нашимъ  изложен1емъ.  Сл-^дуетъ  отм^йтить 
лишь,  что  тутъ  еще  разъ  Корниловъ  опред-^ленно  подчеркиваетъ» 
что  его  собственныя  р'Ьшен1я  сложились  ран-Ье.  »Пожелан1е 
Врем.  Правительства,  переданное  мн"Ь  черезъ  Савинкова",  гово- 
рить онъ  (сосредоточен1е  одного  кавалер1Йскаго  корпуса  поцъ 
Петрограцомъ)  „вполнгь  соотвгьтствовало  принятому  уже  ргыиешю", 

Въ  дальн'Ьйшемъ  Корниловъ  утверждаетъ,  что  до  вечера 
26-го  Августа  из ь  заявлен1й  Львова  и  изъ  телефонныхъ  разгоаоровъ 
съ  Савинковымъ  и  Керенскимъ,  об^щавшимъ  вы-Ьхать  въ  ставку 
27-го,  онъ  им^лъ  полное  основание  заключить,  что  его  ,д'Ьйств1я 
и  р'Ьшен1я  шли  въ  полномъ  соглас1и  съ  Временнымъ  Правитель- 
ствомъ",  которое  само  предложило  ему,  устами  Львова,  взять  дик- 
таторскую власть.  Только  приказъ,  полученный  утромъ  27-го,  — 
сдать  должность  и  немедленно  "Ьхать  въ  Петроградъ  уб-кдилъ  его, 
что  тутъ  ведется  .двойная  игра".  Изъ  телефонныхъ  разговоровъ 
27-го  онъ уб-^дился,  что  КеренскГй  и  Савинковъ  „не  только  отказы- 
ваются отъ  сд"Ьланныхъ  предложен1Й,  но  даже  отрицаютъ  самый 
фактъ  таковыхъ".  Въ  такомъ  положении  Корниловъ  принялъ  окон- 
чательное р'Ьшен1е,  о  которомъ  и  сообщаетъ  въ  такихъ  выра- 
жен1яхъ:  „принимая  во  вниман1е,  что  при  сложившейся  обста- 
новк'Ь  дэльн'Ьйш1я  колебан1я  смертельно  опасны  и  что  предвари- 
тельно отданный  распоряжешя  отмгьнять  уже  поздно,  я,  созна- 
вая всю  тяжесть  отв"Ьтственности,  р-Ьшилъ  не  сдавать  должности 
верх,  главнокомандующаго*.  Въ  сокращенномъ  изложен1и  приказа 
№  900  Корниловъ  выражается  еще  энер1Ичн-Ье.  Посылку  къ  нему 
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Львова  онъ  называетъ  «исторической  провокац1ей",  и  д-^лаетъ 
изъ  нея  выводъ,  „что  безотв^^тственное  вл1ян1е  взяло  верхъ  въ 
Петроград'^  и  родина  подведена  къ  краю  гибели".  ,Въ  так1я  ми" 
нуты"  не  разсуждаютъ  прибавляетъ  онъ  «не  разсуждаютъ,  а  дЫ\- 
ствуютъ". 

Итакъ,  къ  утру  28-го  Августа  разрывъ  между  правительствомъ 
и  главнокомандующймъ  сталъ  совершившимся  фактсмъ.  Картина 
настрсен1я  этого  дня  будетъ  понятн-Ье,  если  мы  приведемъ  зд'Ьсь 
хронику  событий,  основанную  на  сообщен1яхъ   .Р.  Слова". 

//  часовъ  утра.  „Въ  кругахъ  Временнаго  Правительства 
положен1е  признается  критическимъ.  Министры  не  скрывгютъ, 
что  наступление  ген.  Корнилова  можетъ  быть  ликвидировано 
только  силой  оруж1я*'. 

Послгь  утренняго  совгьщашя  министровъ-сощалистовъ.  Не- 
красовъ  заявляетъ  журналистамъ:  ,положен1е  крайне  серьезно. 
Возможность  предполагаемаго  соглашения  отпала.  Мы,  Времен* 
Правительство,  съ  ген,  Корниловымъ  находимся  сейчасъ  въ  по- 
ложен1и  воюющихъ  сторонъ.  Вопросъ  о  власти  будетъ  р-Ьшенъ 
штыками". 

12 Ч^  часовъ  дня,  «Правительство  получило  св%д-^н1я,  что 
отрядъ,  присланный  ген.  Корниловымъ,  сосредоточился  вблизи 
Луги".  ,Кровопролит1е  неизбежно",  взволнованно  заявилъ  Некрасовъ 
иностраннымъ  журналистамъ. 

2  ^/г  '^с^  дчя.  «Получены  св-Ьд-Ьн1я,  что  черезъ  ст.  „Оредежъ" 
просл^Ьдовало  девять  новыхъ  по^зцовъ  съ  войсками  Корнилова. 
Въ  головнсмъ  по'1вЗд-Ь  находится  жел^Ьзнодорсжный  батальонъ. 
Двангарцъ  этихъ  войскъ  продвинулся  до  ст.  ,Семрино".  Жел-^зно- 
дорожная  часть  и  саперы  разрушили  баррикады,  сооруженныя 
на  полотн-Ь,  по  приказу  Времен.  Правительства.  Часть  войскъ 
ген,  Корнилова,  какъ  выясняется,  просл-Ьдоаали  на  сЬв.-зап, 
дорогу,  другая  движется  по  Московско-Виднавс-Рыбинской  ж.  д. 
Головной  по-Ьздъ  ген.  Корнилова  прошелъ  „Вырицу"  (56  верстъ 
отъ  Петрограда}.  Принимаются  м-Ьры  для  исправлен1я  испорчен- 
наго  (по  распоряжен1Ю  Некрасова)^пути  на  ст.  ,Семрино"  (44  версты.) 
Ожидается,  что  съ  прибыт1емъ  посл'Ьдующихъ  псЬздовъ,  которые 
уже  подходятъ  къ  „Оредежу"  (121  верста),  кавалершск1я  части 
пойдутъ  къ  Петрограду  по  шоссе. 

3  часа  дня.  —  „По  телефону  изъ  Луги  получено  сообщение» 
что  лужск1й  гарнизонъ  сдался  войскамъ  ген.  Корнилова  и  выдалъ 
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все  оруж1г.  Стгнщя  и  вс-Ь  правительстаенныя  здан1я  Луги  занчты 
войсками  Корнилова. 

6  часовъ  вечера.  .Войска  ген.  Корнилова  прошли  Лугу  и  по 
шоссе  направляются  къ  ст.  Тесно.  Повидимому,  войска  ген.  Кор- 
нилова пытаются  окружить    Петроградъ  со  вс"Ьхъ  сторонъ". 

9  часовъ  вечера.  .Покидая  зас%дан1е,  члены  кабинета  д-Ьлились 
впечатл-Ьн1ями.  Общее  настроен1е  бодрое,  но  отнюдь  не  оптими- 
стическое. Члены  кабинета  впэлн-Ь  единодушно  сходятся  въ  томъ, 
что  создавшаяся  обстановка  можетъ  дать  временный  усптъхъ  ген. 
Корнилову  и,  что  въ  связи  съ  этимь  не  исключена  возможность 
занятая  Петрограда' . 

и  часовъ  вечера,  „Времен.  Правительству  доложили,  что  два 
эшелона  корниловскихъ  войскъ  прорвались  изъ  Нарвы  и  находят- 
ся въ  полуверст-^  отъ  Гатчины.  Два  друг1е  эшелона  на  пути  къ 
Гатчине. 

//'/.,  часовъ  вечера.  .Правительственныя  войска  вошли  въ 
сопр/косновен1е  съ  войсками  ген.  Корнилова  на  ст.  „Днтропшино" 
Моск. -Виндаво- Рыб.  ж.  д.  Съ  минуты  на  минуту  ожидается  кача- 
ло боя". 

2  часа  ночи.  .Въ  штабъ  округа  поступило  донесен1е,  что  у 
ст.  „Антропшино"  начался  бой  между  правительственными  и  Кор- 
ниловскими  войсками.  Съ  об-^ихъ  сторонъ  есть  убитые  и  раненые. 

Мы  вид-Ьли,  что  Корниловъ  началъ  движен1е,  получивъ  пред- 
варительгго  опред'Ьленныя  заявлен1я  командующихъ  фронтами  объ 
ихъ  солидарности  съ  нимъ.  Действительно,  ночью  на  28-е  пра- 
вительству стало  ясно,  что  ген.  Клембовск1Й,  которому  Керенск1Й 
передавалъ  верховное  командован1е,  не  склоненъ  принять  его. 
.Воспользоваешись  предоставленными  ему  полкомоч1ями,  онъ 
распорядился  по  лин1ямъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  немедленно  возобно- 
вить переброску  войскъ  ген.  Корнилова,  .остановленную  распо 
ряжен1емъ  Некрасова  (,Р.  Слово").  Утромъ,  28-го,  Керенсюй  полу- 
чилъ  приведенныя  выше  телеграммы  Клембэвскаго,  Балуева,  Щер- 
бачева,  и  Деникина.  Въ  часъ  ночи  стало  изв-Ьсгно  (потомъ  это 
сообщен1е,  переданное  газетамъ  черезъ  бюро  печати  при  Времен. 
Прааительс.тв-Ь,  оказалось  не  в1[^нымъ),  что  отъ  ген.  Каледина 
поступила  на  имя  Керенскаго  телеграмма,  въ  которой  первый 
выборный  атаманъ  Донского  войска  предлагалъ  Временному  Пра- 
вительству принять  услов1Я,  выставленныя  Корниловымъ,  причемъ 
заявлялъ,  что  въ  спуча-Ь  отрииательнаго  р-кшен1я  онъ  отр-Ьжетъ 
Москву  отъ  снабжающаго  ее  юга. 
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Общее  впечатл^н1е  вс%хъ  приведенныхъ  изв-Ьст1Й  на  прави. 
тельство  и  на  наиболее  осв-Ьдомленные  круги  столичнаго  общест- 
ва было  самое  удручающее.  Втечен1е  дня  впечатл1оН1е  это  посте- 
пенно сгущалось,  дойдя  къ  середин-Ь  дня  до  состоян1я  полной 
паники.  Усп"Ьхъ  Корнилова  въ  этотъ  моментъ  казался  несомн^н- 
нымъ.  Однимъ  изъ  наиболее  ув-Ьренныхъ  вь  немъ  оказался  Н-  В. 
Некрасовъ,  сообщивш1Й  своимъ  друзьямъ,  что  д"Ьло  окончательно 
проиграно  и  остается  только  честно  умереть,  ибо  сопротивлен1е 
безполезно.  Н'Ькоторые  видные  вожди  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  предчув- 
ствуя свою  участь  въ  случа-Ь  поб^Ьды  Корнилова,  сп-Ьшили  уже 
приготовить  себй  заграничные  паспорта.  Паническое  настроен1е 
быстро  распространилось  и  въ  столице,  о  чемъ  свид^тельствуетъ 
масса  преувеличенныхъ  слуховъ,  въ  свою  очередь  усилиаавшихъ 
подавленное  настроен12  руководящихъ  кругсвъ. 

.  Мысль  о  посредничестве,  какъ  о  единственномъ  средстве 
во-время  остановить  придвинувшуюся  вплотную  гражданскую 
войну,  въ  этой  обстановк-^  рождалась  сама  собой.  Еще  наканун-й, 
27-го,  мысль  эга  ириняла  форму  резолюц1И  въ  сов-Ьт-й  союза 
казачьихъ  войскъ.  Настроен1е  казаковъ  больше  всего  склоняло 
ихъ  къ  нейтралитету  между  борющимися  сторонами  и  д-Ьлало  изъ 
нихъ  естественныхъ  посредниковъ.  „Мы  будемъ  помогать  Росс1й, 
пока  будетъ  надежда  спасти  ее  :  а  когда  мы  эту  надежду  потеряемъ, 
то  мы  вс^  уйдемъ  на  Донъ  и  отгородимся  отъ  Росс1и  таможенной 
чертой".  Вотъ  мысли,  который  давно  уже  бродили  вь  головахъ 
руководителей  казачества.  Въ  эти  дни  он'Ь  приняли  видъ  слуха, 
будто  атамань  Калединъ  отзываетъ  всЬ  казачьи  войска  на  Донъ  и 
хочетъ  отрезать  Донъ  отъ  остальной.  Росс1и.  Вь  11  часовъ  вечера, 
27-го  Августа,  союзъ  казачьихъ  войскъ,  выслушаеъ  докладъ  сочле- 
новь  Грекова  и  Авд-^ева,  вызванныхь  къ  главнокомандующему 
округомъ,  .обсудилъ  создавшееся  положение",  и  призналъ  „своимъ 
гражданскимъ  долгомъ  принять  возможныя  м^ры  къ  предотвра- 
щен1ю  гражданской  войны",  а  „если  этотъ  конфликтъ  не  будетъ 
безотлагательно  ликвидированъ, . . .  командировать  къ  Временному 
Правительству  для  предложен1я  услугъ  сов-Ьта  по  принят1Ю  необхо- 
димыхъ  м%ръ  къ  ликвидац1и  конфликта...  и  для  предотвращен1я 
братоуб1Йственнаго  столкновен1я  М.  А.  Караулова  (члена  Г.  Думы 
и  атамана  терскаго  войска),  полковника  А.  Й.  Дутова  и  А.  Й. 
Еник-Ьева. 

Во  время  бес-Ь/1Ы  съ  казачьей  делегац1ей,    Керенск1й    потре- 
•бовалъ  отъ  казаковъ  письменнаго  отказа  отъ  насильственнаго  про- 
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ведения  въ  жизнь  резолющи  сов^Ьта  казачьихъ  войскъ  о  несм-Ь- 
няемости  Корнилова,  какъ  бы  подчеркивая  этимъ,  что  лишь  при 
этомъ  услов1и  будетъ  считать  казаковъ  нейтральными  въ  завязав- 
шемся столкновен1и.  Делегаты,  однако,  отказались  выдать  такой- 
документъ.  Они  предложили  съ  своей  стороны  по-^хать  къ  Корки- 
лоьу,  чтобы  уб'Ьдить  его  отказаться  отъ  гражданской  войны^ 
Если  Корниловъ  не  послушаетъ  ихъ,  то  въ  таксмъ  случа"^,  они 
призовутъ  все  казачество  стать  на  сторону  Временнаго  Прави- 
тельства. Сов^тъ  союза  одобрилъ  этотъ  планъ,  и  Керенск1й  согла- 
сился; ночью,  на  28-го  Августа,  казаки  получили  отъ  Савинкова 
письменный  пропускъ  въ  ставку.  Но  днемъ,  28-го,  Керенсгпй  взялъ 
свое  разр-Ьшен1е  обратно^).  Сов-^тъ  союза  призналъ  въ  отказ^Й 
,актъ  недов'Ьр1я  къ  казакамъ,  которыхъ  правительство  подозр'Ь- 
ваетъ,  повидимому,  въ  симпат1яхъ  къ  Корнилову",  и  въ  новой 
резолюц1и  постановилъ  „выразить  свое  глубокое  сожал"Ьн1е  по 
этому  поводу  и  сложить  съ  созгьта  всякую  отвгьтственность  за 
дальшъйшее развитге  конфликта" . 

Посл-^  полудня  у  друзей  Керенскаго  возникъ  новый  планъ. 
В.  В.  Вырубовъ  обратился  къ  находившемуся  въ  Зимнемъ  Дворц"Ь, 
въ  квартир-Ь  Ф.  Я.  Головина,  П.  Н.  Милюкову  н  предложилъ  ему 
устроить  свидан1е  съ  Керенскимъ  для  сбсужден1я  возможности 
посредничества.  П.  Н.  Милюковъ  согласился.  Решено  было  просить 
и  генерала  М.  В.  Алексеева,  находившагося  въ  Зимнемъ  Дворц'^» 
принять  участ1е  въ  бес'^Д'Ь.  Керенск1й  принялъ  Милюкова  и 
ген.  Алексеева  у  себя  въ  кабинет'Ь.  П.  Н.  Милюковъ  сообщилъ- 
ему,  что  получивъ  за  день  передъ  т%мъ  приглашенхе  отъ  Корни- 
лова "Ьхать  въ  ставку,  онъ  въ  эгомъ  усматрмваетъ  формальное. 
основан1е  поехать  въ  ставку,  если  бы  его  посредничество  оказа- 
лось нужнымъ,  Керенск1Й  р-Ьзко  отв^^тилъ  на  эго,  что  Корнилова 
онъ  можеть  разсматривать  только,  какъ  мятежника,  съ  которымъ 
не  можетъ  быть  никакихъ  разговоровъ,  что  долгъ  общественныхъ 
деятелей  публично  осудить  Корнилова,  какъ  они  осудили  больше- 
виковъ  въ  дни  3—5  1юля,  и  что  партия  народной  свободы  должна 
бы  уже,  взв-Ьсивъ  на  чьей  сторон'к  сила,  окончательно  встать  на 
ту  или  другую  сторону.  Не  отв^Ьчая  на  оскорбительный  тонъ 
намековъ  Керенскаго,  П.  Н.  Милюковъ     лишь     подчеркнулъ,     что 


*)  Керенск1й  мотивировалъ  этотъ  отказъ  т-Ьмъ,  что  .при  создавшихся 
услов1яхъ  никакихъ  посрецничествъ,  никакихъ  по%здокъ  для  урегулированЬ» 
не  можетъ  быть,  такъ  какъ  вопросъ  лерешелъ  совершенно  въ  другую 
стад1ю'  (Стр.  149). 
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ведетъ  этотъ  разговоръ  не  для  личнаго  удовольств1я  к 
не  для  взаимныхъ  попрековъ.  Онъ  указалъ  зат-кмъ,  чтс 
на  точку  зр-1&н1я  учета  силъ  по  необходимости  приходит- 
ся стать  не  парт1и,  а  самому  правительству,  и  посов^Ьтовал-ь 
Керенскому  отказаться  отъ  строго-формальной  точки  зр%н1я  нару- 
шеннаго  закона.  При  всемъ  формальномъ  сходстве  между 
3 — 5  1юля  и  движен1емъ  Корнилова,  говорилъ  дал^е  П.  Н.  Милю- 
ковъ,  между  ними  имеется  та  существенная  разница,  что  мятежъ 
бсльшевиковъ  грозилъ  воцзрен1емъ  полной  анарх1и,  тогда  какъ 
планы  Корнилова  им^ютъ  ц-^лью  спасти  Росс1ю  отъ  окончатель- 
наго  распада.  Именно  поэтому  онъ  лично  не  склоненъ  выступать 
съ  формальнымъ  осужден1емъ  Корнилова.  Совершенно  неожи- 
данно, Керенсюй  заявилъ  тогда:  „я  не  могу  лично  вести  перего- 
воры съ  Корниловымъ,  но  если  какая-нибудь  группа  обществен- 
ныхъ  деятелей  считаегь,  что  она  им'Ьетъ  за  собою  силу,  эъ  такомъ 
случа"Ь  я  готовъ  уступить  згимъ  лицамъ  власть,  —  и  пусть  уже 
тогда  она  ведутъ  переговоры  съ  Корниловымъ".  Принимая  это  за 
обычный  пр1емъ  Керенскаго  —  кажущейся  уступкой  проникнуть 
глубже  въ  мысль  собеседника,  въ  которомъ  онъ  подозр-Ьэаетъ 
врага,  П.  Н.  Милюковъ  отв"Ьтилъ,  что  онъ  не  им^^лъ  въ  виду 
этого  способа  выхода  изъ  труднзго  положен1я.  Однако,  втечен1е 
дальн^^йшей  беседы  Керенск1й  еще  разъ  вернулся  къ  свсему 
предложению.*)     Допуская     возможность,     что  оно  не    случайноег 

*)  Въ  комментар1яхъ  къ  своимъ  показан1ямъ  (.Д'^ло  Корнилова*, 
стр.  142 — 145)  Керенскт  умалчиваетъ  объ  этой  части  нашей  беседы  и  из- 
лагаетъ  ее  сл-Ьдующимъ  образомъ:  , Милюковъ  явился  ко  мы^  съ  предло- 
жен1емъ  посредничества  и  съ  заявлен1емъ.  что  вся  реальная  сила  на  сто- 
рон-Ь  Корнилова"...  Приведя  зат-Ьмъ  показан1е  ген.  ЯлексЬева  объ  этомъ 
свидан1и,  Керенск1й  продолжаетъ :  .я  долженъ  сказать,  что  тогда  у  меня  въ 
кабинет'^  ген.  АлексЬевъ  все  время  молчалъ,  за  исключен1емъ  н^сколькихъ 
сдовъ  о  положены  фронта  при  создавшемся  безначалЫ,  и  для  меня  даже 
было  не  совсЬмъ  ясно.  зач-Ьмъ  онъ  присутствовалъ  при  объяснен1и  моемъ 
съ  М.  Во  всякомъ  случа^Ь,  въ  3  часа  дня,  28-га  Августа,  мн^  и  въ  голову  не 
приходило,  что  передо  мною  сидятъ  не  только  единомышленники,  но  еш,е 
единомышленники.  являющ1еся  ко  мн'Ь  съ  н-Ькотораго  собран1я,  какъ  я  по- 
томъ  узналъ  ^изъ  изложен1я  въ  текст-к  видно,  что  надо  разум'Ьть  подъ 
этими  таинственными  н<змекамиЛ  Едва  г,н  нужно  говорить,  что  на  ту  мстиви- 
ровку  необходимости  продолжать  переговоры,  которая  изложена  въ  показан1и 
ген,  ЛлексЬева,  въ  разговор-Ь  со  мною  Милюковъ  ни  разу  даже  не  намекнулъ, 
ибо,  если  бы  это  случилось,  то  ему...  не  пришлось  бы  свою  беседу  до- 
вести до  конца  (вероятно  К.  разум-Ьетъ  тутъ  слова  ЯлексЬевз  :  .такъ  какъ 
представлялось  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  въ  эгомъ  дъл'Ь  ген.  Корниловъ 
Д'Ьйствовалъ  по  соглашен1ю  съ  н'Ьчоторыми  членами  Врем.  Правительства 
и,  что  только  посл%дн1е  дни  26—28  Августа  это  соглашен1е  было  наруи]ено 
или  народилось  какое-то  недоразум-Ьн1е*).  Милюковъ  ар.-ументировалъ  инте- 
ресами государства,  патр10-'ичностью  мотивовъ  выступлен1я  ген.  Корнилова, 
заблуждающегося  только  въ  средствахъ  и,  наконецъ  какъ  иШта  гаНо,  онъ 
привелъ  мн-Ь  р-кшающ1й,  по  его  мн-Ьн1ю,  и  реальн^йшж  доводъ— вся  реальна» 
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П.  Н.  Милюковъ,  по  окончан1И  бесЬды,  передалъ  о  преаложен1и 
Керенскаго  своимъ  политическимъ  друзьямъ  въ  Зимнемъ  ДаорЦ'Ь  и 
указалъ  на  ген.  Алексеева,  какъ  на  такого  зам"Ьстителя  Керен- 
скаго, противъ  котораго  ген.'  Корниловъ  бороться  не  будетъ. 
Когда  эта  идея  была  передана  Керенскому,  онъ  возразилъ,  что 
генералъ  АлексЬезъ  все  время  молчалъ  при  бесЬд^  и  что  онъ, 
нав"Ьрное,  не  приметь  кандидатуры.  Чтобы  устранить  возможность 
такого  астражен1я,  П.  Н.  Милюковъ  тотчасъ  же  (это  было  около 
б  час.)  взялъ  автомобиль  и  сь'Ьздилъ  кь  генералу  Р1лекс'Ьеву, 
помещавшемуся  въ  отд%льномь  вагон-Ь,  на  царскосельскомъ  вок- 
залЬ.  Ген.  АлексЬевь  даль  свое  соглас1е,  причемъ  обм-^нялся 
мыслями  съ  П.  Н.  Милюковымъ  относительно  способа  улажен1я 
д^ла  сь  ген.  Корниловымь.  Сь  этими  св-Ьд-Ьн1ями  П.  Н.  Милю- 
козь  вернулся  въ  квартиру  Ф.  А.  Головина,  въ  которой  тогда 
квартироваль  и  Ф.  Ф.  Кокошкинь. 

Какъ  разь  въ  это  время  н?1Чиналось  зас-Ьдан1е  бывшихъ 
министровъ,  —  на  этотъ  разь  въ  полномь  ссстав-Ь,  вм^.ст%  съ 
окончательно  ушедшими  членами  парт1и  народной  свободы. 
Только-что  пр1-Ьхавш1й  изь  Москвы  по  вызову  Керенскаго  Н.  М. 
Кишкинь  пр^шель  прямо  на  зас'Ьдан1е,  но  П.  Н.  Милюковъ  пере- 


сила на  сторон'Ь  Корилова  (въ  д-Ьйствительности,  я  вовсе  не  былъ  ув-Ьренъ 
въ  успъх-Н  Корнилова  и  лишь  вернулъ  Керенскому  его  доводъ.  ирони^аски 
направленный  къ  парт1и  народной  свободы).  На  это,  помню,  я  ему  отв'Ьтилъ, 
что  я  предпочитаю  погибнуть,  но  аргументу  силы  права  не  подчиню  (это 
было  очень  эффектно,  но  этого  не  было  сказано,  также,  какъ  и  посл'Ьдую- 
щаго);  что  меня  удивляетъ,  какъ  можно  являться  (я  явился  къ  К.  съ  его 
соглас1я  и  считалъ  его  предварительно  осв'ёдомленнымъ  о  ц'Ьли  беседы) 
съ  предложен1емъ  перегозоровъ  ко  мн-Ь,  министру-председателю  посл'й  того, 
какъ  ген.  Корниловъ  осм-Ьлился  объявить  членовъ  Врем.  Правительства  аген- 
тами германскаго  штаба  (текстъ  возз83н1я  Корнилова  мн^Ь  былъ  тогда  неиз- 
в-Ьстенъ^  . .  .  Да,  я  былъ  страшно  взб^шенъ;  я  страшно  возмутился  (бе- 
седа велась  въ  самомъ  сдержанномъ  тон-Ь  съ  об'Ьихъ  сторонъ),  что  Милю- 
ковъ совершенно  не  реагируетъ  на  этотъ  бсл-Ье.  ч-Ьмъ  недопустимый  вы- 
падъ  Корнилова  (повторяю,  объ  этомъ  вовсе  не  было  р'Ьчи),  хотя  во  Врем. 
Правительств'Ь  сидягъ  его  ближайш1е  политическ1е  друзья  (смотр'Ьвш1е, 
впрочемъ,  на  Чернова  приблизительно  такъ  же,  какъ  и  Корниловъ)  .  .'. 
Помню  также,  какъ  во  время  этого  разговора,  когда  я  указывалъ  Милю- 
кову, что  мое  отношен1е  къ  выступлен1ю  Корнилова  не  можетъ  быть  инымъ, 
ч'Ьмъ  отношен1е  мое  въ  1юл"е  къ  большевикамъ,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  госу- 
дарственной власти  тогда  и  теперь  положен!е  совершенно  одинаково,  что 
правительство  стоитъ  передъ  такой  же  попыткой  насильственнаго  захвата 
■власти  и  т.  д.  помню,  какъ  Милюковъ  из?»  разницы  мот  вовь  преступления 
—  пазниц'4  мотивовъ  не  отрицалъ,  и  не  отрицаю  и  я,— приходилъ  къ  требова- 
Н1Ю  различного  отношен1я  власти  и  къ  самому  преступлен1ю  (ср,  то,  что  въ 
той  же  книг^  —  напр.  стр.  184  —  Керенск!й  говоритъ  о  неудобств'Ь  ,по 
многимъ  соображен1ямъ.  изсл'едозаи1й  въ  сторону'  прикосновенности  ка- 
зачьихъ  войскъ  къ  возстан1ю.  чтобы  .не  создавать  новыхъ  поводовъ  для 
розни  ')•  Передо     мною  былъ  1юльск1й  Мартовъ  на  изнанку*. 
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слзлъ  ему  записку  о  своихъ     сношен1яхь     съ    ген.     Алексъевымъ»- 
Объ  этомъ  былъ  подробно  осв-Ьдомленъ  -л  Ф.  Ф,  Коксшкинъ. 

Вернувшись  поздно  ночью  съ  зас"Ь[;ан1я,  Кокошкинъ  и  Киш- 
кинъ  сообщили  о  немь  приблизительно  т"^  же  св'Ьд'^н^я,  котсрыя 
были  потомъ  изложены  Ф.  Ф.  Кокошкинымъ  вь  „Р.  В'Ьдомостяхъ" 
(1-го  Сентября). 

.Во  время  этого  сов'Ьщан1я  были  получены  особенно  тре- 
вожныя  св'Ьц'^н1я  относительно  продвижен1я  Корниловскихъ  войскъ. 
Въ  связи  съ  этим  о  были  высказаны  различкыя  предположен1я  о 
томъ,  какъ  надлежало  бы  построить  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
правительственную  власть.  С.  Н.  Прскоповичемъ  была  высказана 
мысль  о  создан1и  директор1И.  Была  дал'^е  высказана  тутъ 
—  и  встр'Ьчена  ссчу8ств1емь  и  правой,  и  л-^вой  части  каби- 
нета —  ^^ысль  о  включен1и  въ  составъ  директор1и  генерала  Алек- 
сеева. Съ  этого  момента  имя  генерала  Алексёеьа  называлось  уже 
при  всякаго  рода  комбинац1яхь  реарганизац1и  власти,  и  онъ  нам^Ь- 
чался  на  различные  посты.  Ф.  Ф.  Кокошкинымъ  была  высказана 
мысль  о  томъ,  чтобы  въ  настоящихъ  тягостныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 
ген.  АлексЬевъ  былъ  поставленъ  во  глав^  правительства.  Одинъ 
изъ  министровъ-сощалистовъ  высказалъ  мн-Ьн1е,  что  мсжетъ  быть, 
надлежитъ  вступить  въ  переговоры  съ  ген.  Корниловымъ  для 
предупрежден1я  гражданской  войны.  Были  голоса  и  за  то,  что 
представлялось  бы  ц^лесообразнымъ,  чтобы  А.  Ф.  Керенск1Й  въ 
такихъ  услов1яхъ  сложилъ  сь  себя  власть.  Одинъ  изъ  министровъ 
признавалъ  положение  безвыхсдмымъ,  такъ  какъ  черезъ  н-Ьсколько 
часовъ  Корниловск1я  войска,  вероятно,  уже  будутъ  въ  Петро- 
град-Ь.  Никакого  опред-Ьленнаго  р1Ьшен1я  въ  этомъ  <:ов"ещан1и 
(в^1дь,  это  было  „частное"  сов-Ьщан1е  отставныхъ  министроаъ) 
принято  не  было,  Къ  сообщенному  зд-Ьсь,  Ф.  Ф.  Кокошкинъ,  въ 
разговор-^  со  мной  прибавлялъ  и  друг1я  интересный  черты  о 
вечернемъ  зас-Ьдан1и  '28-го  Августа.  Предложен1е  объ  уступк-^ 
власти  кому-либо  другому  сделано  было  самимъ  Керенскимъ  съ 
прямой  ссылкой  на  его  беседу  съ  П.  Н.  Милюковымъ.  Открытыхъ ' 
сторонниковъ  сохранен1я  имъ  власти  въ  зас^данм    не    оказалось.; 

Напротизъ,  рядъ  министровъ  высказался  въ  пользу  его  ухода. 
А.  С.  Зарудный  поцвергъ  при  этомъ  весьма  р-Ьзкой  критик^Ь  все 
поведен1е  Керенскаго  въ  д-кл^Ь  Корнилова.  Какъ  кажется,  именно, 
онъ  закончилъ  предложен1емъ  войти  въ  переговоры  съ  Корнило- 
вымъ. Мн-Ьн1е  о  безвыходности  положен1я  принадлежала  Н.  В* 
Некрасову.  Вероятно,  въ  этомъ  же  зас-Ьдан1и  и  Терещенко  выска- 
залъ    мнен1е,    о    которомъ     вспоминаетъ     Керенский     въ     своихъ 
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<показан1яхъ  (стр.  152) :  „это  д^ло  надо  ликвидировать  такъ,  чтобы 
обоихъ  за  штатъ  отправить  и  Керенскаго  и  Корнилова,  удовле- 
творизь  об'к  стороны  взаимнымъ  жергвоприношен1емъ".  Кандида- 
тура ген.  Алексеева  въ  премьеры  поддерживалась  н-^сколькими 
членами  бызшаго  кабинета,  и  у  Ф.  Ф.  Кокошкина  осталось  впе- 
чатл'Ьн1е,  что,  если  бы  состоялось  голосование,  то  за  Алексеева 
могло  бы  оказаться  въ  эгомъ  соз^щан1и  большинство  голссовъ... 
-Но  тутъ  „частное  сов-Ьщан1с''  было  прервано.  Я.  Ф.  Керенск1Й 
-спросилъ  послъ  него  мн-Ьн1е  Некрасова,  об^щавшаго  лишь  двое 
сутокъ  тому  назадъ  идти  съ  нимъ  „до  конца"  и  форсировавшаго 
положен1е,  приведшее  къ  граж;1анской  войн'^.  Увы,  самая  поза 
Некрасова  свид-^тельстаовала  о  его  душевномъ  состоян1и  . . .  Онъ 
лежалъ  на  диван-^  и  угрюмо  молчалъ.  Принужденный  отв"Ьчать 
опред'йленно,  онъ  присоединился  къ  т'Ьмъ,  кто  сов-^товалъ  Керен- 
скому уйти. 

Этотъ  моментъ  былъ  концомъ  дружбы  и  министерской  карьеры 
члена  „тр1умвирата".  Керенск1Й  колебался  не  долго.  Въ  соседней 
комнат^к  его  ждала  депуташя  отъ  сов^Ьта  р.  и  с.  д.  и  зд"Ьсь,  по 
крайней  м-Ьр'к,  онъ  могь  быть  уз-Ьренъ,  что  ему  не  посов-Ьтуютъ 
ни  вступить  въ  переговоры  съ  ген.  Корнилоаымъ,  ни  уступить 
свое  м^сто  для  этой  ц^ли  ген.  Алексееву.  Еще  разъ  вкусъ  ко 
власти  взялъ  верхъ  кадъ  требован1ями,  повелительно  диктова- 
вшимися интересами  Росс1и . . . 

Раньше,  ч-Ьмъ  закончился  этотъ  день,  была  сд-Ьлана  и  еще 
одна  —  третья  и  посл-кдняя  —  попытка  посредничества,  но  уже 
совершенно  безнадежная.  Попытка  эта  принадлежала  предста- 
вителямъ  союзныхь  держааъ.  Поздно  вечеромъ,  28-го  Августа,  сзръ 
Джоржъ  Бьюкекенъ  вручилъ  М.  И.  Терещенко  следующую  цекла- 
рац1Ю.  „Представители  союзнычъ  державъ  собрались  подъ  пред- 
с-^дательствомъ  сэра  Джоржа  Бьюкенена  для  обсужцен1я  положен1я, 
создавшагося  въ  связи  съ  конфликтомъ  между  Временнымъ  Пра- 
вительствомъ  и  ген.  Корниловымъ.  Въ  сознан1и  своего  долга 
оставаться  на  своемъ  посту  для  оказан1я,  вь  случае  надобности, 
защиты  своимъ  соотечестаенникамъ,  они,  вм"Ьст-Ь  съ  т-^мъ,  счигаютъ 
своей  важнейшей  задачей  необходимое  поддержание  единства 
всп>хъ  силъ  Россш  въ  цгъляхъ  гюб/ьдоноснаго  продо^гжешя  войны,  въ 
виду  чего  единодушно  заявляютъ.  что  въ  интересахь  гуманности 
и  желан1я  устранить  непоправимое  б'*эДств1е,  они  предлагают!» 
свои  добрыя  услуги,  въ  единственномъ  стремлении  служить  инте- 
ресамъ  Росс1и  и  д^лу   союзниковъ". 
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ДЪло  правительства  было,  конечно,  воспользоваться  или  не 
воспользоваться  этимъ  предложенхемъ.  Но  въ  интересахъ  союз- 
никовь  было,  чтобы  ихъ  именемъ  не  пользовались  пропшвъ  Кор- 
нилова. Это  было  сделано  въ  оффищальномъ  заявлен1и  полити- 
ческаго  управлен1я  воениаго  министерства,  «что  Корнилоьъ  не 
«ожетъ  разсчитывать  на  поддержку  союзныхъ  державъ**  и  что 
„державы  над-Ьются  на  скор^^йшую  ликвидащю  мятежа".  Эту  и 
подобный  попытки  союзники  прес-^кли,  настоявъ,  по  иниц1атив-Ь 
американскаго  посла,  на  напечатан1и  ихъ  заявлен1я  отъ  28-го 
.Августа.  Они  сд-^лали  этотъ  шагъ  уже  непосредственно  отъ  себя,  о 
чемъ  свид"Ьтельствовало  сл^^дующее  добавлен1е  :  „н-^которыя  газеты, 
упоминая  въ  связи  съ  переживаемыми  событиями  представителей 
союзныхъ  держааъ,  приписызаютъ  имъ  выступлен1е,  им-^ющее 
ц-Ьлью  либо  поддержку,  либо  поцавлен1е  д-кйств1й  ген.  Корнилова. 
Едва  ли  есть  надобность  опровергать  подобное  сообщен1е,  столь 
потиворъчащее  роли  союзниковъ  по  отношен1Ю  къ  русскимъ 
внутреннимъ  д-^ламъ".  „Во  изб-Ьжан1е  недоразум-Ьн1й",  союзники 
напечатали  свою  деклзрац1ю  сь  „предпожен1емъ  добрыхъ  услугъ 
для  из6^жан]я  кровопролит1я  и  гражданской  войны".  Напечатан1е 
этой  декларащи  съ  пояснен1емъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  д-^ло 
Корнилова  уже  было  проиграно  (31-го  Августа),  ярко  подчеркнуло 
контрастъ  между  дипломатическими  выражен1ями  документа  и 
д-Ьйствительными  нам-Ьрен1ями  его  авторовъ. 

День  28-го  Августа  кончался  при  самомъ  мрачномъ  настрое- 
н1и  членовъ  правительства.  „Долженъ  признать",  заявляетъ  по 
этому  поводу  Керенск1й,  ^что  вн-Ьшне  Милюковъ  избралъ  очень 
удобную  минуту,  чтобы  доказывать  мн^Ь,  что  реальная  сила  на 
сторон-Ь  Корнилова.  День  28-го  Августа  былъ  какъ  разъ  временемъ 
наибольшихъ  колебан1Й,  наибольшихъ  сомн'кн1й  вь  сил^  против- 
никовъ  Корнилова,  наибольшей  нервности  въ  сред'Ь  самой  демо- 
крат1и.  Кром"^  попытокъ  компромисса,  въ  это  время  былъ  массовой 
,исходъ"  изъ  м^ста,  зав-^домо  сбреченнаго  на  погибель.  Была 
одна  такая  ночь,  когда  я  почти  въ  единстаенномъ  числ1Ь  прогули. 
вался  зд-Ьсь  —  не  потому,  что  не  хот-^лъ  ни  съ  к-Ьмъ  вм-^ст-к 
действовать.  Просто  создалась  такая  атмосфера  кругомъ,  что 
полагали  бол^Ье  благоразумнымъ  быть  подальше  отъ  гиблыхъ 
м-Ьстъ".  ,Былъ  одинъ  такой  часъ,  когда  и  Некрасова  я  не  вид%лъ 
около  себя",  прибазляетъ  Керенск1й  зъ  другомъ  м^ст-Ь.  ,Я  никогда 
не  забуду  мучительно  долг1е  часы  понед-Ьльника  и  особенно  ночи 
на  вторникъ  . . .  Отв-Ьтственность  лежала  на  мнЪ  въ  эти  мучительно 
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тянувш1еся  дни  поистин-Ь    нечелов-Ьческая.  Я  съ  чувствомъ  удовле- 
творен1я     вспоминаю,   что  не  согнулся  я  тогда  подъ  ея    тяжестью, 
съ  глубокой  благодарностью   вспоминаю    т^хъ,    кто    тогда    просто 
по  челов"Ьчески  пожал"Ьли  меня" . . .  *) 

„Мучительно  долг1е  часы  ночи  на  вторникъ"  тянулись  безко- 
нечно  въ  субъективнсмъ  сознзн1И  Керенскаго.  Но,  объективно 
говоря,  этихъ  часовъ  было  не  такъ  ужъ  много.  Втечен1и  самой 
ночи  уже  начали  поступать  св^а1оН1я,  что  распоряжения  Некрасова 
и  Лиаеровскаго  по  в-^домству  путей  сообщения  достигли  своей 
цЪли  и  что  движен1е  корниловскихъ  войскъ  къ  Петрограду,  всл^кд- 
ств1е  жел'Ьзнодорожныхъ  трудностей,   затормозилось. 

Мы  видели,  что  въ  2  ч.  40  мин.  27-го  Августа  ген.  Корки- 
ловъ,  еще  не  зная  о  своемъ  см%щен1и,  писалъ  Савинкову  по 
успов1Ю  телеграмму,  согласно  которой  корпусъ  Крымова  долженъ 
былъ  сосредоточиться  въ  окрестностяхъ  Петрограда  къ  вечеру 
28-го  Августа".  На  29-е  Августа  Корниловъ,  опять  таки  по 
состоявшемуся  соглашению,  просилъ  объявить  Петроградъ  на 
военномъ  положен1и.  Но  втечен1е  того  же  27-го  Августа  про- 
изошелъ  разрывъ  съ  Керенскимъ,  —  нужно  признать,  непредва- 
дгьнный  Корниловымъ.  Въ  своихъ  показан1яхъ  Корниловъ  заявилъ, 
что  онъ  „не  принялъ  особыхъ  м-^ръ  для  '  подцержан1я  связи  (съ 
Крымовымъ)  потому,  что  корпусъ  направлялся  въ  Петроградъ  по 
требован1Ю  Времен.  Правительства  и  онъ  не  могъ  предвид'Ьть 
такого  положен1я  д"Ьлъ,  что  связь  его  со  ставкой  будетъ  прервана 
приказомъ  правительства  же".  Къ  этому  м'^сту  Корниловскихъ 
показаний  Керенск1Й  д^Ьлаетъ  ироническое  прим'Ьчан1е:  »т.  е.  дру- 
гими словами,  ген.  Корниловъ  предполагалъ,  что  и  посл'Ь  предъ- 
явленныхъ  черезъ  В.  Н.  Львова  требозанш  и  разговора  нашего  по 
прямому  проводу  я  буду  пребывать  въ  спокойной  ув1вренности,  что 
никакой  связи  между  „предложен1ями''  изъ  ставки  и  приближе- 
Н1емъ  8-го  корпуса  н-1Ьтъ''.  Съ  гипотезой  о  „заговорщик^*,  глу- 
боко обдумавшемъ  заран-Ье  всЬ  свои  шаги,  такое  предположен1е» 
д-^йствительно,  несовм-^стимо.  Но  оно  вполн-Ь  естественно  относи- 
тельно челов-Ька,  который  считалъ,  что  Керенск1Й  самъ  пошелъ  на 
неизбежный  шагъ  переустройства  власти  и,  посл^  вс^хъ  разго- 
воровъ  съ  Савинковымъ  и  В.  Н.  Львовымъ,  самъ  только  что 
об^щалъ  пр1%хать  28-го  въ  ставку,  для  выработки  окончатель- 
наго  р-ешен1я.     Въ     Петрограде     „сговоръ"     уже    превратился  въ 
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„заговоръ",  но  въ  ставк'Ь  еще  некоторое  время  были  ув'крены  въ 
томъ,  что  сговоръ  состоялся.  Въ  сговоръ  этотъ  входила  и  „связь 
между"  принятьемъ  „предложен1я  изъ  ставки  и  при6лижен1емъ 
третьяго  корпуса".  Такимъ  образомъ,  и  зд-ксь  самое  простое  объ- 
яснен1е  есть  самое  правдоподобное.  Корниловъ  говорилъ  то,  что 
думалъ.  , Спокойная ув'Ьренность",въ  которой  Корниловъ  пребывалъ 
до  получен1я  отставки,  лучше  всего  это  доказываетъ.  Именно,  при 
такомъ  объяснен1И  самый  фактъ  получения  отставки  долженъ  былъ 
произвести  то  дЪйств1е  .разорвавшейся  бомбы",  которое  онъ 
произвелъ. 


Ист*р<я  2-ой  русский  ^ввлмцЫ.  17 


IX.   НЕУДАЧА  И  ЛИКВЙДАЩЯ  ВЫСТУП- 
ЛЕН1Я  КОРНИЛОВА. 

Остановка'  и  разложен  1е  Корниловскихъ  войск  ъ. 
Судьба  ген.  Крымова.  М-Ьры  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  и, ком  и- 
тетовъ  спасен1я  революц!  и*.  Конфликтъ  съ  Дон- 
скимъ  правительством  ъ.  Керенск1й  —  верховный 
главнокомандующий,  Мисс1я  ген.  Длекс4ева  въ 
ставке.    Уходъ    ген.    Ялекс-Ьеваи    политика    ген.  Вер- 

ховскаго. 

'  Мы  знаемъ  уже,  что    Корниловъ     р-Ьшилъ     бороться  —  т.  е. 

осуществилъ  то  свое  р-^шенхе,  на  которое  намекалъ  Керенскому 
еще  10-го  Августа.  Онъ  не  подчинился  отставке.  Вм-Ьсть  съ  т-Ьмъ, 
онъ  —  на  этотъ  разъ  впервые,  уже  въ  смысл-Ь  открытой  борьбы 
противъ  правительства,  подчикившагося  большевизму,  —  при- 
казаль  ген.  Крымову  немедленно  отправить  свои  войска  со  станщи 
Дно  на  Петроградъ.  Но  связь  съ  ген.  Крымовымъ  была  уже  пре- 
рвана. Этимъ  ген.  Корниловъ  объяскяетъ  „невыполнен1е  Крымовымъ 
возложенной  на  него  задачи".  Эгимъ  же,  по  всей  в^Ьроятности, 
объясняется  и  разстройство  сношен1Й  между  приближавшимися  войс- 
ьами  Корнилова  и  элементами,  приготовившимися  д-Ьйствовать 
©ъ  самомъ  Петроград-^. 

Г.  Винбергъ,  въ  своихъ  воспомина^11яхъ  *),  однако,  объясняетъ 
д-^ло  иначе. 

„Несмотря  на  неумелость  въ  веден1и  заговора",  говоритъ 
онъ,  „на  МН0Г1Я  неблагопр1ятныя  обстоятельства,  съигравш1я 
роковую  роль,  заговоръ  до  посл'ёдняго  момента  могъ  бы  увен- 
чаться усп-Ьхомъ,  если  бы  не  трусость  и  нечестность  петроград- 
скихъ  руководителей...  Все  въ  т^  первые  два  дня  приближения 
корпуса  Крымова  (очевидно,  27  ое  и  28'Ое  Двгуста)  было  подготов- 
лено такъ,  что  можно  было  безъ  большого  риска  начать  дей- 
ствовать. Но  Гейманъ  самую  решительную  ночь  провелъ  въ  Вилла- 
Роде,  а  Сидоринъ  и  дю-Симетьеръ,  именно,  тогда,  когда  отъ  нихъ  все 
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ждали  решительна  го  сигнала-,  йосл-Ьднихъ  распоряжен1Й,  —  исчезли 
безсл-Ьдно  и  нигд-Ь  ихъ  нельзя   было  найти". 

Это  показан1е  Винберга  вполне  подтверждается  заявлен1емъ 
■полк.  Дутова  В.  Н.  Львову  въ  Оренбурге,  въ  январ-к  1918  года.*) 
Посл-Ь  приведенныхъ  выше  словъ  Дутова :  „между  28-мъ  Августа  и 
2-мъ  Сентября,  подъ  видомъ  большевиковъ  долженъбылъ  выступить 
я",  Дутовъ  продолжалъ:  „но  я  б-Ьгалъ  въ  экономическ1Й  клубъ**) 
•звать  выйти  на  улицу,  да  за  мною  никто  не  пошелъ", 

Дальн-Ьйшимъ  объясиен1емъ  провала  всей  той  части  пред- 
Т1Р1ЯТ1Я,  которая  организована  была  въ  Петроград-^  офицерами, 
■можетъ  служить  еще  одно  показан1е  Винберга.  Авторъ  интерес- 
«ыхъ  записокъ  указываетъ,  именно,  на  то,  что  предназначенныя  на 
организацш  суммы  были  „н-Ькоторыми  крупными  участниками 
злосчастнаго  д'Ьла"   по-просту  присвоены  или  прокучены. 

В.  Н.  Львовъ,  по  поводу  этой  подробности,  вспомнилъ  въ 
Ма-Ь  1921  г.  въ  бесЬд-к  со  мной  про  одинъ  эпизодъ,  разсказанный 
ему  лицомъ,  участвовавшимъ  въ  передач-^  денегъ  офицерскимъ 
организащямъ.  Лицо  это  должно  было  передать  офицерамъ  очень 
значительную  сумму.  Но  пр1-кхавъ  въ  назначенное  м^сто,  оно 
застало  „заговорщиковъ"  въ  такомъ  ссстоян1и  опьянен1я,  что 
передать  имъ  денегъ  не  р-Ьшилось. 

Можно,  такимъ  образомъ,  сд-^лать  в-^роятный  выводъ,  что 
петроградск1е  руководители  въ  надлежащей  моментъ  не  оказались 
на  высоте  положен1я  и  не  проявили  достаточной  р-Ьшимости. 
Объяснялось  ли  это,  помимо  указанныхъ  причинъ,  чисто  личными 
побужден1ями  или  неув-Ьренностью  въ  прочности  постановки  всего 
д-Ьлэ,  или,  наконецъ,  св^Д^нтями  о  м^рахъ,  котопыя  усп%ль  уже 
принять  Керенск1й  посл^  беседы  съ  Львовымъ,  или,  наконецъ, 
всЪми  этими  мотивами  вм'кст'Ь,  —  все  равно:  въ  результат-^  бла- 
гоприятный моментъ  въ  Петроград-Ь  былъ  упущенъ. 

Что  оставалось  при  этихъ  обстоятельствахъ  делать  ген.  \ 
Крымову?  Его  положен1е  глубоко  изм'Ьнилось  втечен1и  т^хъ  двухъ-  . 
трехъ  дней,  пока  онъ  былъ  въ  поход-Ь.  Изъ  подчиненнаго  началь- 
ника отряда,  посланнаго  на  помощь  правительству,  онъ  становился 
сь  утра,  кВ-го  Августа,  отв-Ьтственнымъ  вождемъ  инсургентовь,  дви- 
гавшихся на  столицу  съ  ц-Ьлью  низложен1Я  этого  правительства.  Такъ 
завязался  узелъглубркойтрагической  коллиз1и,разр-Ьшившейся  двумя 

*)  См.  выше. 

**)  Известная  правая  организац1я  подъ  предсЬдательствамъ  члена 
■  Г.  Думы  П.  Н.  Крупенскаго. 
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днями  позже  самоуб1Йствомъ  ген.  Крымова.  По   уб-Ьжден1Ю,     такъ 
же,  какъ  й  по  долгу  дисциплины,  онъ  не  могъ  ослушаться  своего 
непосрецственнаго  начальника,    ген.  Корнилова.   Еще  29-го  Августа- 
онъ  получилъ  отъ  него  подтвержцен1е   приказан1я  —  продолжать 
движен1е     на     Петроградъ  и  „въ  случа^Ь     дальн-кйшаго     перерыва 
связи,  действовать  сообразно  съ  обстановкой,    въ  дух%  моихъ  пер- 
воначальныхъ  указан1Й''.  Какъ  представлялъ  теперь  себ-Ь  Крымовъ 
свою  задачу,  соответственно  изм'Ьнившейся  обстеновк-Ь,  видно  изъ 
его  приказа  №  128,  изданнаго  угромъ,  29-го  Августа,  и  цитируемаго 
Керенскимъ:    I)     Объявляю     коп1и    телеграммъ      министра-предсЬ- 
дателя  и  верх,  главнокомандующаго  (зд^сь  приводилось  объявление 
Керенскаго  объ  отставк-^  Корнилова  и  заявлен1е  Корнилова  о  „сплош- 
ной   лжи"    утвержден1й    Керенскаго  и  объ   "открытомъ  выступле- 
к1и''    противъ  него)...  2)  Получивъ    телеграмму    министра    Керен- 
скаго,    командировалъ  къ    командующему     сЬвернымъ    фронтомъ 
(которому     былъ    теперь     подчиненъ,  какъ    командующ1й     особой 
Петроградской  арм1ей)  за  получен1емъ  приказан1й.  Ген.    Клембов— 
СК1Й    приказалъ    передать,.,  что  вс^"  кома  иду  ющ1е  (см.  ихъ     теле- 
граммы    Корнилову     выше),     признаютъ     въ  это    тяжелое     время 
аерховнымъ    главнокомандующимъ    лишь    одного    ген.  Корнилова,. 
всЬ  распоряжен1я  котораго  д-Ьйствительны-  Д  казаки  давно  поста- 
новили,  что  ген.  Корниловъ  несм^еняемъ,  о  чемъ  и    объявляю  для 
руководства     (3-1й     корпусъ  —  казач1й).  4)  Сегодня     ночью     изъ 
ставки  верхоанаго  главнокомандующаго  и  изъ  Петрограда  я  полу- 
чилъ    сообщен1е  о  томъ,   что     въ-    Петрограде     начались    бунты,. 
Голодъ  увеличивается  еще  и  отъ  того,  что  обезумевш1е   отъ  страха 
люди,  при  виде  двигающихся  къ    Петрограду    своихъ     же     войскъ, 
разрушили  железную  дорогу  и  т^мъ  прекратили   подвозъ    продо- 
зольсте1я  къ  столице.  И  какихъ  же  войскъ  испугались.  Техъ,   кото- 
рыя  присягали  на  верность  новому  строю,    которыя  и    на    Москов- 
скомъ    совещан1и    громко    заявили,    что  лучшимъ  правлен1емъ  въ 
Рссс1и  они  счигаютъ   республиканск1й  образъ  правлен1я". 

Утромъ,  того  же  29-го  Августа,  пр1ехалъ  на  ст.  Дно  изъ  Моги- 
лева ген.  Красновъ,  только  что  видевш1йся  съ  ген,  Корниловымъ 
въ  ставке  и  назначенный  командиромъ  3-го  корпуса,  вместо  Кры- 
мова, который  получалъ  теперь  командован1е  арм1ей,  въ  которую 
развертывался  (на  походе  !)  3-1Й  корпусъ  вместе  съ  Кавказской 
туземной  дивизией.  На  станщи  былъ  полученъ  ночью  другой  при- 
казъ  Крымова,  заключавш1Й  въ  себе  диспозищю  и  планъ  Петро- 
града.   По    словам  ь    ген.  Краснова,    онъ,  вместе  съ  командиромъ. 
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туземнаго  корпуса  кн.  Баграт10номъ,  разсматривалъ  эту  диспо- 
зищю  .таинственно,  какъ  заговорщики".  Въ  диспозищи  были  преду- 
смотр^Ьны  всевоможныя  подробности.  „Какой  дивиз1и  занять 
как1я  части  города,  гд^  им-кть  наиболее  сильные  караулы,  —  все 
било  предусмотрено :  и  занят1е  дворцовъ  и  банковъ,  и  караулы  на 
вокзалахъ  жел-^зной  дороги,  телефонной  станц1и,  въ  М^хайлов- 
скомъ  манеж-Ь,  и  окружен1е  казармъ  и  обезоружен1е  гарнизона. 
Не  быпо  предусмотр'Ьно  толькэ  одного  :  встречи  съ  боемъ  до 
входа  въ   Петроградъ".  *) 

Наведя  по  телефону  справки  о  томъ,  что  происходило,  ген. 
Красновъ  составилъ  себЪ  следующее  представлен1е  о  положен1и 
военныхъ  операц1й  утромъ,  2Э-го  Двгуста.  „Третья  бригада,  шед- 
шая во  глав-Ь  Кавказской  туземной  дивиз1и,  у  ст.  Вырицы  наткну- 
лась на  разобранный  путь.  Черкесы  и  ингуши  вышли  изь  вагоновъ 
и  собрались  у  Вырицы,  а  потомъ  пошли  походнымъ  порядкомъ 
на  Павловскъ  и  Царское  Село.  Между  Павловскомъ  и  Царскимъ 
Селомъ  ихъ  встр^Ьтили  ружейнымъ  огнемъ,  и  Он^  остановились. 
По  донесек1ямъ  со  стороны,  вышедш1е  навстречу  солдаты  гвар- 
дейскихъ  полковъ  драться  не  хот'Ьли,  убегали  при  приближен1И 
всадниковъ.  Но  кн.  Гагаринъ  (командиръ  3-й  бригады)  не  могъ 
идти  одинъ  съ  двумя  полками,  такъ  какъ  попадалъ  въ  м^Ьшокъ. 
Надо  было  пододвинуть  впередъ  эшелоны  туземной  дивиз1И  и 
начать  движен1е  3-го  коннаго  корпуса  на  Лугу  и  Гатчино.  А 
гд'Ь  находился  3-й  корпусъ,  никто  точно  не  зналъ.  Гд-^-то  тоже 
на  путяхъ;  а  Уссур1йская  дивиз1я  даже  сзади.  Надо  было  ударить 
ло  Петрограду  силой  въ  86  эскадроновъ  и  сотенъ,  а  ударили 
одной  бригадой  кн.  Гагарина  въ  8  слабыхъ  сотенъ,  наполовину 
безъ  начальниковъ.  Вместо  того,  чтобы  бить  кулакомъ,  ударили 
пальчикомъ  —  вышло  больно  для  пальчика  и  нечувствительно 
для  того,  кого  ударили'. 

По  словамъ  ген.  Краснова,  уже  наканун-Ь,  въ  ставк-Ь,  озна- 
комившись съ  положен1емъ,  онъ  высказывалъ  свои  сомн'Ьн1я 
начальнику  штаба  походнаго  атамана  ген.  Смагину  и  чинамъ  его 
штаба,  которые  были  тогда  „ув-Ьрены  въ  полномъ  усп-Ьх-Ь  д-Ьла'. 
Сомн-Ьн1я  Краснова  касались,  прежде  всего  военной  стороны  цЬпа, 
но  онъ  указывалъ  тутъ  же  на  связь  этой  стороны  съ  моральнымъ 
состоян1емъ  войскъ.  „Замышляется  очень  деликатная  и  сильная 
операц1^1,    требующая    вдохновен1я  и  порыва  —    соир  6!  ё^дА.,   для 

'*)  См.  Прхивъ    русской    революцЫ,    издаваемый  Г.  В.  Гессеномъ,  т.  I. 
..На  внутреннемъ  фронгЬ",  П.  Краснова,  стр.  117  —  118. 
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котораго  неизб-Ьжно  нужна  н-Ькоторая  театральность  обстановки-. 
Собирали  ли  3-й  корпусъ  подъ  Мсгилевомъ?  Выстраивали-ли  его 
въ  конномъ  строю  для  Корнилова?  Пр1'Ьзжалъ-ли  Корниловъ  къ 
нему?  Звучали-ли  победные  марши  надъ  полемъ,  было-ли  сказано 
какое-либо  сильное,  увлекающее  слово?..  Н-Ьтъ,  н1>тъ  и  н-^тъ. 
Ничего  этого  не  было.  Эшелоны  ползли  по  жел-Ьзнымъ  путямъ,. 
часами  стояли  на  станц1яхъ.  Солдаты  толпились  въ  красныхъ 
коробкахъ  вагоновъ,  а  потомъ  на  станц1й,  толпами,  стояли  около 
какого-нибудь  оратора  —  желознодсрожнаго  техника,  посторснняго 
солдата,—  кто  его  знаетъ,  кого.  Они  не  вид^ёли  своихъ  вождей  съ 
собою  и  даже  не  знали,  гд-Ь  они  .  . .  Все  начальство  осталось  по- 
зади. Корниловъ  задумалъ  таксе  великое  д-^ло,  а  самъ  остался 
въ  Могилев-^,  во  дворц-Ь,  окруженный  туркменами  и  ударниками, 
какъ  будто  и  самъ  не  втърящш  въ  успгьхъ.  Крымозъ  —  неизв-Ьстно 
гд^ ;  части  —   не  въ  рукахъ  у  своихъ    начальниковъ*. 

Подобныя  мысли  приходили  въ  голову  не  одному  ген.  Краснову.. 
Впосл'Ьдствш,  французск1Й  корреспондентъ  Клодъ  Ане  поставилъ 
Корнилову  прямой  вопросъ  :  ,какъ  могло  случиться,  что,  разорвавъ 
съ  Керенскимъ,  онъ  самъ  не  пошелъ  на  Петроградъ?  В1^дь  если 
бы  былъ  онъ  во  глав-Ь  войскъ,  то  пришелъ  бы  въ  Зимн1Й  Дворецъ 
безъ  выстрела".  По  словамъ  Ане,  отв-Ьтъ  ген.  Корнилова  быпъ 
сл-Ьдующ1Й.  *) 

,Мелк1я  причины  ведутъ  къ  большимъ  послЬдств1ямъ, 
Если  бы  я  былъ,  т'ймъ  заговорщикомъ,  какимъ  рисовалъ  меня  Ке- 
ренск1й,  если  бы  я  составилъ  заговоръ  для  низвержен1я  правитель- 
ства, я,  конечно,  принялъ  бы  соотв-Ьтствующ1я  м-Ьры.  Въ  назна-^ 
ченный  часъ  я  былъ  бы  во  глав^Ь  саоихъ  войскъ  и,  подобно  вамъ 
я  не  сомн-^ваюсь,  что  вошелъ  бы  въ  Петроградъ  почти  безъ  боя.. 
Но,  въ  действительности,  я  не  составлялъ  заговора  и  ничего  не 
подготовилъ.  Поэтому,  получивъ  непонятную  телеграмму  Керен- 
скаго,  я  потерялъ  двадцать  четыре  часа.  Какъ  вы  знаете,  я  пред- 
полагалъ,  или,  что  телеграфъ  перепуталъ,  или,  что  въ  Петрогр>ад-Ь 
возстан1е,  или,  что  большевики  овладели  телеграфомъ.  Я  ждалъ 
или  подтвержден1я,  или  опровержения,  Такимъ  образомъ,  я  про- 
пустилъ  день  и  ночь  :  я  позволилъ  Керенскому  и  Некрасову 
опередить  себя...  Жел"Ьзнодорожники  получили  приказы:  я  не 
могь  получить  псЬзда,  чтобы  пр1'Ьхать  въ  окрестности  столицы. 
Въ  Могилевгъ  мнгь  бы  дали  погьздъ,  но  въ  Витебскгъ  меня  бы  ареС' 
това.ш.  Я  мсгъ  бы  взять  автомобиль:  но  до  Петрограда  600 
верстъ  по  дурным  ь  дорогамъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  понед'Ьль» 

*)  Ьа  геуо1и11оп  гиззе,  раг  С1аи(1е  Ппе1,  П.  154. 
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никъ,  несмотря  на  всЬ  трудности,  я  еще  могъ  бы  начать  д-^йство-  I 
вать,  наверстать  потерянное  время  и  исправить  сд-Ьланныя  ошибки./ 
Но  я  былъ  боленъ,  у  меня  былъ  сильный  приступъ  лихорадки  и  \ 
не  было  моей  обычной  энергш". 

Была,  очевидно,  за  „мелкими  причинами"  какая-то  одна, 
.большая",  которая  одинаково  отражалась  во  всЬхъ  нихъ.  Ген. 
Красновъ  недаромъ  зам-^тилъ  общее  чувство  неув-Ьренности  въ 
ставке.  „Горячо  желали  мн-Ь  усп-кха,  но  сами  волновались,  сами 
боялись  даже  Могилева.  Я  хот-Ьлъ  идти  на  станщю  п%шкомъ. 
Меня  не  пустили".  Сознание  риска,  въ  случа-Ь  неудачи,  „тюрьмой, 
полевымъ  судомъ,  смертной  казнью"  было  нечуждо  и  самому 
ген.  Краснову.  При  томъ  онъ  зкаль  солдатъ  и  зналъ,  что  репу- 
тащя  ген.  Корнилова,  вернувшаго  арм1Ю  „отъ  свободъ"  къ  смерт- 
ной казни,  уже  пошатнулась   въ    этой  сред^. 

29-го  Августа,  днемъ,  въ  сжидан1и  поезда  въ  Псковъ  ген' 
Красновъ  поговорилъ  съ  солдатами  только-что  прибывшихъ  на 
ст.  Дно  двухъ  эшелоновъ  Приморскаго  драгунскаго  полка.  Они 
уже  собрались  на  митингь  и  горячо  обсуждали,  кто  „изм-Ьнничъ", 
Корниловъ  или  Керенсюй.  На  зам-Ьчан1е  ген,  Краснова,  что  они 
должны  исполнять  приказъ  верховнаго  главнокомандующаго  безъ 
разсужден1я,  они  возразили,^  что,  по  слухамъ,  Корниловъ  уже 
арестованъ:  приказъ  они  исполнягъ,  но  не  иначе,  какъ  пославъ, 
предварительно  разв-Ьдчиковъ  —   „узнать,  гд-Ь  правда". 

Вопросъ  былъ  р-кшенъ  действительно  не  столько  перес\виже- 
Н1ЯМИ  войскъ,  стратегическими  или  тактическими  усп^^хами  прави- 
тельственныхъ  или  Корниловскихъ  отрядовъ,  сколько  настроен1емъ 
войскъ.  Вопросъ  р-^шили  —  зд^сь,  какъ  и  на  фронте,  —  не  пол- 
ководцы, а  солдаты...  Уже  въ  течение  ночи  на  29-ое  Августа  въ 
Зимнемъ  Дворц'Ь  начали  получаться  св-Ьден1я,  которыя  показы- 
вали, что  войска  ген.  Корнилова  не  представляютъ  исключен1я  мзъ 
общаго  настроен1я  въ  русской  арм1и  и  больны  той  же  болезнью, 
какъ  и  вся  эта  арм1я.  „Кроаопролит1я"  не  состоялось  по  той 
простой  причине,  что  никто  не  хог%лъ  проливать  кровь  и  жертво- 
вать для  этого  собой  —  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны.  Военныя 
части  передвигались  послушно,  пока  эти  передвижен1я  им%ли 
стратегическую  или,  вообще,  непонятную  для  солдатъ,  но  военную 
ц'кль.  Часть  этихъ  солдатъ,  в-Ьроятно,  не  очень  большая,  услыхала 
въ  посл'Ьднюю  минуту,  что  ее  ведутъ  противъ  большевиковъ. 
Оффиц1альное  объяснение,  правда,  дане  было  только  въ  приказахъ 
Корнилова  посл^Ь  окончательнаго  разрыва.  Но  и  раньше  это  объяс- 
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нен1е  распространялось,  в"Ьроятно,  лишь  среди  болЪе  интелли- 
гентныхъ  солцатъ,  которые  могли  отнестись  къ  этой  ц"Ьли  похода 
сознательно  и  сочувственно.  Депутаты  мусульманскаго  союза, 
прибывшее  вечеромъ,  28-го  'Августа»  на  ст.  ,Семрино"  для  анти- 
большевистской контръ-агитац1и  среди  „дикой  дивиз1и',  услышали 
следующее  объяснен1е,  в^Ьроятно,  отъ  офицеровъ  этой  дивиз1и  • 
„Конгръ-революцюнныхъ  замысловъ  они  не  питаютъ,  идутъ  въ 
Петроградъ  для  защиты  революща  и  страны  отъ  Временнаго  Пра- 
вительства. Ген.  Корниловъ  —  единственный  револющонный 
вождь,  способный  вывести  страну  и  революц1ю  изъ  того  тяжелаго 
положен1я,  въ  которомъ  она  сейчасъ  находится".  Это  было  самое 
сознательное  изъ  объяснен1Й.  Но,  очевидно,  это  было  мнйн1е 
меньшинства.  Солдатская  масса  заявляла,  чаще  всего,  что  она  не 
знаетъ,  зачймъ  ее  ведутъ  на  Петроградъ.  Это  открывало  возмож- 
ность 8л1ян1я  на  Корниловск1я  войска  излюбленнымъ  способомъ 
«денократическихъ  организаций" :  путемъ  посылки  делегац1Й  дла 
переговоровъ.  Эгогь  способъ  былъ  т^мъ  удобн'Ье,  что  въ  сущности 
и  воинск1я  части,  находивш1яся  въ  распоряженш  сов-Ьта,  также  не 
хот'^ли  проливать  собственную  кровь  и  предпочитали  мирную 
беседу  всякимъ  ружейнымъ  и  оруд1йнымъ  разговорамъ.  При  эгихъ 
усло81яхъ  достаточно  было  солдатамъ  двухъ  противоположныхъ 
сторонъ  оказаться  другъ  противъ  друга,  чтобы  проявилось  то  же 
братанье,  которое  стало  привычнымъ  на  фронте.  Если  даже  там^ь, 
I  противъ  настоящаго  врага,  арм1я  оказалась  въ  параличе,  то  какъ 
же  можно  было  ожидать,  что  она  станетъ  сгр-клять  въ  „свокхъ'1^ 
Зд'Ьсь,  бол%е  ч-^мъ  гд^-либо  и  когда-либо  были  уместны  и  могли 
подействовать  обычные  сов-Ьтс4<1е  аргументы,  что  .буржуи"  застав- 
ляютъ  народъ  насильно  разстр'Ьливать  другъ  друга,  на  потеху 
себ^Ь  ,пьютъ  нашу  кровь"  и  для  какихъ  то  чужихъ  народу  инте- 
рессиъ.  Этотъ  привычный  доводъ,  уже  испробованный  и  оказав- 
Ш1Й  неоднократно  свое  д-Ьйств1е  въ  предвыборной  борьбе, 
теперь  долженъ  былъ  помочь  —  и  помогь  —  предупредить  борьбу 
вооруженную. 

На  пути  въ  Псковъ,  въ  ночь  на  30-ое  Августа,  ген.  Красновъ 
наблюдалъ  процессъ  этой  обработки  эшелэновь,  медленно  двигав- 
шихся противъ  Керекскагс.  „Почти  всюду",  описыааегъ  онъ,  ,мы 
видели  одну  и  ту  же  картину.  Гд-Ь  на  путяхъ,  гд^  въ  вагон-Ь,  на 
сЬдлахъ  у  склонившихся  къ  нимъ  головами  вороныхъ  и  карако- 
выхъ  лошадей  сид-кпи  или  стояли  драгуны  и  среди  нихъ  —  юркая 
личность  въ  солдатской  шинели.  Слышались   отрывистыя    фразы  : 
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«Товарищи,  что  же  вы.  Керенский  васъ  изъ  подъ  офицерской 
палки  выаелъ,  свободу  вамъ  далъ,  а  вы  опять  захотели  тянуться 
иередъ  офицеромъ,  да  чтобы  въ  зубы  вамъ  тыкали.  Такъ,^что  ли*. 
Или;  „товарищи,  Керенск1й  за  свободу  и  счастье  народа,  а  ген. 
Корниловъ  за  дисциплину  и  смертную  казнь.  Ужели  вы  съ  Кор- 
ниловымъ'.  Или :  .товарищи,  Корниловъ  —  изм-Ьнникъ  Росс1и  и 
идетъ  вести  васъ  въ  бой  на  защиту  иностраннаго  капитала.  Онъ 
больш1я  деньги  на  то  получилъ.  Я  Керенск1й  хочетъ  мира". 

Вызодъ  былъ  ясенъ:  по  справедливому  зам-Ьчан1Ю  ген.  Крас- 
нова, это  былъ  уже  привычный  выводъ.  „Арестовать  офицеровъ 
и  послать  делегащю  въ  Петроградъ  —  спросить,  что  делать". 
Вместо  ареста  Керенскаго,  къ  нему  поехали  представители  коми- 
тетовъ  Донской  и  Уссур1Йской  дивиз1Й  —  за  сов-^томъ  и  помощью. 
Т%мъ  временемъ,  «пособники  Керенскаго,  въ  лиц"&  разныхъ  мел- 
кихъ  станщонныхъ  комитетовъ  и  сов-Ьтобъ  и  даже  просто  сочувст- 
вующихъ  Керенскому  жел'Ьзнодорожныхъ  агентовъ  и  большевикоаъ"^ 
принимали  м^ры,  чтобы  распылить  двигавш1еся  на  Петроградъ 
эшелоны.  ,По  чьему  то,  никому  неизв-Ьстному.  распоряжен1ю  къ 
какому  нибудь  эшелону  приц^киляли  паровозъ  и  его  везли  два- 
три  перегона:  сорокъ,  шестьдесятъ  аерстъ,  и  потомь  онъ  оказы- 
вался гд"Ь-то  въ  сторон-^,  на  глухомъ  разъ1зд"Ь,  безъ  фуража  для 
лошадей,  и  безъ   обвда  для  людей". 

Создавшееся,  такимъ  образомъ,  къ  30-му  Августа  положен1е 
ген.  Красноаъ  описываетъ  такъ:  „части  арм1и  Крымова,  конной 
арм1и,  мирно  сид-Ьли  въ  вагонахъ  съ  разсЬдланными  лошадьми^ 
—  при  полной  невозможности  местами  вывести  этихъ  лошадей 
изъ  аагоновъ  за  отсутств1емъ  приспособлен1Й.  —  по  станщямъ  и 
разъ-^здамъ  восьми  жел-Ьзныхъ  дорогь  :  Виндавской,  Николаевской, 
Новгородской.  Варшавской,  Дно  Псковъ'Гдовь,  Га7чи;чо-Луга,  Гатчи- 
но-Тосна  и  Балт1Йской.  Они  были  въ  Нсвгородъ,  Чудов-^.на  ст.  Дно,  въ 
Псков-Ь,  ЛугЬ,  Гатчине,  Гдовъ,  Ямбургк,  НарвЬ,  Згзенберг-Ь  и  на 
промежуточныхъ  станщяхъ  и  разъ-^здахъ.  Не  только  начальники 
ДИВИ31Й,  но  даже  командиры  полковъ  не  знали  точно,  гд^  находят- 
ся ихъ  эскадроны  и  сотни  . . .  Отсутсгв1е  пищи  и  фуража,  естест- 
венно, озлобляло  людей  еще  больше.  Люди  отлично  понимали 
отсутств1е  управлен1я  и  вид'Ьпи  всю  ту  бйЗт^лко■=^щ•1ну,  которая 
творилась  кругомъ,  —  и  начали  арестовывать  офицеровъ  и  началь- 
никовъ.  Такъ,  большая  часть  офицеровъ  Приморскаго  драгунскаго, 
1-го  Нерчинскаго,  1-го  Уссур1Йскаго  и  1-го  Амурскаго  казачьихъ 
волков ь  были  арестованы  драгунами  и  казаками.    Офицеры     13-го 
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и  15-гс  Донскихъ  казачьихъ  полкоаъ  были  въ  состоянш  полу- 
арестованныхъ.  Почти  везд-Ь  въ  фактическое  управление  частями 
вм-Ьсто  н^чальниковъ  вступили  комитеты"...  Начались  переезды 
отъ  частей  къ  Керенскому  въ  Петроградъ  высшихъ  командуюш,ихъ 
лицъ...  ПрХ'Ьхавъ  въ  Псковъ  въ  полночь  на  30-е  Августа,  самъ 
ген.  Красновъ  былъ  допрошенъ  ген.  Бончъ-Бруевичемъ  въ  при- 
сутств1и  комиссара  Савицкаго,  вторично  допрошенъ  цнемъ,  30-го 
и  подъ  разными  предлогами  задержанъ  въ  Псков'Ь.  „Вы  видите" 
сказалъ  ему  Бончъ-Бруевичъ,  показывая  ему  телеграмму,  адресо- 
ванную „главковерху''  Керенскому :  „продолжать  то,  что  вамъ, 
вероятно,  приказано  и  что  вы  скрываете  отъ  меня,  вамъ  .че  при- 
ходится, потому  что  верховный  главнокомакдующ1Й  —  Керенск1Й, 
Воть  и  все". 

29-го  Августа  это  положен1е  д^ла  было  ясно  вполнъ  только 
посвященнымъ,  30-го  Августа  оно  стало  ясно  всЬмъ  и  томитель- 
ныя  ожицан1я  пребывавшей  въ  неизвестности  публики  сразу  были 
прекращены,  въ  этотъ  день  читатели  прочли  оптимистическое 
интервью  вполн'Ь  уже  оправившагося  отъ  вчерашнихъ  страховъ 
Некрасова.  „Положен1е  благоприятное:  вс-^  начальники  фронтовъ, 
за  исключен1емъ  Даникина,  на  сторон-Ь  правительства;  войска 
Корнилова  введены  въ  заблуждение,  что  идутъ  въ  Петроградъ  по 
приглашен1Ю  Временнаго  Правительства  для  освобожцен1я  столицы 
отъ  большевиковъ;  мы  принимаемы  вс-Ь  м^ры,  чтобы  осв-Ьдомить 
эти  войска  о  д-Ьйствительномъ  положен1и  д^^ла  и  надеемся,  что 
до  кровопролит1я  не  дойдетъ  ;  въ  отряд^Ь  ген.  Крымова  происхс- 
дятъ  нелады". 

Д-Ьйствительно,  сэв'Ьтъ  р.  и  с.  д.  города  Луги,  гд-^  стоялъ 
отрядъ  Крымова,  вошелъ  въ  сношен1я  съ  казаками  отряда  и  сго- 
ворился съ  ними,  что  Крыморъ  будетъ  немедленно  арестованъ» 
какъ  только  получится  объ  этомъ  приказъ  правительства.  Воен- 
ная К0ММИСС1Я  сов-Ьта  тотчасъ  же  телеграфировала  въ  Петроградъ, 
откуда  вечеромъ,  30-г6  Августа,  приказъ  объ  арест-^  былъ  при- 
спанъ.  Ген.  Крымовъ  былъ  арестованъ  казаками  тотчасъ-же,  въ 
11  ч,  вечера,  и  отправленъ  въ  Петроградъ  въ  сопровождены 
чпеновъ  лужскаго  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  31-го  Августа  онъ  былъ  при- 
нять Керенскимъ,  который  разсказалъ  свой  разгоаоръ  съ  нимъ  въ 
своихъ  показан1яхъ,  — 'надо  думать,  въ  очень  смягченномъ  вид-Ь. 
Вотъ  это  показан1е  Керенскаго,  которое  должны  будутъ  пров-^рить 
свид'Ьтели  посл-Ьднихъ  минутъ    Крымова.*) 

*)  Д-Ьло  Корнилова,  стр.  90  —  92. 
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„Мы  послали  къ  нему  въ  Лугу  офицера,  который  когда-то 
у  него  служилъ,  для  того,  чтобы  разъяснить  ему  обстановку  (объ. 
арест-Ь  Керенск1Й  не  упоминаетъ).  Эго  мы  сд-^лали-  уже  тогда, 
когда  наши  телеграммы  о  пр1остановк-Ь  движен1я  оставались  у 
него  безъ  исполнен1я.  Мисс1я  эта  удалась  (мы  только  что  вид-Ьли, 
при  какой  обстановк-Ь).  Съ  этимъ  офицеромъ  (ген.  Самаринымъ) 
ген.  Крымовъ  сюда  пр1'Ьхалъ.  Когда  мн-Ь  было  доложено,  что 
явился  Крымовъ,  я  вышелъ  къ  нему,  просилъ  его  войти  въ  каби- 
нетъ  и  зд-Ьсь  у  насъ  былъ  разго'воръ.  Насколько  я  помню,  тутъ 
присутствовалъ  еще  ген.  Якубовичъ,  тов.  военнаго  министра^ 
Вначале  ген.  Крымовъ  говорилъ,  что  они  шли  отнюдь  не  для 
какихъ-либо  особыхъ  ц'Ьлей,  что  они  были  направлены  сюда  въ 
распоряжен1е  Времен.  Правительства,  что,  по  ихъ  св^д^н1ямъ, 
они  должны  были  оказать  зд-Ьсь  правительству  сод^Ьйств^е,  что 
никто  никогда  не  думалъ  идти  противъ  правительства,  что  какъ 
только  выяснилась  вся  обстановка,  то  все  кедоразум'Ьн1е  разъяс- 
нилось и  онъ  останозилъ  дальнгьйшее  продвилсеше  (эго  какъ  мы 
видели,  произошло  помимо  его  воли).  Потомъ  онъ  добавилъ,  что 
им^Ьетъ  съ  собою  по  этому  поводу  приказъ.  Сначала  этотъ  при- 
казъ,  (приведенный  выше  въ  иззлечен1яхъ,  сд'Ьланкыхъ  Керен- 
скимъ)  онъ  не  показалъ  мн-Ь,  а  я  никакихъ  оснований  сомн-^ваться 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  введенъ  въ  заблуждение,  не  им"Ьлъ, 
Видимо,  у  него  было  н-^которое  колебан1е".  Но,  прео;;ол'йвъ  это 
.минутное  колебан1е",  ген.  Крымовъ  „со  спокойной  р'ёшимостью" 
передалъ  Керенскому  „изобличающ1Й  его"  документъ.  Послй 
этого  Керенск1й  разыгралъ  одну  изъ  своихъ  наполеоновскихъ 
сценъ.  „Я  прочелъ  приказъ.  Я  зналъ  Крымова  и  относился  всегда 
къ  нему  съ  очень  большимь  уважен1емъ.  какъ  къ  челов"Ьку  съ 
опред-^ленно  очень  ум^кренными  движен1ями,  но  очень  честнаго 
и  порядочнаго".  „Ему,  я  думаю,  невыносимо  было  сознание,  что 
Онъ,  Крымовъ,  уклонился  отъ  истины"  и  ,не  сказалъ  откровенно 
о  своей  роли"...  „Я  всталъ  и  медленно  стал  ъ  подходить  къ  нему. 
Онъ  тоже  всталъ.  Онъ  увид'Ьлъ,  что  на  меня  приказъ  произвелъ 
особенное  впечатлЬн1е.  Онъ  подошелъ  сюда,  къ  этому  столу.  Я' 
приблизился  къ  нему  вплотную  и  тихо*)  сказалъ:  „да,  я  вижу,  гене-^ 
ралъ,вы,д-Ьйствительно,очень  умный  челоз-Ькь.  Б11агодарю  васъ'*^. 

*)  Слышавш1е  эту  сцену  извн-Ь  говорили  о  крикахъ  Керенскаго,  но 
это,  можетъ  быть,  относится  къ  посл-Ьдующему  моменту  разговора. 

**)  Кто  знаетъ  Керенскаго  и  его  интонац1и  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
съ  подчеркиван1емъ  каждаго  слова,  съ  задыхающимися  остановками,  съ- 
желан1емъ  быть  ядовито-саркастическимь,  тотъ  не  усомнится  въ  подлинности 
этихъ  выражен  1й. 
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«Крымовъ  увид-Ьлъ",  продолжаетъ  Керенск1Й,  „что  для  меня 
ясна  уже  его  роль  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Сейчасъ  же  я  васъ  (предсе- 
дателя сл"Ьдстзенной  комисаи  Шабловскаго)  вызвалъ  и  передалъ 
вамъ  (прнказъ)  .  .  .  Посл^Ь  этого,  во  время  разговора,  Крымовъ 
мн'Ь  сказалъ,  что  онъ  находился  въ  ставкЬ',  что  они  тамъ  выра- 
ботали дислэкащю  и  положен1е  о  введен1и  осадного  положен1я 
аъ  Петрограде;  зат^^мъ  говорил ъ,  что  предполагалось  Петроградъ, 
по  этому  плану,  разд-Ьлить  на  военныя  комендатуры  ...  Я  его 
спросилъ,  как1я  же  основан1я  онъ  им'Ьлъ  отъ  своего  личнаго  имени 
объявлять  о  „бунтахъ",  Онъ  принужденъ  быпъ  сослаться  на  не- 
иза^Ьстно  откуда,  неизв'кстно  куда,  прибывшего  офицера  (в'Ьроятно, 
Крымовъ  не  назвалъ  его  по  той  же  причин"^,  по  которой  хранилъ 
„благородное  молчан1е'*  о  телегрзммахъ  Корнилова  отъ  27-го  — 
29-го  Явг.)  вообще,  онъ  никакого  о6ъяснен1я  этому  не  могъ  дать". 
Кром-Ь  того,  Крымовъ,  посообщен1Ю  того  же  Керенскаго,  »мужест- 
венно  испов'Ьцалъ  свою  в^ру  въ  диктатуру",  т.  е.  .  .  значитъ,  въ 
*Д"Ьйствительности,  гозорилъ  о  нам-Ьрен1яхъ  Корнилова  гго  существу. 
яТогда  я  разстался  съ  нимъ,  т.  е.  отпустплъ  его,  не  подавъ  ему 
руки  ..." 

Оскорбленный  и  взволнованный,  ген.  Крымовъ,  вернувшись 
изъ  Зимияго  Дворца  въ  пом'кщен1е  военнаго  министра,  покончилъ 
съ  собой  ЕЫстр^Ьломъ  изъ  револьвера.  „Демократ1я"  негодовала 
по  этому  поводу...  на  то,  что  у  мятежнаго  генерала  не  было  отоб- 
рано оруж1е.  Керенск1Й  великодушно  прибавляетъ  въ  своихъ  ком- 
ментар1яхъ  къ  показзн1ямъ:  „пусть  никто  не  подумаетъ,  что  я 
пересталъ  уважать  его,  отказывая  ему  въ  рукопожат1и.  О,  со- 
вс%мъ  н-^тъ.  .  .  Но  я  былъ  оффищальн'Ьйшимъ  лицомъ,  въ  оффи- 
Д1альной  обстановк-Ь,  среди  оффиц1альныхъ  лиць-  Передо  мной, 
министромъ-предсЬдателемъ  и  военнымъ  министромъ,  стоялъ  ге- 
нералъ,  государственный  преступникъ,  и  я  не  могъ,  и  не  им'Ьлъ 
права  поступить  иначе'  .  .  . 

По  смерти  ген.  Крымоза  М.  И.  Терещенко  разсказалъ  въ 
одной  газет-Ь,  что  Крымовъ  былъ  .государственнымъ  преступ- 
никомъ"  не  впервые.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  трехъ*)  участниковъ 
•въ  заговор-^  для  низвержен1я  Николая  Второго,  заговор-Ь,  который 
лишь  потому  не  быпъ  приведенъ  въ  исполнен1е,  что  революц1я 
27-го  Февраля  предупредила  его  на  н-Ьсколько  дней.  Но  то,  по 
•выражен!ю  Керенскаго,  былъ  .переворотъ,  подготовлявш1йся  частью 


*)  Двумя  другими  были  Терещенко  и  Я.  И.  Гучковъ, 
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цензовикоеъ".  Правда  и  самъ  А.  Ф.  Керенск1Й  не  могъ  не  им'кть 
св'Ьд'Ьн^й  о  томъ,  о  чемъ  им^кль  св-Ьд-Ьн1я  М.  И.  Терещенко.  Но 
тогда  еще  не  было  органовь  „революц1энной  демократ1и"  .  .  .  Мы 
сейчасъ  увидимъ,  что  поведен1е  Керенскаго,  въ  его  борьб-^  противъ 
Корнилова,  было  продиктовано  эгими  органами. 

Первыми  оправились  отъ  смущения  и  растерянности  вожди 
совета  р.  и  с.  д.,  которымъ  первымъ  грозила  опасность,  въ  случае 
поб-Ьды  Корни.юва.  Вотъ  какъ  характеризозалъ  роль  сов-^та  и 
комитета  народной  борьбы  съ  контръ-революц1ей  Богдановъ  въ 
зас-Ьдан1и  Петроградскаго  сов^Ьта  въ  Смольномъ,  31-го  Августа. 
„Когда  Временное  Правительство  закопебалось  и  не  было  ясно, 
ч-Ьмъ  кончится  Корниловская  авантюра,  появились  посредники 
врод-Ь  Милюкова  и  ген,  Алекс-Ьева,  которые  могли  испортить 
все  дгьло.  Но  выступилъ  политическ1й  отД'Ьлъ  (комитета  борьбы, 
только  что  организованный),  и  со  всей  энерг1ей  воспрепятстео- 
вйЛЪ  какому-бы-тс  ни  было  соглашешю  правительства  съ  Кор- 
нилсвымъ.  Мы  заявили,  что  не  можетъ  быть  никакихь  колебан1Й, 
что  передъ  властью  одинъ  путь  —  безпощадной  борьбы  съ  Кор- 
ниловымъ.  Г1одъ  нашимъ  вльяшемъ  правительство  прекратило  вс-^ 
переговоры  (это  было,  очевидно,  послъ  вечернхго  ссв%щан!я  ми- 
кистровъ  28-го  Августа,  см.  выше)  и  отказалось  сть  всякихъ 
предложен1Й  Корнилова...  Что  касается  охраны  Петрограда,  то  и 
въ  этомъ  направлен1и  налш  приняты  вс11  мъры...  Мы  им'кли  осно- 
ван1е  предполагать,  чго  петроградск1е  контръ-революцюнеры  могутъ 
предпринять  шаги  въ  пользу  Корнилова  (см.  выше)  .  У  нзсъ 
есть  св-Ьд'Ьн1я,  что  отД"Ьльныя  группы  и  организац!/»  сочувствуютъ 
этому  генералу  и,  чтобы  предотвра1ить  возможность  контръ-ре- 
волюц1онныхъ  выступлен1й,  мы  произвели  вь  печеное  трехъ  дней 
много  самонинныхъ  дпйствш.  Временное  Правительство  не  могло 
усл'кцить  за  вс-кмь,  оно  и  просило  насъ  сообщать  ему  факты^ 
им'Ьющ!еся  въ  нашемъ  распоряжен1и.  Но  для  добывашя  этихъ 
фактовъ  зачастую  требовались  р-^шительнЫя  д^йств1я.  Въ  этомъ 
случае,  какъ  и  въ  другихъ,  мы  сочли  своимь  долгомь  помочь 
правительству,  не  считаясь  съ  формальной  стороной  дп^ла*)  Мы 
постановили  закрыть  четыре  газеты,  мы  произвели  аресты  и 
обыски  въ  гостинницгь  „Астор^я",  гд%,  какъ  оказалось,,  находился, 
главный  штабь  Корнилова  въ  Петроград^!.  Тамъ  было  задержано 
сорокъ  челов"ккъ,  съ     корнетомъ     Сумарсковымъ  во~    глав^.  (Это 


*)  На  этотъ  разъ  Керенскж  не  протестовалъ,  какъ  видко, 
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было  съ  28- го  на  29-е,  ночью.  П.  М.).  Мы  произвели  арестъ  предсгь- 
дателя  военной  лигу  Федорова,  въ  лиц-Ь  котораго  лига  сказалась 
непосредственно  причастна  къ  заговору  ген.  Корнилова.  Вчера, 
(съ  30-го  на  31-е)  съ  11  ч.  веч.  до  9.  утра,  нами  производились 
аресты  и  обыски.  Аресты  и  обыски  продолжались  и  сегодня. 
Обыскъ  произведенъ  въ  квартир-Ь  Гучкова.  Самъ  Гучковъ,  вм-Ьст"Ь 
съ  арестованными  одновременно  съ  нимъ  Филатовымъ  и  Егоро- 
вымь  (сотрудникъ  „Новаго  Времени"),  находится  въ  Псков-Ь,  от- 
куда будетъ  препровожденъ  въ  Петроградъ.  (Гучковъ  былъ  от- 
пущенъ  за  бездоказательностью  обвинен1й  и  произвольностью 
ареста).  Вчера  ночью  (30-31)  въ  гостинниц-Ь  „Ястор1я"  нами  снова 
былъ  произведенъ  обыскъ.  Им'Ьлось  въ  виду  задержать  т'Ьхъ 
контръ-революц1онеровъ,  которымъ  удалось  скрыться  въ  прошлый 
разь,  которые  демонстративно  тогда  оставили  пустыми  открытые 
ящики  своихъ  письменныхъ  столовъ.  Неожид-анно  для  насъ  самихъ, 
мы  вынуждены  были  сд^Ьлать  обыскъ  въ  комитет-^  польскихъ 
войскъ.  Части  польскихъ  войскъ  расположены  близъ  ставки:  это 
обстоятельство  побуди  по  насъ  обратить  внимание  на  польский 
комитетъ.  Въ  комитет-^  мы  ничего  не  нашли,  но  вь  пом^^щен^и 
его  обнаружены    300    винтовокъ  .  .  .  Мы     оруж1е    конфисковали". 

Этотъ  интересный  отчетъ  чрезвычайно  ярко  рисуетъ  моментъ, 
когда  руководство  борьбой  выпало  изъ  рукъ  правительства. 
Правда,  черезчуръ  откровенныя  признан1я  Богданова  смутили 
правительство  и  вызвали  (3  сентября)  разъяснен1е  политическаго 
отд-^ла  военнаго  министерства:  „Закрыт1е  газетъ  „Слово"  и 
„Новое  Время"  состоялось  по  распоряжен1Ю  Петроградскаго 
ген.-губернатора,  а  не  комитета  народной  борьбы  съ  контръ-реао- 
лющей.  Что  же  касается  арестовъ  въ  „Астор1и'',  то  и  тутъ  ц^лый 
рядъ  -лицъ  былъ  арестованъ  по  приказан1Ю  генерала-губернатора, 
совершенно  независимо  отъ  дпйствш  комитета  народной  борьбы 
съ  контръ-револющей*.  Самыхъ  „д-Ьйств1Й",  какъ  видимъ,  оффи- 
ц1альное  опровержен1е  не  р"Ьшается  отвергать,  невольно  придавая, 
такимъ  образомъ,  докладу  Богданова  характеръ  полной  достов1Ьр- 
ности. 

Докладъ  этотъ  бросаетъ  св^Ьтъ  и  на  мног1я  друг1я  д%йств1я 
правительства  въ  эти  дни.  Немедленно,  „по  телефону"  былъ  уво- 
ленъ  30-го  Августа  отъ  вс^Ьхъ  должностей  Б.  В.  Савинковъ.  Это 
произошло  уже  посл-Ь  того  какъ  Савинкову,  днемъ  раньше,  уда- 
лось объяснить  и  защитить    передъ    Керенскимъ     свою     солидар- 
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'«ость  съ  подозрительными  разговорами  Филоненко  *)  въ  ставк-Ь, 
за  которые  тотъ  былъ  отставленъ,  и  ему  предлагались  Керенскимъ 
на  выборъ  посты  военнаго  министра  или  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ.  «На  моемъ  увольнен1и",  поясняетъ  самъ  Савинковъ,  „настаи'1 
валъ  ссв'Ьтъ  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ".  Черезъ 
н^Ьсколько  дней  Савинкова  исключили  изъ  парт1и.  Его  зам^Ьстите- 
лемъ  въ  должности  военнаго  губернатора  былъ  назначенъ  Паль- 
ЧИНСК1Й,  Но  стоило  Пальчинскому  закрыть  дв-Ь  большевистск1я 
газеты,  („Новую  Жизнь"  и  „Рабоч1й"),  какъ  въ  „Изв-Ьст1яхъ  Сов-Ьта 
р,  и  с.  д."  появилась  грозная  статья.  Революцюнная  демократ1я, 
конечно,  не  можетъ  допустить,  чтобы  челов-^къ,  виновный  въ 
провокащонныхъ  д%йств1яхъ  (закрыг1е  этихъ  газетъ),  оставался  во 
тлапЬ  столицы.  Временное  Правительство,  которое  въ  первые  же 
дни  Корниловскаго  мятежа  заявило  точно  и  опред'Ьленно,  что  оно 
готово  сдЬлать  все  для  защиты  отъ  контръ-революц1онной  опас- 
ности, должно  немедленно  убрать  Пальчинскаго".  И  хотя  полити- 
ческий отд^лъ  военнаго  министерства  поспешил  ь  напечатать,  что 
Пальчинск1й  „никогдане  принздлежалъ  къ  кадетской  парт1и",  т^Ьмь 
не  мен-^е,  Пальчинскаго  пришлось  черезъ  три  дня  по  назначении 
немедленно  убрать.  Эти  эпизоды  наглядно  поясняли,  въ  чьи  руки 
попалъ  Керексн1Й,  не  желавшей    попасть  въ  руки  Корнилова. 

На  фронтахъ  и  въ.  провинц1и  также  въ  первые  моменты  д-^ло 
усмирения  „мятежа"  велось  „демократическими»организац1ями''.  Он'к 
образовали  для  этой  ц-^ли  повсем"Ьстно  въ  Росс1и  особые  „коми- 
теты сласен1я  револющи',  которые  д^Ьйствовали  по  образцу  петро- 
градскаго.  Тамбовск1Й  комитетъ  постановилъ,  напр,,  что  „всякая 
устная  и  печатная  пропаганда,  клонящаяся  къ  оправдан1ю  д^йст- 
Е1Й  изм-Ьнниковъ  революц1и,  Корнилова,  Каледина  и  другихъ, 
считается  государственной  изм-^ной",  и  потребовалъ,  „чтобы  насе- 
лен1е  само  помогало  прааосуд1Ю,  путемъ  доставлен1я  въ  комитетъ 
всохъ  лицъ,  зам^ченныхъ  въ  противогосударственной  изм-Ьн-Ь". 
П[:;ежле  всего,  конечно,  эта  практика  была  прим-^нена  къ  глав- 
нымъ  обвиняемымъ. 

Судьбу  генерала  Крымова  мы  уже  знаемъ.  Единственный 
присоединиаш1йся  къ  Крымову  главнокомандующ1й,  Деникинъ,  со 
саоимъ  штабомъ  въ  БердичевЪ  былъ  окруженъ  въ  своей  квар- 
тир1Ь    (28-го    Августа)     и    арестовань    войсками,     распропаганди- 


*)  См.  подробности  объ  этомъ  въ  ,4  Д-^л-Ь  Корнилова*,  стр.  155—158. 
См.  также  на  стр.  163  мн'Ьн1е  Керенскаго  о  томъ,  въ  чемъ  .виноватъ*  Савин- 
ковъ, котораго  онъ  всегда  отд^лялъ  отъ  Филоненко. 
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рованными  исполнительнымъ  комитетомъ  юго-зап.аднаго  фронта» 
Въ  К1ев'Ь  арестами  „контръ-революиюнеровъ"  занимается  местный 
„комитетъ  по  охран"к  револющи".  Онъ  производить  самочинный 
осмотръ  въ  частныхъ  домахъ  и  гостинницахъ  и  зрестуетъ  членовъ 
Г.  Думы  Шульгина,  Савенко,  Чихачева.  Въ  Одессе,  Екатерино- 
слав-Ь,  въ  Тифлисе  происходило  то  же  сзмое. 

Въ  Москв-Ь  эти  дни  выдвинули  новаго  любимца  .револю- 
Ц10ННОЙ  демократ1и",  командующаго  войсками  округа,  полковника 
Верховскаго.  Четыре  м"Ьсяца  передъ  т^мъ,  въ  Сеаастопол-Ь,  Верхов- 
СК1Й  преклонялся  предъ  „доблестным ъ  Корниловымъ"  и  „борцомъ 
за  свободу**  Гучковымъ,  находилъ,  что  Росс1я  не  можетъ  жить 
безъ  Босфора  и  оплакивалъ  грядущую  анарх1Ю.  27-го  Августа 
онъ  былъ  у  Корнилова  въ  ставк-Ь,  но  р-Ьзко  разошелся  съ  нимъ 
и,  по  его  словамъ,  едва  не  былъ  арестованъ.  Вернувшись  въ 
Москву,  28-го  Верховск1Й  получилъ  приказъ  Корнилова  „подчи- 
ниться и  исполнять  его  приказан1я".  Онъ  отв^тилъ :  „съ  ужасомъ 
прочиталъ  вашъ  приказъ  не  подчиняться  законному  правитель- 
ству. Начало  междоусобной  войны  положено  вами.  Это.  какъ  я 
вамъ  говорилъ,  гибель  Росс1и.  Можно  и  должно  было  м^Ьнять 
политику,  но  не  подрывать  посл-Ьднихъ  силъ  народа  во  время 
прорыва  фронта.  Офицерство,  солдаты,  Дума  Москвы  присоедини- 
лись къ  Временному  Правительству.  Иного  отв-^та  и  я  дать  не 
могу,  такъ  какъ  присягу  не  м^Ьняю,  какъ  перчатки'.  Действительно» 
въ  Москв^Ь  Корниловъ  не  получилъ  поддержки,  но  за  то  создан- 
ный въ  первопрестольной  „органъ  д%йств1я",  объединившей 
большинство  сов^товъ  съ  .буржуазными"  парт1ями,  удержалъ 
Москву  и  отъ  эксцессовъ  въ  Л'1Ьвую  сторону.  СоБ-Ьтамъ  солдатскихъ 
депутатовъ  Верховск1й  телеграфировал ь,  что  лишь  въ  томъ  слу- 
ча-Ь  можетъ  выполнить  задачу  борьбы  съ  Корниловымъ,  если  ему 
не  пом%шаютъ  сохранить  опытныхъ  боевыхъ  офииеровъ.  Онъ 
заявилъ,  что  не  допусгитъ  никакихъ  самочинныхъ  выступлен1Й  и 
см'Ьщен1Й  команднаго  состава.  Исполнительный  комитетъ  петроград- 
скаго  сов-Ьта  уже  на  следующ1Й  день,  29-го,  просилъ  ВерховсЛаго 
немедленно  вы-Ьхать  въ  Петроградъ  и  послать  помощь  „чрезвы- 
чайному комитету",  организовавшемуся  въ  Бологомъ  для  борьбы 
съ  Корниловымъ.  Черезъ  день  полковникъ  Верховсюй  былъ  на- 
значенъ  военнымъ  министромъ,  замЬстителемъ  Савинкова. 

Оставались  два  фокуса  „мятежа",  овладеть  которыми  пра- 
вительству было  не  такъ  легко:  Донъ  и  Могилевъ.  И  правитель- 
ство, и  сов-Ьтъ  были  уб-^ждены,  что  на  Дону  ген.     Калединъ     уже 
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объявилъ  себя  открыто  сторонникомъ  Корнилова  и  поднялъ  воз- 
стан1е.  Такъ  объяснялась  его  по-Ьзцка  по  сЬвернымъ  округамъ 
Донской  области,  во  время  которой  захватили  его  событ1я  31-го 
Августа*).  Керенск1й  вызаалъ  къ  себ-Ь  въ  Зимн1Й  Двореиъ  весь 
презид1умъ  сов"Ьта  союза  казачьихъ  войскъ  и  въ  р-Ьзкихъ  выра- 
жен1яхъ  потребовалъ,  чтобы  они  «заклеймили  ген.  Корнилова  и 
ген.  Каледина,  какъ  изм%нниковъ  и  бунтовщиковъ",  не  доволь- 
ствуясь т-Ьмъ  воззван1емъ  къ  станичникамъ,  въ  которомъ  совйтъ 
просто  требовалъ  повиновен1я  Временному  Правительству.  Это 
новое  требован1е  переполнило  чашу  терп'Ьн1я  казаковъ,  и  они 
отв-Ьтили  Керенскому  длиннымъ  письмомъ,  въ  которомъ  исчисля- 
лись вс^Ь  обиды,  нанесенный  союзу  и  казачеству  Временнымъ  Пра- 
вительствомъ  въ  лиц%  его  предс-^дателя,  Сов^тъ  казачьяго  союза 
опять  возвращался  къ  своей  мысли  о  посрецничестз'Ь,  возмож- 
номъ  „даже  при  налич1и  военныхъ  д'Ьйств1Й  между  сторонами* 
отказывался  осуждать  Каледина  и  Корнилова,  значащихся  вт» 
спискахъ  вс%хъ  12'ти  казачьихъ  войскъ,  „не  узнавъ  подробностей" 
и  твердо  заявлялъ,  что  они  не  „узники"  и  не  „заложники  каза- 
чества"; что  „сов'Ьтъ  не  можетъ  работать  подъ  давлен1емъ  и  угро- 
зой* и  ,давъ  резолюц1ю  о  подчинен1и  Временному  Правительству, 
другую  вынести  не  представлнетъ  для  себя  возможнымъ' . 

Получивъ  этотъ  отказъ,  Керенск1Й  уже  лично  въ  тотъ  же 
день  объявилъ  ген.  Каледина  мятежникомъ  и  отр"Ьшилъ  его  отъ 
должности  атамана,  съ  назначен1емъ  суда  надъ  нимъ.  Под- 
нималась р'Ьчь  въ  правительств-^  и  о  запрещенти  войскового 
круга,  назначеннаго  На  3-е  сентября.  Тогда  сов-^тъ  казачьихъ 
войскъ  собралъ  экстренное  зас'Вдан1е,  которое  р-Ьшило,  что  ни 
отр-йшать  атамана,  —  выбраннаго  кругомъ.  а  не  назначеннаго 
правительствомъ,  —  ни  запрещать  круга  Керенск1й  не  им-^етъ 
права.  Керенск1й  стоялъ  на  своемъ.  Онъ  им^етъ  право  увольнять 
атамана,  такъ  какъ  онъ  его  утверждалъ  въ  должности.  Споръ 
долженъ  былъ  решиться  на  м'Ьст'Ь  столкновен1емъ  войскового  пра- 
эительства  съ  м^Ьстными  демократическими  организащями. 

На  этотъ  разъ  верхъ  одержала  не  „революцюнная  демо- 
кратия". Революц10нныя  организащи  сначала  решили  и  зц-^сь  при- 


*)  Несравненно  бол-Ье  сложная  натура,  ч-Ьмъ  ген.  Корниловъ,  Кале- 
динъ,  в-Ьроятно,  понималъ  отрицательныя  стороны  Корниловскаго  предпр!ят1я 
и  былъ  въ  состоянии  оценить  по  достоинству  непосредственное  окружен1е 
Корнилова.  Я  допускаю,  что  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  соображен1й  онъ  могь 
оставаться  въ  нер^Ьшительности  до  самаго  конца. 

Истор1я  2-вй  русской  ревслюц1и.  18 
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б-Ьгнуть  къ  самочинному  аресту.  Члены  Донского  областного 
военнаго  комитета  гонялись  за  Калединымъ  по  станицамъ.  Воро- 
нежск1Й  сов1&тъ  рабочихъ  депутатовъ  издалъ  приказъ  по  всей 
ЛИН1И  задержать  Каледина  во  время  по-Ьздки  по  области.  Узнавъ 
о  Корниловскомъ  движен1и,  Калединъ  посп"Ьшилъ  вернуться  въ 
Новочеркасскъ  кратчайшнмъ  путемъ,  минуя  Царицынъ  и  сд'Ьлавъ 
часть  пути  на  лошадяхъ.  Этимъ  онъ  изб'Ьжалъ  ареста.  Выйхавш1Й 
для  его  ареста  изъ  Царицына  по^здъ  съ  солдатами  и  съ  комис- 
саромъ  Каппорой  ждалъ  его  на  станц1и  Чиръ,  тогда  какъ  Калединъ 
пр1"Ьхалъ  на  соседнюю  станщю  „Обливекая",  вызвалъ  туда  сотню 
казакоаъ,  ждалъ  комиссара  два  часа  и,  наконецъ,  уЬхалъ.  Царй- 
цынск1е  солдаты  съ  ко.^иссаромъ  могли  арестовать  лишь  два 
автомобиля  и  восемь  казакоаъ,  поджидавшихъ  атамана  на  разъ- 
%зд-Ь  „Коаылкино", 

Въ  чемъ,  именно,  обвиняли  Каледина  въ  эти  дни,  видно  изъ 
телеграммы  къ  нему  отъ  полк.  Верховскаго  изъ  Москвы,  30-го  Ав- 
густа. 1)  ,Съ  фронта  идутъ  черезъ  московск1й  округъ  въ  область 
войска  Донского  эшелоны  казачьихъ  частей  въ  ту  минуту,  когда 
врагъ  прорываетъ  фронтъ  и  идетъ  на  Петроградъ.  2)  Мною  полу- 
чены св%д'Ьн1я  о  томъ,  что  ст.  Поворино  занята  казаками,  Я  не 
знаю,  какъ  это  понимать.  Если  это  означаетъ  обьявлен1е  казаче- 
ствомъ  войны  Росс1и,  то  я  долженъ  предупредить,  что  братоуб1Й- 
ственная  борьба,  которую  началъ  ген.  Корниловъ,  встр'Ьтила  едино- 
душное сопротйвлен1е  всей  арм1и  и  всей  Росс1и.  .  .  Поэтому  пояа- 
лен1е  въ  пред-йлахъ  московскаго  округа  казачьихъ  частей  безъ 
моего  разр1вшен1я  я  буду  разсматривать,  какъ  возстан1ё  противъ 
Временнаго  Правительства.  Немедленно  издамъ  приказъ  о  пол- 
номъ  уничтожен1и  вс^хъ  идущихъ  на  вооруженное  возстан1е,  а 
силъ  къ  тому,  какъ  вс^мъ  изв-Ьстно,  у  меня  достаточно".  Въ  Ново- 
черкасск-Ь  демократическая  городская  дума,  очевидно,  на  основан1и 
подобныхъ  же  св^д^н1Й,  объявила  Каледина  мятежникомъ  и 
потребовала  отъ     прокуратуры    начат1я    судебнаго    пресл'Ьдован1я. 

Возвращен1е  Каледина  положило  конецъ  всЬмъ  этимъ  тол- 
камъ.  Онъ  категорически  заявилъ,  что  вовсе  не  требовалъ  возвра- 
щен1я  казаковъ  съ  фронта  на  Донъ  и  не  думалъ  грозить  прави- 
тельству перерывомъ  сообщен1Й  Москвы  съ  Югомъ.  Тогда  войско- 
вое правительство  телеграфировало  правительству,  что  усматри- 
ваетъ  провокащю  въ  обаинен1и  ген.  Каледина  и  требуетъ  отм-Ьны 
распоряжен1Й  военнаго  министра  объ  его  арест^Ь.  .Отсутствие 
исчерпывающаго  отв-Ьта  на     настоящую     телеграмму**,    прибавило 
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войсковое  правительство,  „будетъ  принято  казачествомъ  за  полную 
необоснованность  обвинен1я  Каледина,  и  казачество  будетъ  счи- 
тать это  обвинение  происками  безотв-^тственныхь  организащй". 

Зто  сентября  открылся  войсковой  кругъ  и  засЬдалъ  цЬпую 
нед'Ьлю.  Въ  конц-Ь  этой  нед'Ьли  пр1-Ьхали  представители  петроград* 
скаго  сов-^та  и  бывш1й  министръ  Скобелевъ.  Настроен1е  круга 
было  вполне  опред'Ьленное.  Въ  первой  же  р"Ьчи  товарищъ  ата- 
мана, Богаевск1Й,  которому  Калединъ  передалъ  свою  должность, 
категорически  заявилъ :  «Каледина  казачество  не  выдастъ  не 
только  Временному  Правительству,  но  и  никому  въ  м1р'Ь".  ,Я  гово- 
рилъ  съ  представителями  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ  въ 
Петроград-^  по  прямому  проводу  и  услышалъ  отъ  нихъ,  что  они 
ничего  не  знаютъ,  что  делается  на  Дону,  Защиту  атамана  отъ 
ареста  безотв-Ьтственными  лицами  они  называютъ  колтръ-револю- 
шей*.  Бурной  оващей  былъ  встрЬченъ  самъ  Калединъ,  заявивш1й 
съезду,  что  подчиняется  отр-Ьшен1ю  его  отъ  должности  и  потому 
отказывается  отъ  зван1я  почетнаго  председателя  съезда".  Такъ  же 
горячо  встр-Ьчена  была  и  большая  р-^чь  Каледина,  представляв- 
шая его  аполог1ю  передъ  казачествомъ.  ,Честнымъ  словомъ 
гражданина-донца"  Калединъ  зав^Ьрялъ  кругъ,  что  никакой  теле- 
граммы-ультиматума съ  объявлен1емъ  войны  всей  Росс1и  онъ  не 
посылалъ  правительству,  о  передвижен1я  казачьихъ  частей 
не  зналъ  и  сообщен1Й  правительству  о  занят1и  казаками  ст.  „Пово- 
рино"  не  дЬлалъ.  Но  Калединъ  въ  то  же  время  открыто  заявилъ, 
что  его  взгляды  »на  нужды  арм1и,  на  необходимость  твердой,  не 
однобокой  власти  изъ  людей,  знающихъ  д^ло,  вполн-Ь  сошлись" 
со  взглядами  Корнилова,  и  что  ,заявлен1е  министра  Авксентьева  объ 
■  (яко-бы)  истинныхъ  причинахъ  выступлен1я  Корнилова  есть  ложь". 
Корнилова  онъ  рекомендовалъ,  ,какь  стойкаго  и  честнаго  солдата 
долга,  ставящаго  выше  всего  интересы,  честь  и  достоинство 
родины",  какъ  „сторонника  республиканскаго  образа  правлен1я", 
который,  „желая  блага  родин-Ь,  не  ищетъ  ничего  для  себя*.  „О  возв- 
рат"Ь  къ  прошлому",  заявлялъ  онъ  въ  отв^Ьтъ  на  обвинен1е  въ 
„контръ-революц1онерстве",  нечего  и  думать:  „разговоры  объэтомъ — 
злостная  выдумка".  „Клевету  спец1ально  на  него,  Каледина,  создали 
безотв-Ьтственныя  общественныя  организац1и".  Онъ — „противникъ 
•федеращи',  и  уже  поэтому  нел^Ьпо  обвинять  его  въ  отц-Ьлен1и  Дона. 
Но  онъ,  Д"Ьйствительно,  просилъ  и  получилъ  отъ  Корнилова  раз- 
Р'Ьшен1е  оставить  на  Дону  войсковыя  казачьи  части,  случайно 
•остававш1яся    или     формировавш1яся      зд-Ьсь.     Онъ     сд^лалъ  это, 
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чтобы  дать  Дону  защиту  отъ  засилья  ,16  тысячъ  солцатскихъ  шты- 
ковъ",  „которыми  насъ  непрестанно  запугиваютъ",  —  засилья 
уже  „породившаго  на  Дону  негодование  среди  казаковъ,  права  и 
хозяйство  которыхъ  попраны". 

Верхомъ  торжества  для  Каледина  было  появлен1е  на  круг-Ь 
бывшаго  члена  правительства  М.  И.  Скобелева.  Скобелевъ  не 
съум-Ьлъ  дать  ответь  ни  на  одинъ  изъ  вопросовъ,  въ  упоръ  по- 
ставленныхъ  ему  Калединымъ  и  принужденъ  былъ  сознаться,  что  св^- 
д'Ьн1я  о  „мятеж-^"  Каледина  правительство  им-Ьетъ  только  отъ  общест- 
венныхъ  организаций  и  изъ  газетъ.  Навопросъ,  на  какомъж'^.  осно- 
ван]и  онъ  самъ  и  Авксентьевъ  говорили  о  «мятеже  Каледина  на  зас^- 
дан1и  сов-Ьта,  Скобелевъ  могъ  только  добродушно  отв-Ьтить  :  „не 
знаю",  „не  помню".  Тогда  Калединъ  спросилъ  его:  „какъ  могло 
правительство,  питаясь  лживыми  слухами  и  сплетнями,  отдать  при- 
казъ  о  моемъ  арестЬ,  зная,  что  приказъ  можеть  вызвать  само- 
судъ  толпы  надо  мною".  Яри  напряженмомъ  вниман1и  кру  га 
Скобелевъ  сконфуженно  бормоталъ  что-то  о  прерогативахъ  пра- 
вительственной власти.  „Теперь  вы  видите,  каково  правительство", 
закончилъ  Калединъ  свой  вопросъ,  обращаясь  къ  кругу,  который 
отв'Ьчалъ  на  этотъ  вопросъ  новой  бурной  овац1ей    атаману. 

Резолюц1я  войскового  круга,  принятая  посл-Ь  этого  (10  го  Сен- 
тября), гласила,  что  „Донскому  войску,  а  вм^Ьст^  съ  нимъ  и  всему 
казачеству  нанесено  тяжкое  оскорбление".  Правительство,  им-квшее 
возможность  по  прямому  проводу  пров-Ьрить  нел^Ьпые  слухи  о 
Каледин-^,  вместо  этого  предъявило  ему  обвинение  въ  мятеж^Ь, 
мобилизовало  два  военныхъ  округа,  московск1Й  и  казанский, 
объявило  на  военномъ  положен1и  города,  отстоящ1е  на  сотни 
верстъ  отъ  Дона,  отрешило  отъ  должности  и  приказало  аресто- 
вать избранника  войска  на  его  собственной  территор1и,  при  по- 
средств^Ь  вооруженныхъ  сслдатскихъ  команцъ.  Несмотря  на  тре- 
бован1е  войскового  правительства,  оно,  однако,  не  представило 
никакихъ  доказательствъ  своихъ  обвинен1й  и  не  послало  своего 
представителя  на  кругъ.  Въ  виду  всего  этого  кругъ  объявилъ 
„д%ло  о  мятеже  —  „провокацией  или  плодомъ  разстроеннаго 
воображен1я  трусовъ".  Признавая  „устранен1е  народнаго  избран- 
ника  —  грубымъ  нарушен1емъ  начал ь  народоправства",  „оскор- 
бленое  казачество"  „требовало  удовлетворения":  „немедленнаго 
возстановлен1я  атамана  во  всЬхъ  прааахъ,  немедленной  отм^Ьны 
распоряжен1я  объ  отр'Ьшен1и  отъ  должности",  »срочнаго  олровер- 
^кен1я  всЬхъ  сообщений  о  мятеже  на  Д^ну"  и  .немедленнаго  раз- 
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*сл-Ьдоваи1я,  при  участ1и  представителей  войска  Донского",  — 
-:виновниковъ  ложныхъ  соо6щен1Й  и  посп-Ьшныхъ  м-Ьропр1ЯТ1Й,  на 
нихъ  основанныхъ.  „Каледину,  еще  не  вступившему  въ  должность 
по  возвращен1и  изъ  служебной  по-Ьздки  въ  области",  кругъ  р%- 
шилъ  „прецложить  немедленно  вступить  въ  исправленте  своихъ 
обязанностей  войскового  атамана". 

На  сл^дующж  день,  11-го  Сентября,  военный  министръ  Вер- 
ховск1й  отправилъ  войсковому  кругу  следующую  телеграмму : 
„отъ  имени  Временнаго  Правительства  счастливъ  засвид-Ьтельство- 
вать,  что  недоразум-1Ьн1я  первыхъ  дней  разсЬяны.  Казачество,  въ 
его  ц-^ломъ,  не  дало  втянуть  себя  въ  безумную  попытку  Корни- 
лова ...  Клеветничесюе  наветы  на  казачество  должны  умолкнуть, 
виновность  же  отд-Ьльныхъ  лиць  можетъ  быть  установлена  точно, 
судебнымъ  разбирательствомъ.  Ген.  Калединъ,  во  исполнен1е 
своего  гражданскаго  долга,  долженъ  безотлагательно  явиться  въ 
Могилевъ  къ  предс-Ьдателю  сд-Ьдственной  комисс1И  для  дачи  по- 
казал1Й''. 

Хотя  правительство  и  обещало  при  этомъ  „внимать  лишь 
голосу  безстрастнаго  закона",  но  войсковой  кругъ  вовсе  не  былъ 
склоненъ  удовлетворять  его  новаго  требо8ан1я,  Онъ  уже  судилъ 
Каледина,  оправдалъ  его,  и  никакого  другого  суда  надъ  выборнымъ 
атаманомъ  признавать  не  желалъ.  Для  вопроса  же  сл'Ьдственная 
комисс1я  могла  пожаловать  въ  Новочеркасскъ  сама.  12-го  Сен- 
тября кругъ  вынесъ  соотв-Ьтственную  резолюц1ю :  по-Ьздка  Кале- 
дина въ  ААогилевь  „небезопасна";  показан1е  онъ  можетъ  дать  на 
м-Ьст-Ь.  Правительству  пришлось  примириться  и  съ  этимъ.  Д^Ьло  о 
«мятежъ"  Каледина  было,  такимъ  образомъ,  ликвидировано  не 
такъ,  какъ  того  требовала  непримиримая  позищя  Керенскаго, 
внушенная  и  поддерживающаяся  сов-^томъ  р.  и  с.  д.,  а  какъ  то 
указывало  наличное  ,соотношен1е  силъ".  Въ  бес-Ьд-Ь  съ  предста- 
вителемъ  Кубанскаго  войска  Бардижемъ,  Керенск1Й  высказалъ 
глубокое  сожал-Ьн1е  ,о  создавшемся  недоразум-Ьн1и  между  нимъ 
и  казачествомъ". 

Гораздо  усп^шн^Ье  для  Керенскаго  и  сов^товъ  пошла  ликви- 
дащя  Корниловскаго  д1ола  въ  ставке.  Но  это  произошло,  главнымъ 
образомъ,  потому,  что  въ  данномъ  случа"Ь  онъ  занялъ  съ  самаго 
начала  —  правда  не  на  долго  —  компромиссную  позищю. 

Корниловъ  и  преданные  ему  генералы  должны  были,  правда, 
быть  покараны  ,по  всей  строгости  законовъ".  Правительство  не 
думало    само  о  смертной     казни,  но  въ  эти  дни,  для     успокоен1н 
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сов%тской  публики,  очень  фомко  о  ней  говорило,  какъ  о  неиз- 
б^жномъ  исходе.  30-го  Августа  газеты  вышли  съ  указами  Времен-  ' 
наго  Правительства  объ  отчислен1и  отъ  должности  и  о  предан1И 
суду  за  мятежъ  генераловъ  Корнилова,  Лукомскаго,  Деникина, 
Маркова  и  товарища  министра  путей  сообщен1я  Кислякова.  Зат'Ьмъ. 
однако  же,!  нужно  было  подумать  о  судьбй  арм1и.  Кандидатура 
ген.  Алексеева,  которому  два  дня  назадъ  Керенск1Й  самъ  пред- 
лагалъ  занять  постъ  верховнаго  главнокомандующаго,  естественно, 
выдвигалась  снова.  Но  въ  промежутк^Ь.  какъ  мы  видели,  явился 
новый  господинъ  [10ложен1я :  сов^Ьтъ  р.  и  с.  д.,  для  котораго, 
посл'Ь  примирительныхъ  попытокъ  Алексеева,  его  кандидатура 
была  непр1емлема.  Въ  то  же  время  совершенно  отказаться  отъ 
ген.  Алексеева  —  значило  обострить  вопросъ  о  ликвидащи  ставки. 
Въ  Могилеве  все  таки  еще  сид'Ьлъ  Корниловъ,  окруженный 
преданными  ему  частями  .войскъ.  Мысль  о  томъ,  что  АлексЬевъ 
незам'Ьнимъ,  какъ  челов'Ькъ,  способный  убедить  Корнилова  пре- 
кратить дальн-Ьйшее  сопротивление,  сохранилась  и  посл^Ь  того, 
какъ  посредническ1я  услуги  Алексеева  были  отвергнуты*).  Теперь 
эта  форма  посредничества  оказалась  не  только  пр1емлемой,  но 
и  въ  высшей  степени  желательной. 

Эта  цЪль  достигалась,  однако  же,  и  въ  томъ  случа-Ь,  если 
бы  АлексЬевъ  ограничился  должностью  начальника  штаба  при 
главнокомандующемъ.  А  кто  же  будетъ  верховнымъ  главнокоман- 
дующимъ?  Кто  другой,  кром-Ь . . .  Керенскзго?  Побывавъ  мини- 
стромг>  ЮСТИЦ1И,  военнымъ  и  морскимъ  министромъ,  министромъ- 
предсЬдателемъ,  фактическимъ  и  формальнымъ  диктаторомъ, 
Керенск1Й  все  же  чувствоаалъ,  что  по  м"Ьр^  усилен1я  формальной 
власти,  фактическая  власть  отъ  него  ускользала.  Онъ  долженъ 
былъ  понять,  что  д-Ьйствительная  власть  давалась  лишь  облада- 
Н1емъ  военной  силой.  Если  изъ  политическихъ  соображен1й' 
можно  было  быть  военнымъ  министромъ,  безъ  всякаго  знакомства 
съ  военными  вопросами,  то  отчего  изъ  т-Ьхь  же  соображен1й  не 
сделаться  верховнымъ  главнокомандующимъ?  Взять    самую     боль- 


*)  .Посл^  н-Ькоторыхъ  колебан1й',  вспоминаетъ  объ  этомъ  Л.  Ф.  Керен- 
ск1й,  ,я  настаивалъ  на  принят1и  ген.  Ллекс-Ьевымъ  должности  начальника 
штаба  верх,  главн.  Несмотря  на  все  раздражен1е  прогивъ  него  въ  широкихъ 
демократическихъ  кругахъ,  несмотря  на  его  личные  упорные  отказы  —  я 
втечен1и  двухъ  дней  (пока  не  выяснилось  реальное  отношен1е  силъ),  настаи- 
валъ все  время,  какъ  только  понялъ,  что  лишь  АлексЬевъ,  благодаря  своей 
близости  къ  ставк-Ь  и  огромному  вп1ян1Ю  своему  въ  высшихъ  военныхъ 
кругахъ,  могъ  усп-Ьшмо  выполнить  задачу  безбол-Ьзненной  передачи  коман- 
дован1я  изъ  рукъ  Корнилова  въ  новыя  руки*  (самого  Керенскаго). 


—  279  — 

шую  власть  въ  государствЪ,  взять  всю  власть,  казалось  естествен- 
нымъ  логическимъ  выводомъ  изъ  всего  предыдущаго  для  чело- 
в-Ька,  которьм  отожествлялъ  себя  съ  революцией  и  говорилъ:  „я 
имъ  револющи  не  отдамъ".  Съ  другой  стороны,  это  дразнило 
воображен1е,  уже  усп-Ьвшее  пресытиться.  Занять  посл%дн1й,  еще 
не  испробованный  постъ,  видимо,  привлекало  Керенскаго  по  т'^мъ 
же  психологическимъ  основан1ямъ,  по  какимъ  въ  первые  дни 
революции  привлекали  демонстращи  власти  надъ  Щегловито- 
вымъ  и  надъ  другими  слугами  стараго  режима,  потомъ  проявле- 
Н1е  власти  надъ  Царемъ  и  Царицей,  наконецъ,  пребызан1е  въ 
комнатахъ   Зимняго  Дверца.  ' 

Кром^к  того,  имелись  и  вполнв  защитимые  аргументы  въ 
пользу  такого  р^шен1я.  Если  АлексЬевъ  былъ  единствекнымъ 
челов'Ькомъ,  которому  могъ  в^Ьрить  Корниловъ,  то  не  оставался- 
ли  Керенск1Й,  при  всЬхъ  оговоркахъ,  едикственнымъ  изъ  видныхъ 
политиковъ,  которому  еще  в^Ьрила  арм1я  ?  И  если  Алексееву 
предстояло  посредничать  между  правительствомъ  и  Корнило- 
вымъ,  то  Керенскому  необходимо  было  сыграть  ту  же  роль  по- 
средника между  солдатами  и  офицерствомъ.  Можно  было  заранъе 
предвид-^ть,  что  съ  такимъ  трудомъ  налаживаБш'1яся  отноше.-пя 
между  офицерствомъ  и  солдатскими  массами,  снова,  и,  быть 
можетъ,  окончательно  испортятся  посл^Ь  неудачной  попытки  про- 
вести Корниловскую  программу.  И,  д'Ьйствительно,  тотчасъ  по 
получен1и  св-Ьд-^н1й  о  Корниловскомъ  возстан1и  произошли  ужас- 
ныя  сцены  самосуда  надъ  офицерами  въ  Выборг'Ь,  въ  Гельсинг- 
форсЬ  и  въ  Абс.  Военный  отдьлъ  центрзльнаго  исполнительнаго 
комитета  изображаетъ  событ1я  въ  Выборг'Ь  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ :  „Картина  самосуда  была  ужасна.  Сначала  были  вытащены 
толпой  съ  гауптвахты,  брошены  съ  моста  и  убиты  въ  вод'Ь  три 
генерала  и  полковникъ,  арестованные  передъ  т^Ьмъ  соединеннымъ 
исполнительнымъ  комитетомъ  и  армейскимъ  комитетомъ  корпуса, 
Посл'Ь  этого  сейчасъ  же  начался  самосудъ  въ  полкахъ.  Оттуда 
выводили  командировъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  офицеровъ  и,  из- 
бивъ  ихъ,  бросали  въ  воду  и  избивали  въ  вод'Ь.  Всего,  такимъ 
образомъ,  въ  полкахъ  было  убито  около  15'ти  офицеровъ.  Точное 
число  еще  не  установлено,  такъ  какъ  часть  офицеровъ  разб-Ьжа- 
лась.  Уб1йства  продолжались  до  ночи.  ,Вь  Гельсингфорсе  матросы 
требовали  отъ  офицеровъ  подписки,  что  они  окажутъ  поддержку 
Врем.  Правительству.  Не  получивъ  ее,  они  разстр^ёляли  4  флот- 
скихъ  офицера.  Въ  Або  убитъ  одинь  флотск1й  офицеръ.  Эги    слу- 
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чаи  были,  конечно,  далеко  не  единственными.  Ацмиралъ  Макси- 
мовъ,  опасаясь  повторен1я  этихъ  волнетй  „въ  связи  съ  выступле- 
Н1емъ  союза  офицеровъ",  сп"Ьшилъ  опубликовать,  что  офицеры 
6алт1Йскаго  флота  не  им^ли  никогда  представителей  въ  главномъ 
комитет-Ь  офицеровъ  при  ставке,  а  черноморск1Й  флотъ  отозвалъ 
изъ  ставки  своихъ  представителей  послЬ  ухода  ген.  Колчака. 

Вспоминая  эти  данный,  мы  поймемъ,  почему  въ  приказе  но- 
ваго  верховнаго  главнокомандующаго  Керенскаго,  опубликованномъ 
31-го  Августа,  такъ  подчеркивался  „велик1Й  разумъ"  не  только  по 
от«ошен1Ю  къ  солдатамъ  и  матросамъ,  но  и  по  отношен1Ю  къ  „ге- 
нераламъ,  адмираламъ  и  офицерамъ".  При  этомъ  возстанавлялся 
прежн1й  1ерархическ1Й  порядокъ  и  эти  категор1И  офицерства  пере- 
числялись впереди  солдатъ  и  матросовъ.  Когда  въ  тотъ  же  день 
представилась  Керенскому  депутац1я  отъ  дикой  дивиз1и,  во  глав-Ь 
съ  командиромъ  кн.  Баграт1ономъ,  засвид'Ьтельствовавшимъ  о  под- 
чинении ДИВИ31И  Временному  Правительству,  Керенск1й  особенно 
подчеркнулъ  любезное  отношен1е  къ  командиру  и  р-Ьзко  оборвалъ 
солдата,  который  заявиль  въ  своей  р^чи,  что  вс!»  изменники- 
командиры  должны  бытъ  см-кщены  и  ихъ  должна  постигнуть 
безпощадная  кара.  „Не  говорите  въ  такомъ  тон-Ь",  остановилъ 
солдата  новый  главнокомандующ1Й :  „ваше  Д'Ьло  теперь— пови- 
новаться высшему  начальству,  а  все,  что  нужно,  мы  сд^лаемъ 
сами".  Въ  приказе  арм1и  и  флоту,  изданномъ  черезъ  день  (1-го 
Сентября)  Керенск1Й  определенно  требовалъ  возвращен1я  арм1И  къ 
„нормальной  жизни",  а  именно:  прекращения  политической  борь- 
бы въ  войскахъ,  невмешательства  комиссаровъ  въ  стратегическую 
и  оперативную  работу,  прекращен1я  арестовъ  начальниковъ,  от- 
каза отъ  смещен1я  и  устранения  оть  командныхъ  должностей  на- 
чальствующихъ  лиць,  прекращеи1я  самоаольнаго  формирован1я 
отрядовъ  подъ  предлогомъ  боробы  съ  контръ-революц1онными  вы- 
ступаен1ями,  снят1я  контроля  телеграфныхь  аппаратовъ  и  возстаноз- 
лвн1я  безпрепятственной  перевозки  войскъ.  Черезъ  три  дня,  4-10 
Сентября,  упразднены  были  (по  крайней  м^ре,  на  бумаге)  и  обра- 
зовавш1еся  „въ  городахъ,  деревняхъ  и  на  железнодорожныхъ 
станфяхь,  какъ  вь  тылу,  такь  и  въ  районе  действующей  арм1и, 
по  почину  самихь  гражданъ,  особые  комитеты  спасен1я  и  охраны 
револющи".  , Свидетельствуя  о  чрезвычайныхь  заслугахь"  этихъ 
комитетовъ  въ  Корниловск1е  дни,  правительство  запрещало  впредь 
.самочинныя  дейстВ1я"  какъ  .самоуправныя  и  вредныя"  въ  нор- 
мальное   время.    Во   всехъ    этихъ    распоряжен1яхъ  уже  сказалось 
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вступление  въ  должность    ген.  Длекс-Ьева,  подписавшаго    приказъ  ^ 
1-го  Сентября   вм%ст^  съ  Керенскимъ.  к 

Съ  новымъ  назначен1емъ  Керенскаго  освобождались,  на- 
конецъ,  должности  военнаго  и  морского  министровъ,  номинальна 
зани'мавш1яся  министромъ-предс^дателемъ.  Теперь  не  было  пре- 
ПЯТСТВ1Я  исполнить  давнишнее  требованхе  пзрт1и  народной  сво- 
боды и  назначить  на  оба  поста  спец1алистовъ.  Правда,  назначенъ 
былъ  спец1алистъ,  находивш1Йся  подъ  особымъ  покровитель- 
ствомъ  демократическихъ  организащй:  полковникъ  —  теперь  ге- 
нералъ  Верховск1Й  и  адмиралъ  ВердеревскШ.  Первымъ  шагомъ 
Верхоаскаго  было  заявить  журналистамъ,  что  ,мы  должны  орга- 
низовать арм1ю  на  т-^хъ  началахъ,  на  которыхъ  арм1я  сущест- 
вуетъ  у  вс"Ьхъ  народоаъ  и  во  всЬ  времена",  и  „въ  первую  оче- 
редь организовать  корпусъ  офицеровъ,  который  бы  пользовался 
всЬмъ  авторитетомъ  и  могъ  бы  фактически  командовать".  Морской 
министръ  началъ  свою  д^Ьятельность  телеграммой  центральному 
комитету  балт1йскаго  флота  съ  требован1емъ  „во  имя  бывшаго  у 
насъ  единен1я  и  взаимнаго  дов"Ьр1я  .  .  .  удержать  массы  отъ  даль- 
«■Ьйшихъ  эксцессовъ"  и  „прекратить  аресты  безъ  достаточныхъ 
основан1й".*) 

Новый  верховный  главнокомандующ1й  не  р^Ьшался  прямо  от- 
правиться къ  м^Ьсту  своего  ноааго  служен1я,  въ  ставку.  Впередъ 
себя  онъ  послалъ  генерала  Алексеева,  который,  вступивъ  въ  | 
'  должность  съ  утра,  30-го  Двгуста,  подготовилъ  свой  пр1йздъ  въ 
ставку  переговорами  съ  ген.  Корниловымъ  по  прямому  проводу 
въ  ночь  на  31-е. 


*)  Въ  своихь  комментар1яхъ  къ  показан1ямъ  (стр.  169  — 170)(  Керенск1й 
«споминаетъ,  что  Савинковъ  протестовалъ  противъ  назначены  обоихъ  ми- 
нистровъ, и  признается,  чго„отрицательное  отношен1е  къ  этимъ  назначен1ямъ 
Савинкова  объективно  оправдалось:  т'йхъ  результатовъ,  которые  ожида- 
лись отъ  назначен1я  на  мое  мгьсто  .настоящихъ'  военныхъ  совс-Ьмъ 
не  получилось.  ,Въ  особенности  ген.  Верховск1Й  не  только  не  могъ 
совершенно  овлад-Ьть  положен1емъ,  но  даже  не  смогъ  и  понять 
его  .  .  .  Былъ  подхваченъ  политическими  игроками  сл^Ьза,  и  помчался 
безъ  руля'й  безъ  в-Ьтрилъ  прямо  навстречу  катастроф-^".  .Не  въ  оправдан1е 
себ'Ь,  а  просто  для  объективности',  Керенскт  лишь  напоминаетъ.  что  не 
топько  до  Корниловскаго  движен1я,  но  даже  посл-Ь  своего  нпзначен1я  Верхов- 
СК1Й  въ  ПетерЗург-Ь  ,вс-Ьмъ  представлялся,  какъ  Корниловецъ".  Мы  увидимъ 
сейчасъ,  чю  отнюдь  не  эта  репутац1я.  а,  именно,  л^выя  устремлен1я  Верхов- 
скаго  съиграли  главную  роль  въ  его  назначен'.и.  Вм^ст'Ь  съ  нимъ  .помчался 
безъ  руля  и  безъ  в-Ьтрилъ  навстречу  катастроф'^"  и  самь  КеренскШ :  и  это 
есть  лучшая  характеристика  положен1я,  которую  онъ  создалъ  своем  борьбой 
съ  Корниловымъ. 
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Передъ  самыми  этими  переговорами  ген.  Лукомск1Й  въ 
ставке  заготовилъ  министру-председателю  телеграмму,  тонъ 
и  содержан1е  которой  свид-Ьтельстэсвали  о  самочувствии 
Корнилова  тотчасъ  посл'Ь  выяснившейся  неудачи  его  по- 
пытки. Генералъ  Ксрниловъ  въ  категорическомъ  тон-Ь  дакто- 
валь  правительству  пять  услов1Й  своей  капитулящи.  ,1)  Если 
будетъ  объявлено  Росс1И,  что  создается  сильное  правительство, 
которое  позедетъ  страну  по  пути  спасен1я  и  порядка  и  на  его 
р%шен1я  не  будутъ  вл1ять  различный  безотз-^тстаенныя  органи- 
защ'-1,  то  онъ  немедленно  приметъ,  съ  своей  стороны,  м%ры  къ 
тому,  чтобы  успокоить  т-Ь  круги,  которые  шли  за  нимъ.  Ген.  Кор- 
ниловъ  еще  разъ  зае-Ьряетъ,  что  лично  для  себя  онъ  ничего  не 
искалъ  и  не  ищетъ,  а  добивается  лишь  установлен1я  зъ  стран-к 
могучей  власти,  способной  вывести  Росс1ю  и  арм1Ю  изъ  того  по- 
зора, въ  который  он"Ь  ввергнуты  нын-Ьшнимъ  правительствомъ. 
Никакихъ  контръ-революц1онныхъ  замысловъ  ни  ген.  Корниловъ,^ 
ни  друг1е  не  питалъ  и  не  питагатъ.  2)  Пр1остановить  немедленно 
предан1е  суду  ген.  Деникина  и  подчиненныхъ  ему  лицъ.  3)  Счи- 
таетъ,  вообще,  недопустимыми  аресты  генергловъ,  офицеровъ  и 
другихъ  лицъ,  необходимыхъ  арм1и  въ  эту  ужасную  минусу. 
4)  Генералъ  Корниловъ  считаетъ  безусловно  необходимымъ  немед- 
ленный пр1-ёздъ  въ  ставку  ген.  Алексеева,  который,  съ  одной 
стороны,  могъ  бы  принять  на  себя  руководство  по  оперативной 
части,  а  съ  другой  —  явился  бы  лицомъ,  могущимъ  всесторонне 
оса-Ьтить  обстановку.  5)  Ген.  Корниловъ  требуетъ  что  бы  пра- 
вительство прекратило  немедленно  дальнейшую  разсылку  приказовъ 
и  телеграммъ,  порочащихъ  его,  Корнилова,  еще  не  сдавшаго  вер- 
ховного командовашя,  и  вносящихъ  смуту  въ  стране  и  вь  войскахъ^ 
Съ  своей  стороны  ген.  Корниловъ  обязуется  не  выпускать  при- 
казовъ къ  войскамъ  и  воззван1й  къ  народу,  кромгъ  уже  выпу- 
щенныхъ."  „Огв^тъ  по  содержан1Ю  вышеприведенной  телеграммы", 
прибавлялъ  Корниловъ  Алексееву  по  прямому  проводу  ,я  прошу 
мне  дать  въ  возможно  скорейш1й  срокъ,  такь  какъ  отъ  отв'ета 
будетъ  зависать  дальнейш1й  хоцъ  событ1Й". 

Это  совсемъ  не  тонъ  поб-ежденнаго;  если  угодно,  эго  даже 
опять  новый  „ультиматумъ".  Керенск1й  еще  3-го  Августа  жало- 
вался Корнилову  на  него  самого,  что  новый  тогда  главнокоман- 
дующ1Й  взялъ  привычку  говорить  съ  правительствомъ  ультима- 
тумами. Это  былъ  стиль  Корнилова,  вытекавш1Й  изъ  его  характера. 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  эту    минуту,     ко.'да     Корниловъ    уже    не 


—  283  — 

могь  вл1ять  на  .дальн-Ьйш^й  ходъ  ссбыг1Й",  подобный  стиль, 
очевидно,  быль  меньше,  ч'Ьмъ  когда  нибудь,  кстати.  Онъ  былъ 
еще  мен-^е  ум-Ьстенъ  съ  ген.  ЛлексЬевымъ,  которому  Корниловъ 
тутъ  же  объявилъ :  „если  вашъ  прГ'Ьздъ  будетъ  отложенъ  до 
второго  Сентября,  я  слагаю  съ  себя  всякую  отв'Ьтственность  за 
дальн'Ьйипя  событ1я".  Ген.  МлексЬевъ  со  всей  возможной  мягкостьк> 
и  осторожностью  отв'Ьчалъ:  .Подчиняясь  сложившейся  обстановк-Ь..." 
посл^Ь  тяжкой  внутренней  борьбы"  онъ  готовъ.  подчиниться 
р-Ьшен1Ю  Врем,  Правительства  и  взять  на  себя  трудъ  начальника 
штаба,  но  ,съ  т^^мъ,  чтобы  переходъ  къ  новому  управлен1ю  совер- 
шился преемственно  и  безболезненно".  „Высказанныя  мною  сегодня 
(очевидно,  Керенскому)  условхя  по  оздоровленхю  арм1и  исходятъ- 
изь  началъ,  вами  заявленныхъ"  (см.  выше)...  .Если  вы  считаете, 
что  минута  для  перехода  управлен1я  созрела  и  требуется  обстаноа- 
кой,  я  могу  пр1^хать  перваго  ил.^  второго.  Сентября,  если  нужно, 
ускорю,  хотя  нахожусь  въ  Петроград^Ь  безъ  всякикъ  вещей.  Но 
уб-Ьдительно  прошу  держать  въ  своихъ  руках  =>  управление,  чтобы 
устранить  безвласт1е,  въ  которомъ  находится  сейчасъ  арм1я  и 
д-Ьлать  распсряжен1я,  которыя  подсказываются  угрожающимъ 
положеь1емъ  непр1ятеля." 

Какъ  изв-^стно,  объявивъ  Корнилова  мятежникомъ,  Керен 
СК1Й,  т^Ьмъ  не  мен^е,  оставилъ  за  нимъ  руководство  военными^ 
операщями.  Изъ  переговоровь  30-го  Августа  мы  узнаемъ,  что  это 
произошло  потому,  что,  именно,  ^'1лекс1ъезъ  „настаивалъ  на  необ- 
ходимости полнейшей  преемственности  въ  управлен1и  войсками"^ 
Онъ  настаиваетъ  на  ней  и  теперь,  хотя  Корниловъ  эгимъ  поль- 
зуется, чтобы  предъявить  еще  одинъ  маленьк1й  ультиматум  ь,. 
«Чтобы  я  могь  продолжать  свою  оперативную  работу,.,  необхо- 
димо, чтобы  правительство  отм^^нило  распоряжен1я,  зъ  силу 
которыхъ  прекратились  нам'Ьченныя  мною  стратегическ1я  пере^ 
возки  войскъ".  «Постараюсь  добиться  этой  отм'Ьны",  примири- 
тельно отв'Ьчаеть  АлексЬевъ,  Д-Ьйствителыс,  онъ  добился  этого, 
за  исключен1емъ  перевозокъ  къ  Петрограду,  Москве,  на  Донь  и 
къ  Могилеву  (соотв'Ьтствующ1й  пунктъ  мы  вид-^ли  въ  приказе  1-го 
Сентября  см.  выше).  »Отъ  правительства  зависитъ  отв'Ьтъ  на 
вашу  телеграмму;  мольба  о  сильной,  кр-Ьпкой  власти  есть  общая 
мольба  вс^хъ  любящихъ  родину...  Вы  можете  быть  уз^^рены  въ 
самой  горячей  подаержк-Ь  вашего  призыва.  Но,  .разумеется,  за 
результатъ  Алексеев ь  не  ручается'  :  „я  совершенно  не  ор1енти.' 
рованъ  въ  общей   внутренней  обстановк^к  управлен1я". 
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Конечно,  «ультнматумъ"  Корнилова  удовлетворенъ  не  будетъ. 
Деникинъ.  его  генералы  и  самъ  онъ  уже  утромъ  этого  дня  пре- 
даны суду  за  мятежъ,  Вообще,  никакихъ  „требован1й''  и  „условий" 
отъ  ген.  Корнилова  не  примутъ, — и  это  предстоитъ  ген.  Алексееву 
выяснить  Корнилову  по  пр1-Ьзд-Ь  въ  ставку.  Но  уже  по  пути  туда 
9нъ  наталкивается  на  распоряжения  самого  Керенскаго  и  Верхов- 
скаго,  которыя  совершенно  грозятъ  сорвать  его  примирительную 
МИСС1Ю.  Вы^хззъ  31-го  Августа  въ  Могилевъ,  онъ  въ  Витебске 
узнаетъ,  что  по  распоряжен1Ю  Керенскаго  въ  гор.  Орш-Ь  соби- 
рается отрядъ  подполковника  Короткова  „для  д%йств1Й  противъ 
Могилева  и  для  арестовъ  ген.  Корнилова  и  другихъ  лицъ".  „Приш- 
лось", сообщаетъ  ген.  Алекс-Ьевъ  въ  своихъ  показан1яхъ, 
„остановиться  въ  Витебск-Ь  и  ОршЪ,  чтобы  предотвратить  воз- 
можность столкнозен1я".  Только  что,  въ  три  часа  дня  1-го  сентяб- 
ря, Алекс-Ьевъ  прибыааетъ  въ  Могилевъ,  какъ  тотчасъ  же  по 
аппарату  получаетъ  новое  изв-^щен1е  отъ  Верховскаго  изъ  Моск- 
вы, гд-Ь  тоже  готовится  экспедищя.  „Сегодня  выезжаю  въ 
ставку  сь  крупнымъ  вооруженнымъ  отряцомъ  для,  того,  чтобы 
покончить  то  изд1Ьвательство  надъ  здравымъ  смысломъ,  которое 
до  сихъ  порь  им-йетъ  м-ксто.  Корнилойъ,  Лукомск1й,  Романовск1й, 
Плющикъ-П;:ющевск1й,  Лронинъ  и  Сахаровъ  должны  быть  немед- 
ленно арестованы  и  препровождены  —  это  является  ц^лью  моей 
поездки,  которую  считаю  совершенно  необходимой.  Вызвавъ 
васъ  къ  аппарату,  надеялся  услышать,  что  эти  аресты  уже  про- 
изведены". „Въ  то  же  время",  продолжаетъ  ген.  Алексъевъ,  „изъ 
Петрограда  по  другому  аппатару  говоритъ  Керенск1й,  что  въ 
его  отсутств1е  полученъ  рядъ  сообщен1й,  устныхъ  и  письменныхъ, 
что  ставка  им-Ьетъ  гаркизонъ  изъ  всЬхъ  родовъ  оруж1я,  что  она 
объявлена  на  осадномъ  положен1И,  что  на  десять  верстъ  въ 
окружности  поставлена  сторожевая  охрана,  произведены  форти- 
фикац1онныя  работы,  разм-^щены  пулеметы  и  оруд1я".  »Я" 
сообщаетъ  Керенск1й  Алексееву  „принимая  во  внйман1е  всю 
обстановку,  не  считалъ  возможнымъ  подвергнуть  васъ  и  след- 
ственную К0МИСС1Ю  возможному  риску  и  предложилъ  Короткову 
двигаться".  Ген.  АпексЬевъ  утверждаетъ,  что,  за  исключен1емъ 
факта,  чю  Могилевъ  и  окрестности  на  10  верстъ  были  объявлены 
въ  осадномъ  положен1и,  все  остальное  было  вымысломъ,  подсказан- 
нымъ  т^мъ,  что  „у  страха  глаза  велики". 

Съ  эг'жъ,  въ  сущности  соглашается  и  Керенск1Й  въ  своихъ 
показан1яхъ.     „Въ  то  время,"  говоритъ  онъ,     „мы  были  осаждены 
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ц'Ьлымъ  рядомъ  .  ,  .  потомъ  оказавшихся  фантастическими,  св-Ь- 
Д'кн1й,  врод-Ь  окружен1я  Могилева  фортификащоиными  сооруже- 
ниями, установки  пулеметсвъ  и  оруд1й  на  склонахъ  губернаторской 
горки  и  въ  губернскомъ  саду  .  .  .  Кром-Ь  того,  всюду  начали 
возникать  отряды  войскъ,  которые  стремились  къ  Могилеву  для 
задержан1я  Корнилова".  Й  Керенск1Й  признаетъ,  что  онъ  поощрялъ 
эти  отряды.  Узнавъ,  что  отрядъ  Короткова  „самочинно  появился  • 
въ  ОршЪ",  онъ  телеграфируетъ  Короткову,  «что  бы  онъ  подгото- 
вилъ,  организовалъ  наступление,  но  чтобы  онъ  д^йствовалъ 
только  по  соглашен1ю  съ  ЯлексЬевымъ"  (175).  Въ  то  же  время 
Алексееву,  какъ  мы  только  что  видели,  онъ  сообщаетъ,  что 
,предложилъ  Короткову  двигаться".  Объясняя  эти  противор-Ьч1я, 
Керенск1Й  говоритъ,  что,  съ  одной  стороны,  подобными  распоря- 
жениями „все  вводилось  въ  извостныя  рамки",  а  съ  другой  —  „на 
всяк1й  случай,  нужно  было  считаться  со  всьми  этими  слухами". 
Хотя  онъ  лично  и  „не  особенно  дов-Ьрялъ  инъ"*,  но  боялся,  въ 
случаЪ  безд-^йств^я  „оказаться  уже  окончательно  предателемъ  и 
контръ-революц10неромъ'  въ  глазахъ  л"Ьвыхъ.  Едва  л>1,  однако, 
Керенск1й  правъ,  что  тутъ  съ  его  стороны  была  только  двойная 
игра,  Онъ,  очевидно,  еще  сохранилъ  по  отношен1ю  къ  заговору 
Корнилова  то  чувство,  которое  они  ^ъ  Некрасоаымъ  испытали 
вечеромъ,  26- го  Августа,  посл^  заявлен1я  В.  Н.  Львова.  Даже  и 
потерп'Ьвш1й  неудачу  Корниловъ  оставался  для  него  „опаснымъ 
врагомъ",  съ  которымъ  борьба  можетъ  быть  „серьезной".  Нужно 
было,  какъ  можно  скор-Ье,  добить  Корнилова,  нужно  „для  собствен- 
наго  успокоен1я"  какъ  выразился  самъ  Керенск1й  при  другомъ 
случае  —  давая  иное  назначен1е  ген.  Коымову,  чтобы  не  виц-^ть 
его  во  глав-Ь  третьяго  корпуса.  В^дь  все  таки  „терроръ  довольно 
серьезный  былъ  въ  Могилев^к"  и  «Корниловъ  такъ  прямо  и  объ- 
явилъ,  что  т-Ь,  кто  противъ  него,  будутъ  разстр-Ьливаться".  ,Воп- 
росъ  о  верховномъ  командован1и  оставался  невыясненнымъ ;  въ 
ставк-Ь,  въ  самомъ  сердц-|Ь  арм1и^  все  оставался  Корниловъ,  про- 
должая отдавать  техническ1я    приказан1я". 

Это  прежде  всего  нервировало  самого  Керенскаго.  Но  въ'своихъ 
показан1яхъ  онъ  старается  переместить  центръ  тяжести  на  то,  что  это 
нервируетъ  и  массы,  „которыя  еще  и  безъ  того  не  пришли  въ 
себя  отъ  охватившей  ихъ  паники".  „На  этой  почв-^",  „заявляетъ 
онъ,  ,съ  каждымъ  часомъ  все  быстрее  расло  настроен1е— „самимъ" 
идти  .покончить"  съ  Корниловымъ,  разъ  начальство  —  не  то  не. 
можетъ  его  „убрать"  изъ  ставки,  не  то  само  съ  нимъ     „стакнулось" 
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и  медлительность  съ  одной  стороны  (ЯлексЬева)  и  нервная  на- 
стойчивость съ  другой  (Верховскаго)  говорить  Керенск1й,  д-^ла- 
лись  прямо  невыносимыми.  Тогда  мнгь  пришлось  прибегнуть  къ 
улыпимативнымъ  воздгьйсптямъ,  по  отношению  къ  медлившимъ. 
»Если  черезь  два  часа,  гласилъ  этогь  ультиматумъ,  ,не  будетъ 
выполнено  приказан1Й  объ  арест-Ь  Корнилова  и  Лукомскаго,  пра- 
вительство будетъ  считать  ген.  Алексеева  пл'Ьнникомъ  Корнилова 
и  приметъ  всЬ  м^ры  для  очистки  Могилева  отъ  контръ-револю- 
шонныхъ  элементоаъ*.  Въ  Петроград-Ь  утверждали,  что  Корниловъ 
упорствуетъ,  что  за  него  большая  часть  войскъ  въ  ставк-Ь;  эти 
силы  высчитывались  въ  5000  челов-Ькъ,  12  бронированныхъ 
автомобилей  и  4  аероплана. 

Двухчасовой  срокъ  истекъ  въ  7  ч.  10  м.  вечера.  Не  полу- 
чивъ  ответа,  Керенскж  приказызаетъ  своему  начальнику  каби- 
нета, ген.  Барановскому,  послать  новую  юзограмму  въ  ставку. 
Документъ  этотъ,  продиктованный  страхомъ,  отражаетъ  настрое- 
ние паники,  возросшее  до  крайнихъ  пред'кловъ.  „Главковерхъ 
требуешь,"  телеграфируетъ  Бграновск1й  „чтобы  ген.  Корниловъ 
и  его  соучастники  были  арестованы  немедленно,  ибо  дальн-Ьйшее 
промедление  грозитъ  неисчислимыми  б'Ьдств1ями.  Демократ1я  взвол- 
нована свыше  м'Ьры,  и  все  грозитъ  разразиться  взрывомъ,  посл"Ьд- 
сгв1я  которого  трудно  предвид-^ть.  ,3т отъ  взрывъ.  въ  формгъ  вые- 
туплешя  совгьтовъ  и  большевиковъ,  ожидается  не  только  въ  Петер- 
бург-^,  но  и  въ  Москве,  и  въ  другихъ  городахъ.  Въ  Омск-Ь  арес- 
тованъ  командующ1Й  войсками  и  власть  перешла  къ  сов-^тамъ. 
Обстановка  такова,  что  медлить  больше  нельзя.  Или  промедлен1е 
—  и  гибель  всего  д%ла  спасен1я  родины,  или  немедленныя  и  р-Ь- 
шительныя  д'Ьйств1я  и  аресты  указанныхъ  вамъ  лицъ.  Тогда 
возможна  еще  борьба.  Выбора  н^тъ.  А.  Ф.  Керенск1й  ожидаетъ, 
что  государственный  разумъ  подскажетъ  ген.  Алексееву  р-Ьшен1е 
и  онь  приметъ  его  немедленно :  арестуйте  Корнилова  и  его  со- 
участниковъ.  Я  жду  у  аппарата  вполне  опред-^леннаго  ответа, 
единственнаго  возможнаго,  что  лица,  участвующая  въ  возстан1и, 
будутъ  арестованы  .  .  .  Для  васъ  должны  быть  понятны  т'Ь  по- 
литическ1я  движен1я,  кбторыя  возникли  и  возникаютъ  на  почв'Ь 
обвинен!  л  власти  въ  безд"Ьйств1и  и  попустительств-^.  Нельзя 
дальше  такъ  разговаривать.  Надо  ргьшиться  и  дгъйствовать," 
Это  былъ  постоянный  прип-Ьаъ  съ  вечера,  26-го  Ав- 
густа. Была  только  одна  существенная  разница:  Керенск1Й,  оче- 
видно, уже  не  чувствовалъ  себя  теперь  свободнымъ  въ  своихъ  р"Ь- 
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шен1яхъ.  Только  чтопереживъ,,  панику  28-го  Двгуста,  созданную 
страхами  опасности  справа,  изъ  лагеря  Корнилова,  онъ,  два  дня 
спустя  уже  пережиаапъ  новую  панику,  чувствуя,  что  не  можетъ 
справиться  съ  духами,  вызванными  его  собственными  д-Ьйств1ями 
противъ  Корниловскаго  „мятежа".  Можно  нав-Ьриое  сказать,  что 
тогда,  1-го  Сентября,  страхи  эти  были  чрезм-^рно  преувеличены. 
Но  опасность,  грозившая  Керенскому  въ  „форм-Ь  выступлен1я  со- 
в-Ьтовъ  и  большезико^ъ",  —  та  самая  опасность,  отъ  которой 
хот"Ьлъ  спасти  его  и  Росс1ю  Корниловъ  —  теперь,  несомненно, 
становилась  реальной  и  серьезной  опасностью.  И  вопросъ,  когда 
она  сд-клается  непреодолимой,  становился  только  вопросомъ 
времени. 

«Невыносимое"  для  Керенскаго  напряжен1е,  наконецъ,  разр-Ь- 
шилось  лаконическимъ  отв"Ьтомъ  ЯлексЬева.  „Около  10-ти  часовъ 
вечера  ген.  Корниловъ  и  т.  д.  арестованы".  По  печатному  заявле- 
н1ю  Алексеева,  Корниловъ  никакого  упорства  не  обнаружилъ, 
доброзольно  отдавшись  подъ  арестъ.  Отряду  Короткова  Алек- 
с-Ьевъ  запретилъ  вступать  въ  городъ.  Въ  12  ч.  ночи  пр1'Вхала 
сл-Ьдственная  комиссия  и  начала  свою  работу.  Сл-^домъ  за  ней 
уже  могъ  спокойно  пр1'Ьхать  въ  Могилевъ  и  новый  верховный 
главнокомандующ1Й. 

Керенск1й  пр1-Ьхалъ  въ  ставку  вечеромъ,  5-го  Сентября,  съ 
очень  опред-Ьленными  нам-ерен1ями.  Посл-Ь  докладовъ  АпексЬева 
и  председателя  следственной  комисс1И  Шабловскаго,  въ  вагоне 
Керенскаго  состоялось  совещанхе  министровь  и  Алексеева.  .Ре- 
шено произвести  полную  чистку  ставки  отъ  контръ-револющон- 
ныхъ  элементовъ  съ  одной  стороны,  съ  другой  — привлечь  новыя 
более  молодыя  силы.  Решено  также  произвести  перемены  въ 
командномъ  составе,  для  чего  въ  ставку  вызваны  некоторые 
наиболее  выдвинувш1еся  за  последнее  время  генералы.  „Это, 
именно,  —  начальникъ  штаба  западнаго  фронта  Духонинъ  и  уже 
известный  намъ  ген.  Черемисовъ.  ^ 

Въ  тотъ  же  зечерь  ген.  Алексеевъ,  видимо,  чувствуя  кру- 
гомъ  себя  новую,  невыносимую  для  себя  атмосферу,  подалъ  въ 
отставку  безъ  объяснен1я  мотивовъ.  Точно  такъ  же,  безъ  объяс- 
нен1я  мотивовъ.  обходитъ  этотъ  щекотливый  для  него  вопросъ  и 
Керенск1й  въ  комментар1и  къ  своимъ  показан1ямъ  (178).  Онъ  огра- 
ничивается короткимъ  замечан1емъ,  звучаш1имъ  при  этихъ  обстоя* 
тельствахъ  откровеннымъ  цинизмомъ.  ,Какъ  бы  то  ни  было, 
задачу,  возложенную  на  него  по  ликвидащи  ставки,  ген,  Алексеевъ 
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выполнилъ".  Ступеньку,  по  катор9Й  Керенск1й  поднялся  на  свою 
новую  должность,  теперь  можно  было  откинуть.  , Длительное 
сотрудничество  для  насъ  обоихъ  было  невозможно ...  Я  безт» 
возражен1Й  принялъ  отставку"... 

Ген.  АлексЬевъ  объяснилъ  свои  мотивы  поздн-^е.  Это 
были'  во-первыхъ,  вся  постановка  вопроса  о  суд-Ь  надъ  Корнило* 
вымъ;  во-вторыхъ,  „непоправимое"  положение  арм1и,  въ-третьихъ, 
тяжелое  положен1е  офицерства.  Ген.  ЛлексЬевъ  не  легко  призна- 
валъ  положен1е  безнадежнымъ  и,  казалось,  всегда  им^лъ  как1я  то 
надежды.  Если  этихъ  надеждъ  у  него  на  этотъ  разъ  не  оказалось, 
если,  какъ  онъ  выразился,  онъ  „не  только  не  могъ  спокойно 
работать,  но  не  могъ  спокойно  дышать",  то,  значйтъ.  онъ  при- 
шелъ  къ  заключен1Ю,  что  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ,  ни  въ 
третьемъ  вопросе,  онъ  лично  ничего  сд'Ьлать  не  можетъ.  Правда, 
мы  только  что  видели,  что  его  вступлен1е  въ  должность  началь- 
ника штаба  сЪпровожцалось  такаго  рода  распоряжен1ями.  въ 
которыхъ  нельзя  не  видеть  его  руку.  Но  въ  н-^сколько  дней, 
какъ  только  справились  съ  Корнилозымъ,  это  положен1е  у»ке 
усп-Ьло  изм-Ьниться.  Алекс-Ьевъ  больше  не  былъ  нуженъ.  На  его 
м-Ьсто  явились  новые  господа  положен1я,  которые  бол'Ье  не  счи- 
тали нужнымъ  скрывать.  — напротиаъ,  сочли  даже  необходимымъ 
подчеркнуть  свои  особенныя  ц-^ли.  Ц-Ьли  эти  были  —  т"^  самыя 
которыя  оправдывали  ихъ  назначен1я  въ  глазахъ  „револющонной 
демократии".  Ставка  —  „пссл-Ьднее  гн-Ьздо  крамолы".  Это  гнездо 
надо  разорить,  Вотъ  сущность  ихъ  задачи.  И  объ  этомъ,  всл^Ьдъ 
за  Керенскимъ  —  но  еще  олред^^ленн^е  его  —  заговорилъ  новый 
фаворитъ  Верховск1Й.  Что  за  Д"Ьло,  что  еще  недавно  они  выска- 
зывались за  основныя  начала  Корниловской  программы.  Если 
советы  были  противъ  нея,  а  Алекс-Ьевъ  былъ  за  нее,  то  этимъ 
опред'Ьлялась  позиция  Керенскаго  и  Верховскаго :  и  надо  было 
демонстрировать  эту  позиц1Ю,   какъ  можно  скорЬе. 

б-го  Сентября  Верхо5ск1Й  вернулся  изъ  ставки  въ  Петро- 
градъ,-  7-го  онъ  сл'Ьлалъ  докладъ  во  Временномъ  Правительств-^, 
а  на  сл^Ьдущ^й  день  обнародовалъ  положения  своего  доклада 
черезъ  „Изв'Ьст1я  Совета  р.  и  с.  д."  Изъ  доклада  явствовало, 
что,  ознакомившись  съ  положен1емъ  д%ла  на  м-Ьст-Ь,  Керенск1Й  и 
Верховск1й  решили  возстановлять  дисциплину  и  поднимать  бое- 
способность арм1и — эти  задачи  они  продолжали  признавать.  —  но 
не  тгьми  методами,  которые  признаны  цгьлесообразными  при 
КорниловП).  Та  прежняя  программа  вн^дрен1я    дисциплины    ,выра- 
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ботанная  Временнымъ  Правительств эмъ  до  Корниловскаго  мятежа, 
въ  настоящ1Й  моментъ  должна  быть  отвергнута'.  Она  была 
.построена  не  принципе  усилен1я  строгости  и  ставила  во  главу 
угла  карательныя  м-Ьры".  Это  «при  данномъ  психологическомъ 
С0СТ0ЯН1И  арм1и  привело  бы  лишь  къ  еще  большему  разложен1Ю 
ее,  а  можетъ  быгь  и  къ  открытому  возбужден1Ю  и  самосуду". 
8-го'  Сентября  Верховск1Й  повторилъ  свои  новыя  открыт1я  передъ 
той  аудитор1ей,  для  которой  они  собственно  и  предназначались — 
передъ  исполнительнымъ  сов'Бтомъ  р.  и  с.  д.  и  передъ  солдатской 
секщей  сов-Ьта.  „Мощная  арм1я''  можетъ  быть  возсоздана  .путемъ 
обновления  команднаго  состава".  Такова  новая  исходная  аксиома. 
Въ  самомъ  д-Ьл^,  в-Ьдь  „до  сего  времени  въ  арм1и  держались  лица 
ради  ихъ  знант'^  —  прим-^ръ  тому  —  ген.  АлексЬевъ,  этотъ 
выдающихся  знан1Й  честный  человйкъ.  Ио  онъ  нелов1Ькъ  иныхъ 
взглядовъ.  и  онъ  уйдетъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  уйдутъ  вс-Ь,  кто 
такъ  или  иначе  примыкэль  къ  Корниловскому  возстан1ю.  Но  въ 
арм1и  есть  люди,  которые  разд'Ьляютъ  мою  (ген.  Верховскаго) 
вгьру  въ  сердце  русскаго  солдата  . . .  Керенск1й  нам-^тилъ  ц^лый 
рядъ  лицъ  сфицерскаго  состава,  технически  подготовленныхъ, 
которые  пойдутъ  вмгъстгь  съ  демократией  (это  его  вторая  чистка). 
Лично  у  Верховскаго  есть  тоже  люди,  «оторыхъ  онъ  „выбиралъ, 
посл'й  того,  какъ  уб-^дился,  что  они  пойдутъ  вм^Ьст-Ь  съ  демскра- 
Т1ей".  Они  безпрекословно  исполняли  приказан1я  Верховскаго  въ 
Москв-Ь  пвъ  тревожные  Корниловск1е  дни".  Негодныхъ — въ  отстав- 
ку. Зцоровыя  начала  въ  арм1и  нужно  внушать  „не  пулеметами 
и  нагайками,  а  путемъ  внушен1я  широкимъ  солдатскимъ  массамъ 
идей  права,  справедливости  и...  (все  таки)  строгой  дисципли^-.ы". 
Суть  д^ла  въ  томъ,  что  .старый  режимъ  оставилъ  намъ  арм1ю 
неправильно  построенную.  Девять  десятыхъ  арм1и  занимались 
т-Ьмъ,  что  ее  обслуживали".  Пусть  изъ  тыла  идуть  въ  окопы :  что 
можетъ  бытъ  популярна  этого  лозунга?  Правда,  лозунгь  будетъ 
приложенъ  прежде  всего  не  къ  торгующимъ  въ  городахъ  сол- 
датамъ,  а  къ  общественнымъ  учрежден1ямъ,  обслуживавшимъ 
арм1Ю  съ  самаго  начала  войны  .  .  . 

Нужно  было  теперь,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  новыми  взглядами, 
издать  новый  приказъ  арм1и  и  флоту.  Эготъ  приказъ,  подпи- 
санный Керенскимъ,  Верховскимъ  и  Вердеревскимъ,  появился  9-го 
Сентября.  Отъ  прежняго  приказа  (1-го  Сентября)  остались  .требо- 
ван1я"  правительства,  чтобы  арм1я  и  флотъ  вернулись  къ  нормаль- 
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ной  строевой  жизни  и  предоставили  сл-Ьдств1е  и  судъ  надъ  по- 
дозрительными элементами  законнымъ  властямъ.  Но  для  того, 
чтобы  получить  возможность  предъявить  эти  требован1я,  приказъ 
предпосылаетъ  имъ  четыре  обязательства.  1)  Врем.  Правительство 
производить  см-Ьну  вс'Ьхъ  начальниковъ,  которые,  по  его  мн-Ьн1Ю, 
неспособны  вести  войска  къ  отражен1Ю  врага  и  къ  дружной  ра- 
боте по  укр-Ьплен1Ю  республиканскаго  строя  въ  Росс1и.  2)  Врем. 
Правительство  зам'Ьняетъ  весь  руководящ1Й  составъ  въ  ставк-Ь 
верховнаго  главнокомандующаго,  поскольку  онъ  зам^Ьшанъ  въ 
мятеж"Ь  ген.  Корнилова,  новыми,  преданными  республики,  опыт- 
ными офицерами  3)  Врем.  Правительство  выводить  изъ  ставки 
войска,  принимавш1я  участие  въ  мятеж-^,  зам^нивъ  ихъ  без- 
условно в-Ьрными  республик-Ь  частями.  4)  Врем.  Правительство 
предаегь  суду  всгьхъ,  чья  преступная  воля  выявилась  во  время 
мятежа.  Эгимъ  посл^Ьднимъ  обстоятельствомъ  отм"Ьнялось  устное 
указание  обратнаго  характера,  данное  Керенскимъ  председателю 
сл^Ьдственной  комисс1и :  .ограничить  свою  деятельность  въ  воен- 
ной сред'Ь  по  возможности  только  обсл'Ьдован1емъ  виновности 
главныхъ  участниковъ".  Вм-Ьст^Ь  съ  т%мъ,  терялъ  свое  значение  и 
принципъ,  усвоенный  Керенскимъ  при  назначен1и  ген.  ДлексЬева: 
,въ  кратчайш1й  срокъ  парализовать  вл1ян1е  въ  арм1и  самаго 
страшнаго,  можвтъ  быть,  последств1я  Корниловщины  — возрожде- 
Н1Я  въ  арм1И  недов-Ьр1Я  ко  всему  офицерству  со  стороны  сол- 
датскихъ  массъ*)*. 

Вотъ  почему,  сл^Ьдовательно,  ушелъ  ген.  ЛлексЬевъ.  Вотъ 
почему  онъ  потерялъ  окончательно  в^ру  въ  возможность  со- 
хранен1я  строевого  офицерства  и  возстановлен1я  боеспособности 
арм1И.  .Мятежу  Корнилова  арм1И  еще  не  разрушилъ  до  конца. 
Покончили  съ  ней  м-Ьры,  принятыя  посл-Ь  крушен1я  Корниловскаго 
движен1я  для  ликвидащи  «Корниловщины**. 

Подача  отставки  вс^Ьми  министрами  въ  ночь  на  27-е  Августа 
и  окончательный  уходъ  н-Ькоторыхъ  министровъ  въ  ближайш1е 
дни  положили  конецъ  существован1ю  второго  коалищоннаго  пра- 
вительства и  начали  собой  новый  кризисъ  власти,  еще  бол^Ье 
затяжной  и  бол-Ьзненный,  ч-Ьмъ  предыдущ1Й.  Отношение  Керен- 
скаго  къ  движению     Корнилова  и  добровольная     сдача  Корнилова 


*)  Д-Ьло  Корнилова,  стр.  174.  Зд-Ьсь  Керенск1й  ставитъ    себ*   въ    лич- 
ную ааслугу  это  указан1е  и  это  положен1€. 
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АпексЬеву  вечеромъ,  Ьго  Сентября,  глубоко  изм^Ьнили  положение 
въ  этомъ  кризисЬ  самого  Керенскаго  и  т^хъ  «соглашательскихъ' 
элементовъ,  на  которыхъ  держалась  самая  идея  коалищи.  Третья 
коалиц1я,  послй  ц-Ьлаго  м-Ьсяца  переговоровъ,  кое-какъ  налади- 
лась. Но  вс^  понимали,  что  это  будеть  уже  послгьдняя  попытка 
сохранить  государственность  на  той  позищи  .буржуазной  рево- 
люции", которую  вс15  считали  необходимой,  но  слишкомъ  немногие 
проявили  готовность  защищать  посл^Ьдовательно  и  серьезно. 
Начиналась  агон1я  власти .  .  . 
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ТИП0ГРПФ1Я  ПКЦЮНЕРНПГО  ДРУЖЕСТВН  ,ДОБРУДЖЯ"  -  СОФ1Я 


1.  Второй  кризисъ  власти. 

Керенск1й  и  большевики.  Керенск1Йи, буржуазия"  Безпоч- 
венность  коалиц1и.  Сов-Ьтъ  противъ  «Д  и  ре  к  т  о  р  1и'.  Под- 
держка .д  емо  крат  1и".  Уходъ  Некрасова,  Чернова,  Т  е  р  е- 
«ценк  о.  Переговоры  съКишкинымъ.  ,Демократ1я"'  противъ 
к.  д.  Поб-Ьдабольшевиковъ  въ  Петроградскомъ  Сов^т-Ь- 
Отста  вкаминистровъ—  соц1алистовъ.  Отсрочка  кризиса. 
Провозглашен1е  Республики.  Друг1я  уступки  Керенскаго. 
Поб'Ьда  большевиков  ъ. 


Вступивши  въ  борьбу  съ  Корниловымъ  и  съ  „корниловщи- 
ной", А.  Ф.  Керенск1Й  не  только  пропустилъ  посл^дн1й  момгнтъ* 
и  лишилъ  страну  посл-^дняго  шанса  выйти  изъ  состоян1Я  распад^ 
и  возстановить  серьезную  и  сильную  революц1онную  власть.  Онъ 
также,  окончательно  и  навсегда,  подкопалъ  ту  основу,  на  которую 
опиралось  его  собственное  вл1ян1е.  Ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше 
его  власть  д-Ьлалась  личной,  и  именно  съ  ея  сохранен1емъ  или 
паден1емъ  связывалась  та  или  другая  судьба  вс^хъ  не-утопичес- 
кихъ  „завоеван1Й  революц1и".  Между  тЬмъ,  эта  власть  держалась 
на  очень  сложной  и  хрупкой  систем-Ь  равнов'Ьс1я.  Чтобы  удер- 
жать это  равнов-Ьс1е,  Керенск1Й  постоянно  балансировалъ  то  вправо, 
*  то  вл-Ьво,  и  обнаружилъ  при  этомъ  довольно  значительную  лов- 
кость, гибкость,  подъ-чзсъ  чисто  визант1йскую.  Но  именно  къ 
этому  балансирован1ю  и  свелось  мало  по  малу  все  его  государ- 
ственное искусство.  Именно  поэтому  власть  Керенскаго  и  получила, 
независимо  даже  отъ  его  психологическихъ  свойствъ,  такой  личный 
и  случайный  характеръ.  Чтобы  удержать  за  собой  сколько-ни- 
будь прочно  гЬ  '^сошальныя  и  политичесюя  группы,  на  которыя 
Керенск1й  опирался»  имъ  нужно  было  дать  что-нибудь  положи- 
тельное. Большевики,  сторонники  „солдатской,  рабочей  и  крестьян- 
ской сов-Ьтской  республики",  если  не  давали,  то  об-^щали  очень 
многое:  немедленный  миръ  солдатамъ,  всю  землю  крестьянамъ, 
всю  власть  надъ  фабриками  рабочимъ,  а  вс'Ьмъ— непосредственное 


господство  и  распоряжен1е  вс-Ьми  средствами  государства  при  по- 
мощи организованнаго  „сознагельнаго"  меньшинства.  Это  была 
группа  вн-Ь  конкуренц1и,  благодаря  абсолютнымъ  лозунгамъ,  кото- 
рыми оперировала,  темнот'Ь  массъ,  на  которыя  д-Ьйствовали  эти 
лозунги,  и  безграничной  развязности  пр1емовъ,  отъ  иноземнаго 
подкупа  до  вооруженныхъ  захватовъ,  которые  были  въ  ея  рас- 
поряжен1и. 

Противъ  ея  анархическаго  хулиганства  всЬ  остальныя  поли- 
тическ1я  течен1я  должны  были  бы  дружно  соединиться  ;  въ  этомъ  соб- 
ственно и  заключалась  сущность  идеи  коалиц1и.  Но  этого  не  вышло» 
потому  что  бол-Ье  ум'Ьренныя  течения  русскаго  соц1ализма  сами  еще 
слишкомъ  глубоко  были  проникнуты  элементами  того  же  утопизма' 
и  той  же  отвлеченной  идеолог1ей.  Они  чувствовали  себя  бол-Ье  т-Ьс- 
но  связанными  съ  анархо-коммунизмомъ,  провозглашеннымъ  Лени- 
нымъ,  ч-Ьмъ  съ  соц1алъ-реформаторами  „буржуазныхъ"  отт-Ьнковъ,. 
а  т'кмъ  бол-Ье  съ  самой  „буржуаз1ей"въ  т"Ьсномъ  смысле.  И  когда 
приходилось  выбирать  между  головоломнымъ  сощальнымъ  экспе- 
риментомъ,  грозившимъ  въ  будущемъ  привести  къ  диктатур-Ь  № 
къ  рестаБрац1и  самодержаБ1я,  или  опорой  на  общественныя  силы 
и  слои,  въ  которыхъ  подозр-Ьвали  скрытыхъ  „контръ-революц10не- 
ровъ",  могущихъ  вернуть  старый  режимъ  теперь  же,  немедленно, — 
то,  при  вс'Ьхъ  колебан1яхъ,  симпат]и  ум-^ренныхъ  соц1алистовъ, — ' 
если  не  ихъ  активная  поддержка,  —  склонялись  въ  сторону  голо- 
воломнаго  соц1альнаго  эксперимента.  Пусть  лучще  русская  рево- 
люц1я  скажетъ  свое  „новое  слово",  хотя  бы  и  неудачное,  ч-Ьмъ. 
прямо  возвращаться  къ  старому.  Если  ленинцы  говорили  :  „лучше' 
Вильгельмъ,  ч-кмъ  кадеты",  то  умеренные  соц1алисты  говорили  I: 
„лучше  Ленинъ,  ч-^мъ  Корниловъ  ...  и  т-Ь  же  кадеты". 

Церетели  придумалъ  для  Керенскаго  комбинацию,  при  которой 
„демократическая",  а  не  чисто  соц1алистическая,  платформа  (въ  по- 
сл-Ьдней  редакщи  —  платформа  14  августа)  поддерживалась  „демо- 
кратическими", но  не  только  соц1алистическими,  а  и  „буржуазными",, 
отказавшимися  отъ  своей  классовой  подоплеки,  элементами.  Именно 
поэтому  Церетели  призыва лъ  „буржуаз1ю"  къ  самоотречен1ю  и 
грозилъ  силой  лишь  т']Ьмъ,  кто,  по  м-Ьр-Ь  углублен1я  классовыхъ- 
противор'Ьч1Й,  „отпадетъ  отъ  револющи".  Однако,  вся  эта  искусст- 
венная постройка  давно  уже  дала  глубокая  трещины  вл^Ьво  и  вправо. 
Вл-^во  она  не  встр"1Ьтила  в-Ьры  ни  въ  солдатскихъ  массахъ,  ни 
среди  „демократическихъ"  элементовъ  въ  узкомъ  смысл-Ь  слова. 
Вправо  она  вообще  не  могла  им-Ьть  широкой  поддержки,  ибо  ру- 


ками  „буржуаз1и"  зд-Ьсь,  все  же,  д-Ьлалось  д-Ьло  соц1алистическаго 
утопизма.  Московское  сов-Ьщан1е  окончательно  выяснило,  что  за 
платформой  14-го  августа  „буржуаз1я"  не  пойдетъ  и  что  прими- 
рен1е  возможно  только  неискреннее,  —  практически  необходимое 
для  класса,  которому  приходится  слишкомъ  много  терять.  Именно 
такимъ  примирен1емъ  съ  задними  мыслями  было  знаменитое  ру- 
копожат1е  Бубликова.  Связь  элементовъ,  кое-какъ  спаянныхъ  Це- 
тели,  была,  такимъ  образомъ,  искусственная  и  чисто  вн-^шняя.  Она 
■и  показала  себя  такой,  когда,  въ  конц-Ь  концовъ,  объединяющимъ 
звеномъ  осталась  одна  только  личность  Керенскаго.  Об^Ьимь  сто- 
ронамъ  Керенск1й  былъ  нуженъ,  какъ  наименьшее  зло,  —  и  это 
•поддерживало  его  у  власти.  Но  такая  поддержка  только  и  могла 
быть  Временная.  Она  длилась  только  потому,  —  и  до  т-^хъ  поръ, 
—  пока  насущные  вопросы,  которые  должна  была  р-^шить  рево- 
люц1я,  не  р-^шались,  а  только  отсрочивались.  Эти  отсрочки  могли 
им-Ьть  значен1е  и  принести  пользу  при  услов1и,  что  власть  времен- 
наго  правительства  сможетъ  продержаться  до  Учредительнаго 
Собран1я.  Но  что  было  д-Ьлать,  когда  анархо-коммунистическое 
течен1е,  поддерживаемое  непосл'Ьдозательностью  соц^алистовъ  и 
несознательностью  массъ,  вовсе  не  хот-Ьло  ждать  Учредительнаго 
Собран1я  и  даже  начинало  его  бояться,  внушая  эту  боязнь  вскмъ  соц1- 
альнымъ  элементамъ,  которые  пользовались  сложившимся  положе- 
н1емъ.  Закр'Ьпить  теку1Ц1Й  моментъ,  не  дожидаясь  нев-^рнаго  бу- 
душ,аго,  —  это  значило  для  нихъ,  прежде  всего,  закр-Ьпить  со5- 
ственныя  зазоеван1я  въ  наибол-Ье  выгодное  для  себя  время.  Но 
это  значило  также  —  покончить  съ  компромиссомъ,  на  которомъ 
держался   Керенск1й. 

Съ  другой  стороны,  ум-^ренные  государственные  элементы  и 
„буржуаз1я"  въ  широкомъ  и  въ  узкомъ  смысл-Ь  держались  за 
Керенскаго  —  отчасти  держались  съ  возрастающимъ  недоволь- 
ствомъ  и  даже  отвращен1емъ  —  только  потому,  что  вид-Ьли  въ 
немъ  посл-^днюю  гарант1Ю  спокойнаго  и  благоразумнаго  р-Ьшен1я 
'Основныхъ  государственныхъ  вопросовъ  въ  томъ  же  неопред'Ьлен- 
номъ  будущемъ.  Но  ч-^мъ  дальше,  т^мъ  больше  выяснялось,  что 
во  многихъ  вопросахъ  нельзя  дол'Ье  ждать,  ибо  ожидан1е  было 
равносильно  предр'Ьшен1ю  вопроса.  Вопросъ  о  боеспособности 
€1рм1и,  земельная  реформа,  состоян1е  промышленности  и  произзо- 
дительныхъ  силъ,  устройство  окраинъ  и  нац1ональностей,  нако- 
'^ецъ,  основной  вопросъ  о  будущемъ  государственномъ  стро-Ь,  — 
«ск  эти  вопросы  были  уже,    въ  сущности,  предр-^шены,    безплод- 


нымъ  ожидан1емъ  втечен1е  долгихъ  м"Ьсццевъ,  —  и  предр-Ьшены 
не  въ  томъ  смысп-Ь,  въ  какомъ  нам-Ьчалось  ихъ  р-Ьшен1е  государ- 
ственными элементами.  Въ  частности,  вопросъ  о  возстановлен1и 
мощи  арм1и  и  по  существу  нельзя  было  дол'Ье  откладывать,  нужно 
было  приступить  къ  серьезной  работ^Ь  -по  возстановлен1ю  арм1И 
немедленно,  въ  август-^,  если  хогЬли,  чтобы  къ  весн-Ь,  къ  моменту 
возможнаго  новаго  наступлен1я,  могли  сказаться  результаты  этой 
работы.  Таково  было  мн'Ьн1е  лучшихъ  военныхъ  авторитетовъ, 
какъ  ген.  ЯлексЬевъ.  Вотъ  почему  и  ген.  Корниловъ  отв-Ьтилъ 
Верховскому,  развивавшему  передъ  нимъ  за  два  дня  до  возстан1я 
свой  планъ  оздоровлен1я  арм1и,  что  путь  этотъ  „слишкомъ  медли- 
теленъ,  н'Ьмцы  насту паютъ,  а  потому  необходимо  испробовать  спо'- 
собъ  его,  Корнилова,  какимъ  бы  рискованнымъ  онъ  ни  показался".*) 
Дол^Ье  отсрочивать  было  нельзя  въ  самомъ  основномъ 
вопрос-^  текущаго  момента,  въ  вопросе  о  войн-Ь,  ибо  отъ  р'Ьшен1я  этого 
вопроса  зависало  и  то  или  другое  р'Ьшен1е  другого  капитальнаго 
вопроса  —  о  сильной  власти.  А  посл-Ь  того  какъ  эти  два  суще- 
ственныхъ  вопроса  были  предр'Ьшены  позиц1ей,  занятой  Керенскимъ 
въ  д-Ьл^Ь  Корнилова,  не  въ  пользу  государственнаго  р-Ьшен1я,. 
дальн-Ьйшее  ожидан1е  стало  и  вообще  безполезно. 

Вотъ   почему   Керенск1Й,   который   давно   уже    сталъ   безпо- 
лезнымъ  для  крайнихъ  л'Ьвыхъ  элементовъ,  считавшихъ  его  „про- 
давшимся буржуаз1и",  сд-Ьлался  съ   этого    момента  безполезенъ  и 
для  этой,  такъ  называемой,  „буржуаз1и".  Для  гЬхъ  и  другихъ  онъ- 
пересталъ  быть  наименьшимъ  зломъ:  ибо  для  гЬхъ  и  для  другихъ. 
было  вредно  дальнейшее  существозан1е  фиктивной  системы  „коа- 
лиции". Безповоротныя  р-Ьшен1Я,  которыя  производились  подъ  при- 
крыт1емъ    „коалиц1и",    для    однихъ    противор-^чили    ихъ    государ- 
ствен«ымъ  взглядамъ  или  классовымъ  интересамъ,  а   для    другихъ. 
все  еще  были  недостаточно   посл-^дозательнымъ  выражен1емъ  ихъ. 
теор1й.  Такимъ  образомъ,  связь  рвалась  съ  обоихъ  концовъ.Защищать. 
ее  теперь  могли  только  доктринеры  чистой  формы,  лишенной  всякаго 
содержан1я, — или  личные  друзья  и  сторонники  Керенскаго,  —  т"Ь  не- 
мног1е,  которые  еще  сохранили  в'Ьру  въ  его  личное  обаян1е.  Продер- 
жаться на  поверхности  такая  власть  могла  лишь  до  перваго  сильнаго» 
толчка.  Ни  предупредить,  ни  отразить   этого  толчка  она    не    была^ 
въ  силахъ.  хотя  и  отлично  знала,  откуда  придегь  ударъ.  Она  была 
безсильна  противъ  этого  удара  потому,  что,  зъ  конц%  концовъ,  на 
гбхъ  флангахъ,  гд-Ь  была  д-^йствительная  сила,  никто  не  хот-^лъ  ее  за- 


*)   Р-Ьчь    ген.   Верховскаго    къ    офииерамъ    Петроградскаго    гарнизона-- 
12  сент.,  въ  иэложен1и  „Р.  Слова"  13  октября. 


щищать,  а  за  центромъ,  который  ее  еще  вяло  поддерживалъ,  вм-Ьсто 
реальной  силы  была  лишь  одна  идеолог1я.  Мы  просл-^дили  въ 
предыдущихъ  главахъ,  какъ  подъ  ударами  фактовъ  и  эта  идеологхя 
постепенно  теряла  в'Ьру  въ  себя  и  превращалась  но  фразу,  въ 
„условную  ложь".  „Буржуазная  республика",  защищаемая  одними 
социалистами  ум'Ьренныхъ  течен1Й,  не  находившихъ  бол-Ье  опоры 
въ  массахъ,  —  и  даже  ими  защищаемая  а  соп1ге  соеиг,  —  и  въ 
тоже  время  потерявшая  посл'Ьднюю  поддержку  „6уржуаз1и*',  — 
такая  платформа  не  могла  держаться.  Все  существо  ея  выв-Ьтрилось, 
оставалась  вн"Ьшняя  шелуха.  Подъ  другими  формами,  зд'Ьсь,  въ 
сущности,  вновь  водворялась  та  система  оффиц1альнаго  лицем-Ьр1я, 
отъ  которой  погибла  старая  монарх1я.  Судьба  этой  системы  должна 
была  быть  такова  же,  какъ  той :  об'Ь  подготовили  почву  для  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  и  въ  день  револющи  об^Ь  не  нашли  себ^Ь  ни  одного  за- 
щитника. 

Внутреннее  противор'Ьч1е  того  новаго  положен1я,  въ  которомъ 
оказался  Керенск1й  посл-Ь  подавлен1я  корниловскаго  возстан1я, 
сразу  же  раскрылось  какъ  только  былъ  поставленъ  первый  вопросъ 
созданный  распаден1емъ  кабинета,  —  вопросъ  о  переустройств-^ 
власти. 

Большинство  членовъ  исполнительнаго  комитета  сов^Ьтовъ 
только  утромъ  27-го  августа  узнали  о  вечерней  бес^д^Ь  Керенскаго 
съ  В.  Н.  Львовымъ  и  о  ночномъ  засЬданти,  въ  которомъ  министры 
передали  свои  полномоч1я  Керенскому. 

У  Керенскаго  уже  была  готова  мысль  окружить  себя  колле- 
г1ей  изъ  четырехъ  „директоровъ",  двое  изъ  которыхъ  съ  самаго 
начала  революц1и  принадлежали  къ  интимному  ядру,  руководи- 
вшему всЬми  д-Ьлами  (Некрасовъ  и  Терещенко).  Друг1я  два  м-^ста 
предполагалось  отдать  Б.  В.  Савинкову  и  Н.  М.  Кишкину.  Къ  по- 
сл-Ьднему  Керенск1Й  питалъ  личное  дов'Ьр*1е:  въ  „директор1и"  онъ 
долженъ  былъ  представлять  Москву  и  „буржуазию". 

Этотъ  планъ  обсуждался  въ  вечернемъ  зас^дан1и  министровъ 
и  считался  какъ-бы  окончательно  принятымъ.  Ки11Л<ина  Керенсшй 
вытребовалъ  немедленно  изъ  Москвы.  Но  нужна  была  еще  санкщя 
Сов^Ьта.  Бюро  исполнительнаго  комитета  собралось  на  экстренное 
засЬдан1е  днемъ  и  выслушало  докладъ  о  корниловскомъ  д^л-Ь  и 
о  предложен1и  Керенскаго  относительно  переустройства  власти. 
Отъ  себя  бюро  выдвинуло  другое  предложен1е:  создать  при  ди- 
ректор1и  постоянное  сов-Ьщанхе  изъ  представителей  „революц10нной 
демократ1и".  Оба  вопроса  были  переданы  на  предварительное  об- 
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сужден1е  центральныхъ  комитетовъ  парт1Й,  входящихъ  въ  составь 
сов'Ьта.  На  вечеръ  было  созвано  зас'Ьдан1е  исполнительнаго  коми- 
тета съ  учасг1емъ  всего  комитета,  сов-кта  крестьянскихъ  депутатовъ, 
представителей  политическихъ  парт1й,  професс1ональныхъ  союзовъ 
и  кооперативовъ. 

Конечно,  парт1Йный  органъ  и  сов-Ьтская  фракц'1я  больше- 
виковъ  отнеслись  къ  обоимъ  предложен1ямъ  отрицательно.  Для  нихъ 
всегда,  при  вс-Ьхъ  услов1яхъ,  существовало  только  одно  р'Ьшен1е : 
передать  „всю  власть  сов-Ьту".  Соц1алисты-революц1онеры,  полу- 
чавш1е  двухъ  представителей  въ  директор1и  (Керенскаго  и  Савин- 
кова), отводили  Савинкова  и  требовали  вступлен1я  Чернова,  для 
чего  прибавляли  шестое  м-Ьсто  директора.  Соц1алъ-демократы 
меньшевики  также  соглашались  на  директор1ю,  подъ  услов1емъ 
введен1я  въ  нее  Церетели.  Только  народные  соц1алисты  и  трудо- 
вики съ  самаго  начала  высказывались  противъ  директор1и  и  ?а 
сохранен1е,  по  мотивамъ  ц-Ьлесообразности,  прежнчго  правительства, 
ибо  въ  такомъ  случа^Ь  не  будетъ  оспариваться  происхожден1е 
власти  и  правительство  будетъ  сильн-Ье.ПослЪ  сов-Ьш,ан1я  отд-Ьльныхъ 
фракц1Й  по  одиночк-Ь,  состоялось  совм-Ьстное  обсужден1е  гЬхъ  же 
вопросовь  представителями  всЬхъ  парт1Й,  При  этомъ  оказалось, 
что  возражен1я  трудовиковъ  и  народниковъ  противъ  директор1и 
находятъ  поддержку.  Большинство  склонилось  къ  тому,  чтобы  со- 
хранить исполнительную  власть  за  старымъ  правительствомъ. 

Вопросъ  о  томъ,  чтобы  подкр-Ьпить  это  правительство  по- 
стоянно д-Ьйствующимъ  органомъ,  въ  вид-^  сов'Ьщан1я  представи- 
телей, споровъ  не  возбуждалъ.  Всо  соглашались  на  создан1е  такого 
сов'Ьщан1Я,  хотя  одни  предпочитали  вид-^ть  въ  немъ  представителей 
одн-Ьхъ  только  демократическихъ  организац1Й,  а  друг1е  рас- 
ширяли его  составъ  пртл-^рно  до  состава  московскаго  сов'Ьщан1я, 
только  безъ  членовъ  четырехъ  Гос.  Думъ. 

Въ  11  час.  вечера,  посл-Ь  всЬхъ  этихъ  сов'Ьщан1й,  началось 
закрытое  зас'Ьдан1е  исполнительнаго  комитета  съ  приглашенными. 
Фракц1онные  ораторы  изложили  зек  отт-^нки  парт1йныхъ  мн'Ьн1Й, 
начиная  отъ  безусловной  поддержки  правительства,  предложенной 
трудовиками,  до  зам^Ьны  его  сов^ктами;  по  предложен1Ю  больше- 
виковь.  Центральныя  парт1и  согласились  на  отказъ  отъ  директор1и 
и  приняли  постановление  оставить  правительство  въ  прежнемъ 
вид-Ь,  за  исключен1емъ  членовъ  парт1и  народной  свободы,  которые 
должны  были  быть  заменены  „демократическими  элементами".  Р-Ь- 
шено  было  также  созвать  въ  ближайшемъ  будущемъ    демократи- 


ческ1Й  парламентъ  изъ  представителей  вс^Ьхъ  т-Ьхъ  организац1й, 
которыя  объединились  въ  Москв-Ь  на  платформ-Ь  14-го  августа.  Около 
■2-хъ  часовъ  ночи  на  28-ое  августа  президтумъ  прервалъ  зас-^дан1е, 
чтобы  сообщить  эти  р'Ьшен1я  Керенскому.  Безъ  четверти  четыре 
утра  презид1умъ  вернулся  изъ  Зимняго  Дворца  и  зас'Ьдан1е  во- 
зобновилось. Собран1ю  сообщили,  что  Керенск1Й  настаиваетъ  на 
директор1и  и  на  передачу  ей  всей  полноты  власти,  что  шести- 
членный  составъ  .директор1и  имъ  принять.  Начавш1яся  зат^мъ  про- 
должительныя  прен1я  были  прерваны  вызовомъ  Церетели  и  Чер- 
нова въ  Зимн1Й  Дворецъ,  гд^Ь  „присутств1е  ихъ  необходимо". 

Это  было  въ  тотъ  моментъ,  когда  стад1я  „недоразум'^н1я"  въ 
Корнилозскомъ  д-Ьл^Ь  кончилась,  и  начиналась  стад1я  „паники" 
(см.  2-й  выпускъ,  стр.  231  —234).  Посл-Ь  ген.  ЯлексЬева  и  Терещенко 
вызывался  Савинковъ,  посл-^  Савинкоза— Некрасовъ,  посл-Ь  Некра- 
сова дошла  очередь  до  Церетели  и  Чернова.  Этотъ  порядокъ  эк- 
стренныхъ  ночныхъ  вызовозъ  свид-^тельствуетъ  о  сгущавшемся 
настроен1и  министра-председателя.  Сорвавшееся  съ  устъ  Керен- 
скаго  восклицан1е:  «очень  жаль",  при  изв'ест1и,  что  въ  четыре  утра 
уже  поздно  останавливать  Некрасовск1я  сообщен1я  газетамъ  объ 
„изм-^н-Ь"  Корнилова,  было  посл-Ьцней  данью  примирительному 
настроен1Ю  болЪе  ум-^речныхъ  элементозъ.  Поел  о  четырехъ  часовъ, 
очевидно,  стало  несомн^Ьнио,  что  Корниловъ  подниметъ  перчатку, 
и  стало  поэтому  „необходимо"  присутствие  во  Дворц'Ь  Церетели  и 
Чернова. 

Вопросъ  о  переустройств-^  власти,  о  директор! и,  отходи лъ 
вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  на  второй  планъ :  надо  было  ду?4ать  объ  орга- 
нйзац1и  сопротивлгн1я. 

Это  и  сказалось  на  настроен1и  утренняго  зэс-^дан1я  исполни- 
тельнаго  комитета,  открывшагося  въ  восемь  съ  половиной  часовъ. 
Громадное  впечатл-Ьн1е  на  участниковъ,  собравшихся  въ  зас'Ьдан1и 
посл^е  безсонной  ночи,  произвела  прочтенная  М.  И.  Скобелевымъ 
прокламац1Я  Корнилова  къ  народу,  въ  которой  Корниловъ  обви- 
нялъ  Керенскаго,  ^^то  онъ  провоцировалъ  его  на  выступлен1е,  а 
все  правительство  въ  томъ,  что  оно  во  власти  большевиковъ  и  спо- 
собствуетъ  поражен1ю  Росс1и,  им-Ья  пораженцевъ  и  предателей  въ 
собственной  сред-Ь").  Всьмъ  этимъ  Корниловъ  мотивировалъ  свое 
р-Ьшен1е  —  не  допустить  Росс1ю  до  гибели.  Прочтя  прокламац1ю, 
Скобелевъ  прибавилъ,  что  Корниловъ    приказалъ    воинскимъ    час- 


•)  См.  текстъ  этого  приказа  вып.  2-й,  стр.  241. 
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тямъ  двинуться  на  Петроградъ,  что  положен1е  очень  сер1озно  и 
что  въ  отв-Ьтъ  на  диктатуру  Корнилова  необходимо  создать  такую 
государственную  власть,  которая  бы  всю  мощь  свою  употребила 
на  борьбу  съ  узурпаторомъ.  Посл-Ь  этого  собрание  уже  не  им-Ьло 
охоты  разсуждать  о  реконструкщи  власти.  Церетели  доложилъ 
ходъ  дальн-Ьйшихъ  переговоровъ  съ  Керенскимъ  и  заявилъ,  что 
правительству  необходимо  оказать  теперь  полную  и  всестороннюю 
поддержку,  не  входя  ни  въ  как1я  пререкан1я.  Большевики,  мень- 
шеБики-интернац10налисты,  и  л-Ьвые  с. — ры  одни  продолжали  воз- 
ражать, соглашаясь  оказать  правительству  „лишь  чисто  техни-  - 
ческую  и  военную  поддержку".  Подавляющее  большинство  при- 
няло резолюц1ю,  формулированную  Церетели  въ  самыхъ  оэщихъ 
выражен1яхъ:"  Предоставляя  товарищу  Керенскому  формирован1е 
правительства,  центральной  задачей  котораго  должна  являться 
самая  р-Ьшительная  борьба  съ  заговоромъ.  и  ген.  Корниловы мъ^ 
ц.  и.  к.  совета  р.  и  с.  д.  об-Ьщаетъ  правительству  самую  энер- 
гичную поддержку  въ  этой  борьбе. " 

Мы  Бид-Ьли,  что  „энергичная  поддержка"  была  оказана 
вплоть  до  „самочинныхъ  арестовъ"  и  „р-Ьшительныхъ  д-Ьйств1Й" 
петроградскаго  и  м-Ьстныхъ  „комитетовъ  спасен1я  революц1и"» 
„Демократическ1я  организации"  собирали  войска,  арестовывали  ге- 
нераловъ,  офицеровъ  и  депутатовъ,  захватывали  '  телеграфъ  и 
рад10телеграфъ,  останавливали  жел-Ьзнодорожное  движен1е,  — 
словомъ,  проявили  большую  распорядительность,  не  ст-Ьсняясь 
формальными  рамками,  и  дали  эффектную  пробу  своей  силы  по 
отношенш  ко  всему,  что  носило  кличку  „контръ-револющи". 
Чтобъ  съорганизовать  свои  элементы  противъ  Корнилова,  испол- 
нительный комитетъ  издалъ  воззван1е,  въ  которомъ  не  скупился 
на  демагогию.  Корниловъ  хочетъ  возстановить  старый  строй^  и 
лишить  народъ  земли  и  воли ;  „  Корниловъ  готовъ  открыть  фронтъ- 
германцамъ,  готовъ  предать  родину"  и  т.  д. 

Эти  работы  сов-Ьта  отвлекли  его  на  время  отъ  вопроса  о 
реорганизащи  власти,  но  не  на  долго,  Вернувшись  къ  вопросу^ 
„демократичесюя  организац1и"  пр^обр-Ьли  за-то  т-Ьмъ  больш1Й 
в'Ьсъ  въ  его  р'Ьшен1и. 

28-го  августа,  какъ  мы  знаемъ,  прошло  при  паническомъ- 
настроен1и  правительства,  и  настроен1е  это  къ  вечеру  достигло  апо- 
гея. Керенскому  пришлось  впервые  изъ  усть  товарищей  —  соц1а- 
листовъ  выслушать  крайне  неблагопр1ятную  оц-Ьнку  своихь  д-Ьй- 
ств1й  и  сд-Ьлать  предложек1е  —  покинуть    власть  по  собственному 
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почину,  передавъ  ее  бол-Ье  сильнымъ.  Въ  этотъ  день  подъ  „бол^Ье 
сильными"  подразум-^вались  бол'Ье  ум^кренные,  какъ  единственно 
способные  перекинуть  мостъ  къ  грядущему  поб'Ьдителю,  какимъ 
представлялся  Корнилове.  За  уходъ  Керенскаго  и  за  назначен1е 
на  его  м-Ьсто  ген.  ЛлексЬева  прямо  высказалось  н-^сколько  го- 
лосовъ,  а  изъ  молчавшихъ  мног1е,  очевидно,  сочувствовали  этому 
(см.  выпускъ  2-й,  стр.  253 — 254).  29-го  августа  положен1е  Керен- 
скаго снова  укр-^пилось,  причемъ  политическ1Й  маятникъ  качнулся 
въ  другую  сторону  —  ЕЛ-Ьзо. 

За  ночь  Керенскому  пришлось  сдълать  выборъ  между  Некра- 
совымъ  и  вождями  сов-Ьтовь.  Въ  моментъ  малодуш1я  Некрасовъ 
потерялъ  то  дов'Ьр1е  Керенскаго,  на  которомъ  основывалась  его 
роль  въ  „тр1умвират'Ь".  Уже  со  времени  зас-Ьдан1я  въ  Зимнемъ 
Дворц-Ь  (см.  2-й  вып.,  стр.  35)  Некрасовъ  понималъ,  что  полити- 
ческая карта,  на  которую  окъ  поставилъ  свою  карьеру  государ- 
ственнаго  д^Ьятеля,  бита.  По  его  словамъ,  онъ  „два  раза  уступалъ 
просьбамъ  Керенскаго  остаться  въ  кабинет-Ь"  въ  ночь  на  7-ое 
1ЮЛЯ  и  тогда,  когда  принялъ  портфель  министра  финансово  (24 
1юля).  На  этотъ  разъ  Керенсюй  не  только  не  просилъ,  но  и  не 
удерживалъ  Некрасова.  Одно  время  Керенск1й  продолжалъ  це- 
нить въ  Некрасов-^  полезнаго  посредника  въ  томъ  политическомъ 
лагер-Ь,  съ  которымъ  приходилось  считаться,  но  гд-Ь  Керенск!:": 
не  им-Ьлъ  основан1я  разсчитывать  на  симпат1и.  Разойдясь  со  своими 
политическими  друзьями,  Некрасовъ  и  въ  этомъ  отношен1и  пере- 
сталъ  быть  полезенъ.  Вынужденный  для  печати  мотивировать 
свой  уходъ,  Некрасовъ  прямо  заявилъ,  что  онъ  не  только  „не  опи- 
рается ни  на  какую  общественную  группу",  но  и  им-Ьетъ  противъ 
себя  „значительную  часть  русскаго  общества",  а,  между  гЬмъ, 
„удары,  направленные  лично  противъ  него",  бьютъ  по  правитель- 
ству йъ  виду  той  „легенды",  впрочемъ,  „выросшей  изъ  крупицы 
истины",  что  онъ  состоитъ  несмъняемымъ  членомъ  правитель- 
ственнаго  тр1умвирата. 

Эти  же  дни  возможного  торжества  Корнилова  покончили  съ^ 
министромъ  противоположнаго  лагеря,  —  съ  т-Ьмъ,  который  на 
московскомъ  совъщан1и  и  въ  корнилоЕСкихъ  приказахъ  былъ  пу- 
блично отм-Ьченъ,  какъ  „предатель",  съ  Черновымъ.  Черновъ 
посл'Ьдн1Й,  весьма  неохотно  написалъ  свое  прошение  объ  от- 
ставк-Ь,  —  и  тотчасъ  же  составилъ  себ^к  планъ — стать  зам-Ьстите- 
лемъ  Керенскаго  въ  будущемъ  кабинетъ.  Онъ  открылъ  противт* 
своего  товарища  по  парт1и,  котораго   пытался  не  пустить  въ  цен- 
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тральный  комитетъ,    ожесточенную    и    систематическую    компан1ю 
въ  своемъ  орган-Ь,  „Д-Ьл-Ь  Народа". 

Кром-Ь  окончательно  оставившихъ  министерство  Кокошкина 
и  Юренева,  былъ  и  еще  министръ,  котораго  ходъ  корниловской 
истор1и  заставилъ  сд-Ьлать  попытку  уйти  изъ  сэстава  кабинета.  Это 
былъ  другой  членъ  „тр1умвирата"  Терещенко.  Этотъ  г^инистръ  былъ 
достаточно  уменъ,  чтобы  понять,  что  и  его  карта  бита.  Изъ  по- 
пытки согласовать  интересы  Росс1и  съ  циммерзальдскими  тенден- 
циями во  вн-Ьшней  политик-^  ничего  не  вышло,  кром-Ь  ослаблен1я 
нашего  вл1ян1я  среди  союзниковъ.  Два  раза  за  время  своего,  уп- 
равлен1я  Терещенко  сд'Ьлалъ  попытку  продемонстрировать  свою 
самостоятельность  передъ  союзниками  и  передъ  >,революц10нной 
демократ1ей".  Но  об^  попытки  были  довольно  неудачны.  Протесгь 
противъ  низложения  германофильски  настроеннаго  греческаго  ко- 
роля Константина  очень  удовлетворялъ  принципу  „самоопред'Ь- 
лен1я  народозъ",  но  совершенно  не  вызывался  нашими  интересами. 
Л  заявлен1е,  что  Стокгольмская  конференщя  есть  „частное  д-кло" 
парт1й,  а  не  правительства,  вызвало  ц'Ьлый  скандалъ  за-границей 
и  дома,  лишивъ  правительство  опред'Ьленной  позищи  у  русской 
„демокрапи",  но  не  давь  ему  возможность  занять  столь  же  опре- 
деленную собственную  позиц1ю.  Въ  Росс1и  первый  шагъ  прошелъ 
незам'Ьченнымъ.  Второй,  напротивъ,  былъ  черезчуръ  зам-кченъ  и 
вызвалъ  необходимость  поправокъ  и  опровержен1Й.  Посл^Ь  того  и 
другого,  во  всякомъ  случа'Ь,  у  министра  не  могло  не  остаться 
осздка  гоэечи.  Очевидно,  никаюе  экстра-туры  не  могли  по- 
править основной  ошибки  соглашен1я  съ  цимкервальдцами,  и  при- 
ходилось нести  ея  посл'Ьдств1я.  Въ  д'Ьл-Ь  Корнилова  Терещенко 
долженъ  былъ  особенно  тяжело  почувствовать  это  положен1е 
внешней  связанности,  ибо  зд'Ьсь  присущее  ему  чувство  любви  къ 
родин-Ь  слишкомъ  р-Ьзко  сталкивалось  съ  требован1ями  формальной 
дисциплины,  обязательной  для  члена  кабинета.  Потерп-Ьвъ  неу- 
дачу въ  своей  полытк-Ь  уб-^дить  Керенскаго  —  стать  на  точку 
зр"^ч1я  „недоразум-Ьн1я",  Терещенко  лишь  противъ  воли  вынуж- 
денъ  былъ  стать  на  точку  зр'Ьн1я  „мятежа"  и  тотчасъ  же  бол^Ьз- 
ненно  столкнулся  съ  первой  жертвой  этой  тактики  Керенскаго, 
съ  самоуб1йствомъ  Крымоза,  чистаго  и  идейнаго  офицера,  о  за- 
слуг'Ь  котораго  передъ  русской  революц1ей  онъ  счелъ  своимъ 
долгомъ  разсказать  посл-Ь  его  смерти  (см.  вып.  2-й,  стр.  268).  Те- 
рещенко подалъ  прошен1е  объ  оставк-Ь  посл-Ь  Некрасова.  Но  на 
его  м-^сто,  какъ  и  на  м-Ьсто  Каргашева,  оберъ-прокурора  синода, 
■не  нашлось  кандидата.  Обомъ  пришлось  временно  остаться./ 


13^ 

Какъ  бы  то  ни  было,  по  политическимъ  или  по  челов'Ьческимъ 
причинамъ,  кабинетъ  распадался.  Для  укр-Ьплен1я  его  Керенск1Й 
пока  придумалъ  только  приглашен1е  Н.  М.  Кишкина,  участвова- 
вшаго,  какъ  мы  вид-Ьли,  въ  зас-Ьдан1и  28-го  августа.  30-го  августа 
состоялось  посл'Ьднее  „частное  сов-Ьщан1е"  съ  участ1емъ  уходившихъ 
министровъ  к.  д.  Не  отказываясь  дать  Керенскому  новаго  представи- 
теля парт1и  по  его  выбору  и  одобривъ  вступление  въ  правитель- 
ство Кишкина,  которому  предназначалось  министерство  внутрен- 
ныхъ  д'Ьлъ,  центральный  комитетъ  парт1и  народной  свободы  предъ- 
явилъ,  однако,  въ  зас^дан1и  30-го  августа,  черезъ  своихъ  това- 
рищей, свои  услов1Я.  Онъ  хот-Ьлъ  привлечен1я  въ  составъ  прави- 
тельства авторитетныхъ  представителей  команднаго  состава.  Пер- 
воначально зд-Ьсь  разум-Ьлся  ген.  Длекс-Ьевъ.  За  его  назначен1емъ 
начальникомъ  штаба,  требован1е  было  перенесено  на  должности 
военнаго  и  морского  министра,  и  совпало  съ  желан1емъ  Керен- 
скаго  удалить  Савинкова  и  назначить  Верховскаго  и  Вердерев- 
скаго,  —  то  и  другое  въ  полномъ  контакте  съ  сов'Ьтомъ.  Зат-Ьмъ 
ц.  к.  парт1и  народной  свободы  предложилъ  ввести  въ  кабинетъ 
представителей  торгово-промышленнаго  класса,  какъ  это  им^клось 
въ  виду  еще  при  предыдущихъ  переговорахъ  въ  1юл'Ь.  Это  тре- 
бован1е  тоже  было  принято  Керенскимъ,  и  онъ  уполномочилъ 
Кишкина  на  переговоры  въ  Москв-Ь  съ  торгово-промышленнымъ 
классомъ.  Торгово-промышленная  Москва  нам'Ьтила  Смирнова  на 
должность  государственнаго  контролера.  Самъ  Керенский  нам^Ь- 
тилъ  себ-Ь  гласнаго  Бурышкина,  но  впосл-Ьдств1и  эта  кандидатура 
отпала,  какъ  не  рекомендованная  московскимъ  купечествомъ,  и 
зам-Ьнена  была  другимъ  представителемъ  торгово-промышленнаго 
класса,  въ  лиц-Ь  С.  Н.  Третьякова.  Третье  требован1е  к.  д.,  выте- 
кавшее изъ  печальнаго  опыта  „тр1умвирата",  состояло  въ  томъ, 
чтобы  не  было  бол-Ье  правительства  въ  правительстве  и  чтобы  век 
члены  правительства  им*Ьли  одинаковое  участ1е  во  всЬхъ  госу- 
дарственныхъ  д-^лахъ.  Это  требован1е  совпало  съ  возражен1Ями 
сощалистическихъ  парт1Й  противъ  учрежден1я  „директор1и".  Но 
„директор1я"  оставалась  любимой  мыслью  Керенскаго,  привык- 
шаго  д-^йствовать  самовластно  и  окружать  себя  въ  кабинете  лишь 
такими  товарищами,  которые  могли  съ  этимъ  самовласт1емъ  ми- 
риться. Четвертымъ  требован1емъ  к.  д.  было  то,  чтобы  корни- 
ловское  д-Ьло  было  ликвидировано  безъ  ущерба  для  боеспособ- 
ности   арм1и   и    безъ   дальн-кйшаго   обострен1я  гражданской  розни 
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разд-Ьлен1емъ  страны  на  два  лагеря,  „контръ-революцюнеровъ"  и 
„революц10нной  демокрали".  Это  требован1е,  какъ  мы  знае1^4ъ,  вполне 
соотв-Ьтствовало  настроению  гЬхъ  дней,  когда  назначался  ген.  Ялек- 
сЬевъ  и  издавались  внушенные  имъ  приказы  по  арм1и.  Но  съ 
назначен1емъ  ген.  Верховскаго  военнымъ  министромъ  и  съ  про- 
явлен1емъ  въ  ближайш1е  дни  хозяйской  роли  сов'Ьтовъ  требован1е 
это  стало  совершенно  невыполнимымъ  для  Керенскаго. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  очень  скоро  обнаружилось,  что,  приглашая 
ген.  ЯлексЬева  и  Кишкина,  поручая  Кишкину  обсудить  еще  бол'Ье 
правыя,  уже    чисто    „буржуазныя"    кандидатуры,    КеренскШ    раз- 
считывалъ  безъ  хозяина.  Въ  исполнительномъ  комитет-^  сов-Ьта  въ 
тотъ  же  день,  30-го  августа,  появилось  самое   нетерп-^ливое   отно- 
щеше  къ  сохранен1ю  у   власти   к.  д.,   и   выразилъ    это  настроеше 
не  кто  иной,  какъ  членъ  кабинета,  министръ  труда    М.    И.  Скобе- 
левъ.  Подчеркнувъ  заслуги  сов-Ьта  и  комисс1и    борьбы   съ  контръ- 
револющей,  которая  только  что  сд'Ьлала    свой    докладъ,    въ  усми- 
рен1и  корниловскаго  мятежа,    Скобелевъ    перешелъ  къ  вопросу  о 
переустройстве  власти  и    прежде    всего'  гообщилъ  о  назначен1яхъ 
уже  состоявшихся.  Имена  Верховскаго  и  Вердеревскаго  были  при- 
в'Ьтствованы  шумными  "^аплодисментами.    Напротивъ,    при    именахъ 
новаго  верховнаго  главнокомандующаго  Керенскаго  и  его   началь*- 
ника  штаба  ген.  ЯлексЬева,    зала    хранила   молчан1е.    Это    вышло 
тЬмъ  бол-Ье  заметно,  что  неловк1Й  ораторъ  сд-^лалъ  тутъ  большую 
паузу,    дожидаясь    выражен1Й    одобрен1я.    Уже    насторожившись, 
аудитор1я  недов-Ьрчиво  встр-Ьтила  дальн-Ьйш1я  слова  оратора.  Ско- 
белевъ говорилъ,  что  коалиц1я  должна    быть    сохранена,    ибо  она 
.не  есть  плодъ  кабинетныхъ  измышлен1Й"  ;    но  что,    „конечно,  въ 
кабинете  не  можетъ  быть  м^Ьста  т^Ьмъ,  кто  такъ  или  иначе  связанъ 
съ  Корниловымъ".  „Нельзя  ли    бол"Ье    конкретно",    раздались   го- 
лоса съ  м^Ьсгь.  Скобелевъ,  идя  на  встр'Ьчу    собран1ю,    высказался 
бол-Ье  „конкретно".  „Одна  парт1Я,  заявившая   на  столбцахъ  своего 
органа,  что  Корниловъ  —  реальная  сила,  съ  которой    необходимо 
считаться,  не  можетъ  разсчитывать  на  то,  чтобы    ея  представители 
вошли  въ  кабинетъ".  Крики  съ  м^стъ:  „слава  Богу,    долой  к.  д." 
пояснили  мысль  оратора.  Впрочемъ,  дал-^е,  въ    р-Ьчи    другого  ми- 
нистра, Явксентьева,  эти  указан1я  были  еще    „конкретн^Ье".    Когда 
мннистръ  внутреннихъ  дЪлъ  упрекалъ  Корнилова,  что  онъ  оставилъ 
арм1Ю  „беззащитной  противъ  натиска  непр1ятеля",  раздались  крики: 
„смерть  изм-Ьнникамъ".  Уступая  настроен1ю  собран1я,  ораторъ,  при 
шумныхъ  аплодисментахъ,    потребовалъ  смертной  казни    для  гене- 
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рала,  добившагося  возстанозлен1я  этого  института  въ  арм1и.  Дал-Ье 
сл-Ьдовало  повторен1е  нев-Ьрныхъ  св-Ьд-Ьнхй  о  Каледине,  а  о  новомъ 
правительств-Ь  Лвксентьевъ  сообщилъ,  что  „въ  состав-^  кабинета 
не  могутъ  быть  т"^  люди,  которые  открыто  не  отмежевались  отъ 
сторонниковъ  мятежа  и  которые  сваливаютъ  всю  вину  за  мятежъ 
на  временное  правительство.  Не  могутъ  войти  въ  правительство 
и  тЬ  люди,  которые  предлагали  начать  переговоры  съ  мятежнымъ 
генераломъ".  При  этихъ  словахъ  раздались  крики :  „арестовать 
Милюкова".  Сл'Ьдующимъ  ораторомъ  былъ  Церетели.  Далеюй  отъ 
того,  чтобы  возражать  обоимъ  министрамъ,  онъ  лишь  р-Ьзче  под- 
черкулъ  значен1е  „оправдавшей  себя  идеи  коалиц1и".  Но  и  онъ 
не  только  требовалъ  „отс'Ьчен1я  н-Ькоторыхъ  частей  этой  козли- 
щи", —  утверждая  на  этотъ  разъ,  сообразно  настроению  ауди- 
тор1и,  что  это  не  означаетъ  „съужен1я  базы  револющи",  —  но 
настаивалъ  на  „разрушен1и  гЬхъ  центровъ,  вокругъ  которыхъ  со- 
бираются темныя  силы" :  на  чистке  ставки,  на  роспуск-^  4-ой 
Думы,  ибо  интересы  революц1и  и  страны  требуютъ,  чтобы  госу- 
/^йрственная  власть  гарантировала  насъ  отъ  повторен1я  подобныхъ 
случаевъ".  Р-Ьчи  большевиковъ  и  интернашоналистовъ,  Каменева, 
Стеклова,  Лапинскаго,  прознесенныя  на  сл-Ьдующ1й  день,  31-го 
августа,  показали,  съ  какимъ  настроен1емъ  должны  были  считаться 
приведенныя  р^чи  правительственныхъ  ораторовъ.  Зд'Ьсь  уже  не 
только  осуждалась  идея  коалиц1и,  но  и  выставлялось  требован1е 
полной  см-Ьны  правительства,  какъ  недостаточно  р-Ьшительнаго. 
„Мятежъ  Корнилова  —  не  его  единоличное  преступлен1е,  а  престу- 
плен1е  организованной  буржуаз1и",  говорилъ  Каменевъ.  „Только 
коалиц1я  пролетар1ата,  крестьянства  и  солдатъ  спасетъ  революц1Ю, 
и  только  такая  коалиц1я  возможна  въ  настоящ1й  моментъ".  „Коа- 
ЛИЦ1Я  съ  буржуаз1ей",  прибавлялъ  Стекловъ,  „убиваетъ  живыя 
силы  представителей  демократ1и,  которые  принуждены  при  этомъ 
вести  соглашательскую  политику  и  подчиняться  саботажу  праваго 
крыла".  - 

Этой  крайней,  но  вполн^Ь  посл^Ьдовательной  позиц1и,  ум-Ь- 
ренная  „демократ1я"  противопоставила  свой,  какъ  обыкновенно, 
внутренне-противор'Ьчивый  планъ :  сохранить  коалиц1ю,  но  безъ 
участ1я  въ  ней  членовъ  парт1и  народной  свободы. 

Прежде  ч-Ьмъ  принято  было  по  этому  поводу  окончательное 
р-Ьшен1е  исполнительнаго  комитета  сов-^та,  товарищи  по  парт1и 
с.  р.,  Гоцъ  и  Зензиновъ,  привезли  Керенскому  въ  Зимшй  Дворецъ 
мн-Ьн1е,    —    „пока     еще     не  ультиматумъ",  —   его  политическихъ 
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единомышленниковъ.  Включен1е  въ  кабинетъ  к.  д.  недопустимо. 
„Но,  прибавлялъ  Гоцъ,  это  не  исключаетъ  возможности  вступлен1я 
отд-Ьльныхъ  представителей  этой  парт1и",  отгородившихся  отъ 
„милюковцевъ",  какъ  это  сд-^лали  московск1е  к.  д.,  принявш1е  въ 
городской  дум-Ь  формулу  ср..  .  „Съ  этой  стороны  вступлен1е 
Кишкина  не  вызвало  бы  особыхъ  затруднен1Й".  Такъ  говорилъ 
журналистамъ  Гоцъ  еще  въ  полночь  съ  31-го  августа  на  1-ое 
сентября.  Керенсюй  сообразно  съ  этимъ,  продолжалъ  вести  пере- 
говоры съ  к.  д.  и  съ  промышленниками.  Вечеромъ  2-го  сентября 
Н.  М,  Кишкинъ,  С.  Я.  Смирновъ  и  П.  Д.  Бурышкинъ  вы-Ьхали 
изъ  Москвы  въ  Петроградъ.  Кишкинъ  напечаталъ  письмо  въ 
газеты,  въ  которомъ  заявлялъ,  что  „входитъ  во  временное  пра- 
вительство съ  одобрен1я  ц.  к.  парт1и  народной  свободы",  чтобы 
противод-Ьйствовать  „борьб^Ь  классовъ  и  парт1й"  и  сод^Ьйствовать 
единен1ю.  Однако  же,  утромъ  2  го  сентября,  когда  всЬ  трое  пр1- 
-Ьхали  въ  Петроградъ,  положен1е  д-Ьлъ  тамъ  совершенно  изм'Ьнилось. 
Перем-Ьну  эту  создала  позиц1я,  занятая  въ  вопросе  о  власти, 
петроградскимъ  сов'Ьтомъ.  Сов-Ьтъ  этотъ  давно  уже  проявлялъ 
склонность  къ  большевизму,  и  въ  немъ  теперь  создалось  именно 
на  этомъ  вопросе  большевистское  большинство.  31-го  августа, 
посл'Ь  описаннаго  выше  засЬданхя  исполнительнаго  комитета,  от- 
крылось зас'Ьдан1е  петроградскаго  сов-Ьта.  Оно  началось  съ  того 
доклада  Богданова  о  „самочинной"  д-Ьятельности  комитета, 
борьбы  съ  революц1ей,  изъ  котораго  мы  приводили  выдержки  (2-й^ 
выпускъ,  стр.  269 — 270).  Докладъ  кончался  сообщен1емъ,  что  ко- 
митетъ  уже  потребовалъ  отъ  правительства  платы  за  свои  услуги: 
освобожден1я  большевиковъ,  арестованныхъ  по  д'Ьлу  3 — 5  1юля. 
Продолжен1е  зас'Ьдан1я  соотв-ктствовало  этому  началу.  Р-Ьчь  Цере- 
тели, пытавшагося  заш1ищать  принципъ  коалиши,  такъ  часто 
прерывалась  протестами,  что,  наконецъ,  предсЬдательствовавшхй 
Чхеидзе  принужденъ  былъ  напомнить,  что  у  сов-Ьта  достаточно 
силы,  чтобы  „выставить  за  двери  нарушителей  порядка".  ПЬпытка 
защитить  „московскихъ"  к.  д.,  принявшихъ  по  Д"Ьлу  Корнилова 
с.  р.-скую  резолющю,  была  встр-Ьчена  особенно  сильнымъ  шумомъ, 
что  вызвало  р^Ьзкую  отпов^Ьдь  Церетели.  „Не  переоц^Ьнивайте- 
своихъ  силъ",  говорилъ  онъ:  „в-Ьдь,  если  заговоръ  Корнилова 
не  удался,  то  исключительно  потому,  что  не  былъ  активно  под- 
держанъ  всей  буржуаз1ей :  иначе  совладать  съ  нимъ  одн'Ьми  де-| 
мократическими  силами  было  бы  невозможно".  „Было  бы  величай- 
шимъ  несчаст1емъ,  если  бы  власть  попала  въ  руки  одного  лишь 
класса". 


Но  аргументы  не  помогали.  Настроен1е  аудитор1и  уже  сло- 
жилось, и,  въ  пику  Церетели,  она  устроила  шумную  овац1ю  Ю. 
Стеклову,  повторившему  свою  дневную  р-Ьчь.  ВсЬ  АальнЪйш1я 
выступлен1я  —  Каменева,  Мартова,  Володарскаго,  Розанова  —  были 
противъ  коалиции.  С.  Р.  Болдыревъ  присоединилъ  къ  этому  тре- 
бования —  чистки  ставки,  роспуска  Г.  Совъта  и  Думы  и  отв-Ьтстзен- 
ности  правительства,  которое  создадутъ  советы,  передъ  революц10Н- 
нымъ  парламентомъ  изъ  демократ ическихъ  организаиш,  •  впредь 
до  созыва  Учредительнаго  Со5ран1я,  Напрасно  Церетели  снова 
пытался  доказать,  что  передача  власти  пролетар1ату  не  опирается 
на  д-Ьйствительное  соотношен1е  силъ  и  что  об^щан1я  большеви- 
ковъ  не  могутъ  быть  исполнены.  Онъ  кончилъ  свою  р-Ъчъ,  однако 
же,  пессимистическимъ  аккордомъ.  ,^ Очевидно,  что  знамя  револю- 
ц1и,  которое  втечен1е  шести  м-Ьсяцевъ  находилось  въ  нашихъ  ру- 
кахъ,  переходить  въ  друг1я  руки.  Хотелось  бы,  чтобы  въ  этихъ 
рукахъ  оно  прожило  хотя  бы  половину  этого  времени.  Но  я  этого  мо- 
мента опасаюсь,  такъ  какъ  перехода  власти  въ  руки  сов'кта  р.  и  с.  д. 
съ  нетерп'Ьн1емъ  ждутъ  противники  революц1и,  чтобы  "нанести  ей  р-к- 
шительное  поражен1е".  Церетели,  несомн-Ьино,  сообщилъ  зд'Ьсь  о 
настроен1и,  въ  то  время  уже  довольно  распространенномъ ;  онъ  не 
упомянулъ  лишь,  что  оно  было  создано  именно  тактикой  ум-Ьреннаго 
соц1ализма. 

Зас'Ьдан1е  петроградскаго  совета  закончилось,  д-Ьйствительно, 
поражен1емъ  сов-Ьтскаго  большинства.  Большинствомъ  279-ти  про- 
тивъ 115,  при  51  воздержавшемся,  была  принята  резолюц1я,  пред- 
ложенная большевиками,  сл-Ьдующаго  содержан1я.  Всяк1я  колеба- 
Н1Я  въ  д-Ьл%  организац1и  власти  должны  быть  прекращены.  Отъ 
власти  должны  быть  отстранены  не  только  представители  к.  д.,  но 
и  представители  цензовыхъ  элементовъ  вообще.  Единственный 
выходъ — въ  создан1и  власти  изъ  представителей  революц10ннаго 
пролетар1ата  и  крестьянства.  Въ  основу  д-Ьятельности  новаго  пра- 
вительства должно  быть  положено :  декретирован1е  демократиче- 
ской республики,  немедленная  отм-Ьна  частной  собственности  на 
пом-Ьщичью  землю,  объявлен1е  тайныхъ  договоров  ь  нед-Ьйстви- 
тельными  и  немедленное  предложен1е  всЬмъ  народамъ  воюющихъ 
государствъ  заключить  демократическ1Й  миръ.  Кром-Ь  того,  необхо- 
димо прекращен1е  всякихъ  репрессий  противъ  рабочихъ  и  ихъ 
организащй,  немедленная  отм-Ьна  смертной  казни  на  фронт-Ь,  воз- 
становлен1е  полной  свободы  агитащи  въ  арм1и  и  конфискация 
буржуазныхъ  газетъ.   Резолюц'ш   требуетъ  еще   выборности  комис- 
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саровъ,  осуществление  празъ  нащй,  жизущихъ  въ  Росс1и,  на  само- 
опред'Ьлен1е,  —  въ  первую  очередь,  удовлетворения  требован1Й 
Финлянд1и  и  Украины,  —  и  роспуска  Г.  Сов^Ьта  и  Г.  Думы. 

Старое  большинство  сов-Ьтовъ  было,  такимъ  оэразомъ,  поб'Ьж- 
дено.  Церетели  правильно  учелъ  психолог1Ю  собран1я.  Въ  виду 
своего  поражен1я,  весь  презид1умъ  петроградскаго  сов^Ьта  сложилъ 
свои  полномоч1я.  Въ  этотъ  презид1умъ  входилъ  весьцв'Ьтъ  сов-Ьтскихъ 
вождей:  Чхеидзе,  Анисимовъ,  Гоцъ,  Данъ,  Скобелевъ,  Церетели  и 
Черновъ.  ( 

Въ  ряды  „революшонной  демократ1и"  это  поражен1е  сов-Ьт- 
скаго  большинства  въ  петрогрэдскомъ  сов'Ьт^  внесло  чрезвычай- 
ное смятен1е  и  растерянность.  Въ  дза  часа  дня  на  сл-Ьдую1Ц1Й  день 
(1-го  сентября)  въ  исполнительномъ  комитет'^  должны  были  про- 
должаться прен1я  по  р-^чамъ  Скобелева  и  Авксентьева.  Но 
нужно  было  придти  въ  зас'кдан1е  съ  какимъ-нибудь  готозымъ  р-Ь- 
шен1емъ.  Этого  р'Ьшен1я  не  было.  Зас'Ьдан1е  было  отсрочено  съ 
2-хъ  часовъ  до  7-ми  веч.,  потомъ  съ  7-ми  до  11-ти.  Наконецъ, 
негерп'Ьн1е  ждавшихъ  ц-Ьлый  день  членовъ  исполнительнаго  комитета 
заставило  открыть  зас-Ьдзн1е  подъ  предс^дательстзомъ  Филиппов- 
скаго.  Но  только  въ  2  часа  ночи  пр1'Ьхали  министры  —  увы,  уже 
б  ы  в  ш  1  е,  —  и  начались  такъ  долго  ожидавш1яся  прен1я. 
Что  же  произошло  за  этотъ  день  ? 

Вожди  „револющонной  демократ1и"  ц^лый  день  переезжали 
изъ  центральныхъ  комитетовъ  парт1Й  въ  Зимн1й  Дворецъ  и  обратно. 
Поб-^да  большевиковъ  въ  петроградскомъ  сов-Ьт^Ь  поставило  ум-Ь- 
ренное  большинство  соц1алистическихъ  парт1Й  передъ  необходи- 
мостью выбора :  или  уступить  въ  вопрос'Ь  о  власти,  или  ждать 
новаго  большевистскаго  выступлен1я  въ  Петроград-Ь.  По  рукамъ 
уже  ходилъ,  на  этотъ  посл'Ьдн1Й  случай,  министерск1Й  списокъ  съ 
именами  Чернова,  въ  качеств-Ь  премьера,  Рязанова  —  министра 
иностранныхъ  д"Ьлъ,  Луначарскаго  —  министра  внутреннихъ  дЪлъ, 
Авилова  —  министра  финансовъ.  Съ  другой  стороны,  правда,  обо- 
ронческ1я  группы  соц1алистовъ  выступили  съ  воззван1емъ  къ  граж- 
данамъ,  въ  которомъ  умоляли  „не  м-Ьшать  правительству  упрочить 
и  расширить  общественный  фундаментъ  его  политической  власти". 
Воззваи1е  это  было  напечатано  1-го  сентября  въ  трехъ  соц1алисти- 
ческихъ  газетахъ,  с-р-овской  „Вол-Ь  Народа",  плехановскомъ 
„Единств-^"  и  народническомъ  „Народномъ  Слов^Ь".  Но  всЬ  эти 
группы,  какъ  известно,  не  были  вл1ятельны  въ  рабочихъ  массахъ, 
настроен1е  которыхъ  въ   эти  дни   было  особенно   повышено.   Счи-, 
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таясь  съ  этимъ  настроен! емъ  и  съ  опасностью  большевистскаго 
выступлен1я,  руководители  ум-Ьреннаго  большинства  р-Ьшились  вы- 
ставить удален1е  членовъ  парт1й  к.  д.  изъ  правительства,  уже  какъ 
требован1е  ультимативное.  Центральный  Комитетъ  с.  р.  под- 
кр-Ьпйль  это  тре5ован1е  угрозой  отозвать  сзоихъ  представителей 
изъ  правительства,  если  к.  д.  останутся :  въ  этомъ  случа-Ь  даже  самъ 
Кер>енск1Й  лишался  права  считать  себя  представителемъ  с.  р. 

Этотъ  ультиматумъ  ставилъ  Керенскаго  въ  невозможное  поло- 
жен1е.  Возражая  противъ  к.  д.,  но  не  возражшя  прямо  противъ 
коалицш,  лидеры  сов-Ьта,  въ  сущности,  д-Ьлали  коалиц1Ю  невозмож- 
ной. Керенск1Й  объяснилъ  имъ,  что  ген.  Алекс'^гвъ  приглашенъ 
на  услов1и  широкой  коалиц1и,  и  что  генералы  Рузск1й  и  Драгоми- 
розъ  уйдутъ,  если  это  условие  будетъ  нарушено,  а  бол^Ье  правые 
элементы,  какъ  представители  торгово-промышленнаго  класса,  не 
войдутъ  въ  правительство  безъ  к.  д. ;  что,  наконецъ,  онъ,  Керен- 
СК1Й,  уже  вошелъ  въ  переговоры  съ  кандидатами  торгово-промыш- 
ленниковъ  и  лично  связалъ  себя  об'Ьщан1ями,  данными  Кишкину  и 
ЛлексЬеву.  Если  ультиматумъ  не  будетъ  взятъ  обратно,  то  оста- 
нется только  уйти  и  ему  самому,   Керенскому. 

Эти  заявлен1Я  вновь  обсуждались  въ  центральныхъ  комитетахъ, 
но  на  этотъ  разъ  не  оказали  д-Ьйстз1я.  Даже  уходъ  Керенскаго  былъ 
не  такъ  страшенъ,  какъ  гн'Ьвъ  большевиковъ.  Противъ  Керенскаго 
существовало  сильное  настроен1е  даже  въ  собственной  его  парт1И. 
Въ  И  часоЕъ  вечера  началось  сов'Ьщан1е  министровъ  въ  Зимнемъ 
.Дворц-Ь,  а  вопросъ  все  еще  не  былъ  рЪшенъ.  Въ  полночь  пр^-Ь- 
хали  въ  Зимн1й  Дворецъ  представители  исполнительнаго  комитета 
Церетели,  Гоцъ,  Данъ,  Ракитниковъ  и  др.  съ  печальными  в-Ьстями. 
Они  усп-Ьли  осв-Ьдомиться  о  настроен1и  исполнительнаго  комитета, 
начавшаго  зас'Ьдан1е  въ  Смольномъ.  Ничего  нельзя  под-^лать. 
„Мы  зашли  въ  тупикъ,  изъ  котораго  н-Ьтъ  выхода."  Ни  ультима- 
тумъ, ни  угроза  отозван1емъ  министровъ  парлйныхъ  соц1алистовъ 
«е  могутъ  быть  взяты  назэдъ.  Молча  Керенск1Й  выслушалъ  эти  по- 
вторныя  заявлен1я.  Делегаты  уЬхали  въ  Смольный.  Министры  про- 
должали обсуждать  д-^ло  въ  Зимнемъ  Дворц-Ь.  Въ  Оольшинств-Ь 
своемъ*)  они  находили,  что  не  можетъ  быть  другого  р-Ьшен1я, 
кром-Ь  сохранен1я    коалищи  на    прежнихъ   основан1яхъ.    Когда   къ 


*)  Въ  сов-Ь1цан1яхъ  съ  30-го  августа  участвовалъ  „усеченный"  составъ 
кабинета  безъ  Чернова,  Кокошкина,  Юренева,  Ольденбурга,  П-Ьшехонова, 
а  съ  31-го  «вгуста  и  безъ  Некрасова.  На  лицо  были:  Керенск1й,  Явксентьевъ, 
-Скобелевъ,  Зарудный,  Прокоповичъ,  Терещенко,  Карташевъ,  Ефремовъ. 
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двумъ  часамъ  ночи  это  мн'Ьн1е  большинства  выяснилось,  то  М.  И1. 
Скобелевъ  и  Н.  Д.  Двксентьезъ,  считавш1е  себя  связанными  р-Ь- 
шен1емъ  революц1онныхъ  органовъ  демократ1и,  заявили,  что  не 
могутъ  дол-Ье  оставаться  въ  правительстве  и  просятъ  считать  ихъ. 
выбывшими  изъ  кабинета.  Къ  нимъ  присоединилъ  свою  просьбу  и 
Зарудн^ш.  Съ  какимъ  настроен1емъ  они  это  сд-Ьлали,  это  видно 
изъ  р-Ьчей,  произнесенныхъ  тотчасъ  посл^Ь  этого  въ  Смольцомъ 
обоими  пр1%хавшими  туда  эксъ-министрами. 

Отъ  задорнаго  тона  ихъ  же    р-Ь^чей,  два  дня  назадъ, — теперь 
не   осталось    и   сл'Ьда.    Оба    оратора  были  близки  къ  полному  от- 
чаян1Ю  и  обнаружили  совершенную    растерянность.  Скобелевъ  за- 
явилъ,    что   уходитъ    изъ   правительства   не  потому,  что  не  разд^- 
ляетъ  ЛИН1И  его  поведения,  а  потому,  что  этой  лин1и  не  разд'Ьляетъ 
сов-^тъ    рабочихъ   депутатовъ.    Самъ  онъ  преслъдуетъ  одну  ц-кпь : 
„добиться,    чтобы   вы    перешли    къ  холодному    разсудку.  Если  мое 
выступлен1е    хоть   на   одинъ    градусъ  опуститъ  ваше  настроен1е  и- 
ваши  мозги  будутъ  лучше  работать,  то  я  буду  считать  свой  долгь 
выполненнымъ**.  Какъ   видимъ,  бывш1Й   мипистръ  труда  пересталъ 
церемониться   съ    „революшонной    демократией".    Чего  вы  хотите, 
спрашивалъ   онъ   слушателей?   Если  вы  согласны,  что  „росс1йская 
революц1я    есть    резолюшя    буржуазная,    то  какимъ  образсмъ  вы 
хотите  отбрасывать  всЬ  буржуазные  элементы?  В^Ьдь,  не  вся  бур- 
жуаз1я  была  за  Корнилова.  Если  предположить  обратное,  если  вы 
скажете,  что  всЬ,  кром-Ь  насъ,  контръ-ревэлюц10неры,  то  я  скажу, 
что  это — предсмертная  агон1я  революц1и.  Если  вы  такъ  думаете,  то 
лучше  скажите  открыто,  что  и  мы   и  страна  обречены  на  гибель"... 
„Если  такъ,  то  бросимъ  писать  резолющи  и  скажемъ:  мы  на  за- 
граничные паспорта    готовы.    Согласны    вы   провозгласить 
впасть  сов-Ьта  въ  такой  моментъ,  „когда  сфицерство  готово  броситься ■ 
куда   угодно,   лишь   бы  выйти  изъ   создавшагося   положения?"  Но 
„в^дь  это   будетъ   самымъ   лучшимъ   средствомъ    вызвать  контръ- 
резолюц1ю.   Теперь    Корниловск1я      войска    братаются  съ  нами,  но' 
когда  солдаты  узнаютъ,  что  въ  Зимненмъ  Дворц-Ь  засЬдаетъ  прави- 
тельство   совета    рабочихъ   и   солдатскихъ   депутатовъ,  то  они  не 
приаутъ    къ  намъ   брататься.    Не    забывайте,    что    Петроградъ  не 
Росс1я,  и,  прежде  ч-Ьмъ  решиться  на  этотъ  шагъ,  им^кйте  въ   виду 
настроен1е    всей    Росс1и".    Въ    случа^Ь   если  исполнительный  коми- 
тетъ  его  не  послушаетъ,  Скобелевъ  заявилъ :  „я  готовъ  итти  вм'Ьст'Ь- 
съ  вами,  но  не  въ  правительство    а  въ    оппозиц1Ю.   Зд'Ьсь  мы  бу-^- 
демъ  сид-Ьть  на  крайней  л-Ьвой  —  и  будемъ  въ  меньшинств'^.  От- 
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вгЬтстзенность  должна  лежать  на  васъ.  Мы  будемъ  сид-Ьть  зд-Ьсь 
чл  бол^Ье  добросовестно  и  благожелательно  критиковать  васъ, 
■ч-Ьмъ  вы  насъ.  Но  знайте,  что  это  путь  къ  гибели  Росс1и". 

Не  церемонился  съ  „демократхей"  и  Авксентьевъ.  Огромное 
впечатл'Ьн1е  произвело  брошенное  имъ  обвинен1е:  „временное 
правительство  им-Ьетъ  точныя  св-^д-^н!»,  что  н-Ьмиы  предприни- 
маютъ  дессантъ  въ  ФинляндЫ,  и  въ  это  время  военная  комисс1я 
центральнаго  исполнительнаго  комитета  вызвала  йзъ  Финлянд1и  въ 
Петроградъ  н^Ьсколько  миноносцевь,  войска  и  подводныя  лодки". 
Лвксентьевъ  умолялъ  „демократ1ю"  поддержать,  а  не  топить  пра- 
вительство. „Если  зд'Ьсь  въ  Петроград^Ь  правительство  не  встр-Ь- 
титъ  поддержки,  Росс1я  погибла.  Вбдь  это,  товарищи,  трагед1я.  По- 
нимаете ли  вы,  что  мы  на  краю  гибели  или  уже  погибли  .  . .  При- 
дите же  правительству  на  помощь  —  ради  спасен1я  России.  Разв-Ь 
вы  не  видите,  что  страна  уже  погибаетъ?  .  .  ." 

„Товарищи",  позидимому,  начинали  понимать  и  вид'Ьть.  Былъ 
устроенъ  перерывъ,  и  состоялись  сов-Ьщан'я  по  фракц1ямъ,  Во- 
-зобновиаъ  прен1я  въ  половин'Ь  пятаго  утра,  комитетъ  отвергъ  ре- 
30ЛЮЦ1Ю  большевиковъ,  принятую  наканун-Ь  петроградскимъ  со- 
в'Ьтомъ.  Уб'Ьжден1я  Каменева,  что  „новое  [^правительство  есть  пра- 
вительство для  Керенскаго,  а  не  для  насъ",  на  этотъ  разъ  не  по* 
Д'Ьйствовали.  Церетели  отпарировалъ  ударъ  нез-криой  справкой . 
Керенск1Й-де  самъ  обратился  къ  исполнительному  комитету  по 
вопросу  о  реконструкц1и  власти,  и  комитетъ  „предоставилъ"  ему 
образовать  правительство,  причемъ  „найденъ  лучш1й  исходъ — власть 
безъ  цензовыхъ  элементовъ".  Въ  проэкт'Ь  предложенной  резолюц1и 
впрочемъ,  этотъ  исходъ  былъ  смягченъ:  «власть  должна  быть 
свободна  отъ  всякихъ  компромиссовъ  съ  контръ-револющонными 
цензовыми  элементами".  Очень  искусно  резолющя  переносила 
центръ  тяжести  со  спорнаго  пункта  на  другой,  въ  которомъ  вс-^ 
были  согласны:  на  зопросъ  о  созданш  новой  власти  особымъ  де- 
мократическимъ  сов-кщан1емъ,  которое  должно  собраться  не  поз- 
Лн-Ье  12-го  сентября  (т.  е.  всего  черезъ  10  дней)  въ  Петроград-Ь. 
Принятая  исполнительныг4ъ  комитетомъ  резолющя  гла:ила:  „1) 
немедленно  созывается  съ-^здъ  всей  организованной  демократ1и  и 
демократическихъ  органовь  м^стнаго  самоуправлен1я,  который 
долженъ  р-Ьшить  зопросъ  объ  организац1и  власти,  способной  до- 
вести страну  до  Учредительна  го  Собрак1я.  2)  До  этого  съ^Ьзда  ц. 
исполнительный  комитетъ  предлагаетъ  правительству  сохранить 
<:вой    теперешн1Й    составъ    и...    призываетъ   демократию 
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оказывать  энергичную  поддержку  правительству  въ  его  работе  па 
организац1и  обороны  страны  и  борьбы  съ  контръ-револющей,  въ 
частности  путемъ  демократизац1и  арм1и  и  р-кшительнаго  обно- 
влен1Я  высшаго  команднаго  состава.  3)  .  .  комитеты  находятъ  не- 
обходимымъ,  чтобы  правительство  при  принят!и  м'кръ  по  охран-Ь 
порядка  д-Ьйствовало  въ  т-Ьсномъ  контакте  съ  комитетомъ  народнорг 
борьбы  противъ  контръ-революц1и  при  всеросс1Йскомъ  централь- 
номъ  комитете."  Р'кшен1е  было  во  вс^хъ  отношеч1яхъ  ловкое.  Оно 
оставляло  все  въ  прежнемъ  вид-Ь,  —  и  ничего  не  уступало  изъ 
требован1й  „демократ1и".  Главную  трудность  оно  отодвигало  въ 
будущее,  достаточно  отдаленное,  чтобы  облегчить  р-Ьшен1е  для 
даннаго  момента,  но  въ  то  же  время  достаточно  близкое,  чтобы, 
не  испугать  «демократию". 

Что  эта  отсрочка,  въ  конц^  концовъ,  не  только  не  умень- 
шала, а  налротивъ  увеличивала  трудность  создан1Я  „сильной  ре- 
ВОЛЮЦ10ННОЙ  власти",  объ  этомъ  вожди  сов-Ьта,  если  и  думали, 
то  во  всякомъ  случа-Ь  остерегались  говорить.  Какъ-нибудь  пере- 
жить сегодня,  какъ-нибудь  дожить  до  завтра,  памятуя,  что  „до- 
вл^Ьеть  дневи  злоба  его",  —  эта  тактика  давно  уже  сд^лалась- 
обычной  для  Церетели.  Онь  обладалъ  достаточнымъ  искусствомъ 
обходить  д-^йствительныя  затруднен1я,  ръшить  которыя  по  суще- 
ству, все  равно,  было  невозможно  въ  рамкахъ  „революц1онно- 
демократической"  тактики.  Такимъ  образомъ,  затруднения  отсро- 
чивались и  накоплялись,  —  и  трудность  ихъ  р'Ьшен1я  увеличива- 
лась. Но  за-то,  въ  ожидан1и  дня,  когда  жизнь  предъявить  окон- 
чательный счетъ,  демократ1я  получала  возможность  жить  изо  дня 
въ  день — настолько  спокойно,  насколько  это  позволяла  ей  ея  не- 
опытность и  непредусмотрительность. 

Такова  же,  въ  сущности,  была  тепе:5ь  и  тактика  Керенскаго, 
сводившаяся  къ  единственной  ц-Ьли :  какъ-нибудь  довести  Росс1Ю^ 
до  Учредительнаго  Собран1я,  все  равно  въ  какомъ  вид-Ь.  Это  на- 
м-Ьрен1е  Керенскаго  вполн-Ь  удовлетворялось  компромиссами  Це- 
ретели. И  р'Ьшен1е  правительства  было  вынесено  той  же  ночью, 
какъ  только  выяснилось  настроек1е  собрания  посл-Ь  р'кчей  Авксен- 
тьева и  Скобелева.  Въ  исход-Ь  третьяго  часа  ночи  на  2-ое  сен- 
тября журналистамъ,  дожидавшимся  р'Ьшен1я  въ  Зимнемъ  Дворце, 
была  сообщена  изъ  залы  министровъ  радостная  Вость :  „Кризисъ. 
разр-Ьшенъ  благополучно  .  .  Временно  по  вопросамъ  управлен!» 
и  государственной  обороны  р-^шено  сосредоточить  власть  въ  ру- 
кахъ  сов-кта  пяти :  Керенскаго,  Никитина,  Терещенко,  Верховскаго^ 
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Вердеревскаго".  Правительство,  такимъ  образомъ,  тоже  ничего  не 
уступало,  и  ничего  не  предр-Ьшало.  Керенск1й  получалъ  свою 
„директор1ю",  но  „временно",  и  при  этомъ  нисколько  не  отказы- 
вался отъ  принципа  коалиц1и,  ни  даже  отъ  введения  въ  коалищю 
„цензовыхъ  элементовъ".  Пять  члековъ  директор1и  —  это  были, 
просто,  т-Ь  наличные  члены  кабинета,  участ1е  которыхъ  въ  буду- 
щемъ  правительств-^  было  р^Ьшено  окончательно.  Остальные  ми- 
нистры считались  пока,  до  окончательнаго  выяснен1я  списка,  просто 
управляющими  своими  в-Ьдомстзами,  не  разд'Ьлявшими  съ  „пятью" 
полноту  правительственной  власти.  Тгкъ  какъ  это  положен  1е  ихъ 
было  тоже  „временное",  то  и  парт1я  народной  свободы  не  могла 
считать  свое  требован1е  о  равенств-^  вскхъ  членовъ  кабинета  от- 
вергнутымъ.  Временное  р'Ьшен1е  министровъ  им-^ло  и  то  значе- 
Н1е,  что  не  обязывало  немедленно  заполнять  министерские  посты, 
оказавш1еся  вакантными.  М-Ьста  ушедшихъ  министровъ  заняли  по[ка 
ихъ  товарищи.  Наконецъ,  вопросъ  особенно  интересовазшш  „де- 
мократ1га"  —  о  прав-Ь  предстоящего  „демократическаго  созЪща- 
Н1я"  само1.тойтелько  создать  новую  власть  —  былъ  въ  первый 
моментъ  кам-Ьренно  затушеванъ.  „Демокрапя"  могла  считать,  что 
она  им-Ьетъ  это  право,  а  правительство  продолжало  думать,  что 
пополнен1е  кабинета  имъ  просто  отсрочено  „до  того  момента,  когда 
явится  возможность  снова  вернуться  къ  сформирован1ю  состава 
временнаго  правительства  на  прежнихъ- козлищонныхъ  началахъ". 
Въ  этомъ  смысл-^  Керенск1й  далъ  об'Ьщан1е  и  Кишкину,  принявъ 
одного  его  изъ  тЪхъ  трехъ  кандидатозъ,  которые  пр1'Ьхали  изъ 
Москвы  утромъ  2-го  сентября.  Министрами  они  не  сделались,  но 
кандидатами  быть  не  перестали. 

Сохранивъ,  такимъ  образомъ,  главное,  что  ему  было  нужно, 
Керенск1Й  р-Ьшился  сделать  демократ1и  уступки  въ  т-Ьхъ  ея  тре- 
боБан1яхъ,  которыя  имЪли  для  нея  принцип1альное  значен1е.  Легче 
всего  было  удовлетворить  желан1е  „революционной  демократ1и"  о 
провозглашен1и  Росс1и  демократической  республикой.  Юридичес- 
каго  значен1я  это  провозглашек1е,  все  разно,  не  им^ло.  Иначе, 
какъ  зам-Ьтилъ  одинъ  изъ  близкихъ  къ  правительству  юристовъ, 
нужно  было  бы  допустить,  что^  какой-нибудь  другой  составъ  пра- 
вительства можетъ  провозгласить  Росс1Ю  монарх1ей.  Это  было 
предр-кшен1емъ  голоса  высшаго  судьи  и  властелина :  народа  въ 
Учредительномъ  Со5ран1и.  Это  возражекхе  и  д-Ьлалось,  обыкно- 
венно, членами  правительства,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  вопросъ  о 
провозглашен1И  республики  впервые  былъ  поставлечъ  въ  каби- 
нет-Ь,  въ  моментъ  ухода  кн.  Львова.  • 
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Но  на  этотъ  разъ  въ  рукахъ  Керенскаго  былъ  новый  аргу- 
ментъ.  Во  время  московскаго  соз-Ь'1ДЭн1я  потребовалъ  немедлен- 
наго  провозглашен1я  республики  маститый  эмигрантъ,  кн.  П.  Д. 
Крапоткинъ,  и  сов-Ьщан1е  отв-]Ьтило  ему  вставан1емъ  и  оглуши- 
тельными аплодисментами.  Что  можно  было  возразить  по  существу 
въ  собран1и,  гд-Ь  даже  Корнилозъ  былъ  республиканцемъ?  Воп- 
росъ  о  форм-Ь  правлешя  постепенно  терялъ  значзн1е,  —  по  м^р'Ь 
того,  какъ  вообще  теряли  значен1е  акты  временнаго  правительства. 
И  теперь  противъ  немедленнаго  провозглашен1я  республики  имъ1ся, 
8ъ  сущности,  одинъ  серьезный  аргументы  несерьезность  этого 
акта  и  неавторитетность  власти,  которая  его  совершала. 

Мы  зам-Ьтили  въ  своемъ  м-Ьст-Ь,  какъ  первый  ударъ  непри- 
косновенной досел^Ь  и  святой  для  демокрапи  иде-Ь  Учредительнаго 
Собран1я  былъ  нанесенъ  руками  демократовъ,  употребивших» 
вопрэсъ  о  срок^  созыэа  Учред-^тельчаго  Собрзн1я,  кзкъ  орудие  зъ 
парлйной  борьб'Ь  и  назнзчившихъ  явно-неосуществимый  срэкъ. 
Подобный  же  удэръ  былъ  нанесенъ  и  другой  демократической 
"Саятын"^,  —  иде-Ь  республик^!,  провозглашен^емъ  ея  въ  актъ,  под- 
писачномъ  1-го  сентября  Керенскимъ  и  Зарудчымъ.  Идея  эта  не 
выиграла  отъ  того,  что  ея  осуществлен1е  постановлено  было  бъ 
формальную  связь  съ  „подавлен1емъ  мятежа  ген.  Корнилова". 
„Считая  нужнымъ  положить  пред-Ьлъ  внешней  неопред-Ьпеннэгти 
государственна  го  Сфэя,  памятуя  ед'>1нодушнэе  и  восторженное 
признан1е  республиканской  идеи,  которое  сказалось  на  москов- 
скомъ  государственномъ  сов'Ьщан1и,  временное  правительство",  — 
въ  моментъ,  когда,  въ  сущности,  оно  формально  не  существо- 
вало и  вся  власть  передана  была  .Керенскому, — объявляло,  „что 
государственный  порядэкъ,  которымъ  управляется  Росс1йское  го- 
сударство, есть  порядэкъ  республикански,  и  провозглашало  Рос- 
с1йску:о  республику".  Тутъ  же  правительственный  актъ  сооэщзлъ 
о  „передач-^  полноты  власти  по  управлен1ю  пяти  лицамъ  изъ  со- 
става временнаго  прззительстзэ,"  хотя,  кэкъ  мы  только-что  видЪли, 
передача  эта — не^правительствомъ,  а  Керенскимъ, — совершилась 
только  2-го  сентября,  послъ  ухода  Заруднаго,  подписавшагося 
подъ  актомъ.  Далъе  правительственный  актъ  сообщалъ,  и  новую 
программу,  и  дальн-^йш'.е  планы  „директор1и".  „Временное  пра- 
вительство главной  своей  задачей  считаетъ  возстановлен1е  государ- 
ственнаго  порядка  и  боеспособности  арм1и."  Онэ  „будетъ  стре- 
миться къ  расширен1ю  своего  состава  путемъ  при8лечен1я  въ  свои 
ряды  представителей  всЬхъ  -гбкъ  элементовъ,  кто  в-Ьчные  и  о5щ1е 
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интересы  родины  ставить  выше  временныхъ  и  частныхъ  интере- 
■совъ  отд-Ьльныхъ  парт1Й  или  классовъ."  При  этомъ  временное  пра- 
вительство „не  сомн-^взлэсь,  что  эта  задача  имъ  будетъ  выпол- 
нена втечен1е  ближайшихъ  дней."  Какъ  видимъ,  н-бтъ  ни  слова  о 
„демократическочъ  сов-^щан1и".  Моралистическая  сентенщя  о  „в-^ч- 
номъ  и  оЗщемъ"  прикрызала  весьма  опред'Ьленное  содержач1е, 
которое  выясняется  хотя  бы  изъ  повторен1Я  словъ  о  „парт1яхъ  и- 
классахъ"  въ  письм-Ь  Н.  М.  Килкина  въ  редакщю  газетъ.  „Демо- 
крат1и"  предоставлялось  проглотить  все  это  подъ  приправой  изъ 
„демократической  респуолики". 

Бол'Ье  серьезной  уступкой  резолюц1оннымъ  органамъ  была 
нозэя  тактика  въ  вопросахъ  о  подняли  „боеспособности  ару11и", 
уже  отм-ьченная  выше.  Здъсь  уже  р-Ьчь  шла  не  о  словахъ :  мы 
видьли  съ  кзьюй  легкостью  Бъ  н-Ьсколько  дней  правительство 
пяти  отказалось  отъ  поддержки  программы  Корнилова  и  Алек- 
^■Ьева,  —  этого  устар-Ьлаго  „челоз'^ка  знан1Й", — и  какъ  самоот- 
верженно, въ  лиц-Ь  ген.  Верхозскаго,  оно  принялось  мирить  „бое- 
способность" съ  „демократизащей",  которой  требовала  резолюц1я 
исполнительнаго  комитета.  Чистка  ставки  и  сплошная  смЪна  команд- 
наго  состава — это  услов1е  тоже  не  вызывало  затруднен1й.  Этимъ  въ 
ближайш1е  же  дни  и  занялся  Я.  Ф.  Кэренск1й,  какъ  толь*чо  поя- 
вление въ  стазк-Ь  стало  для  него  безопасно  (см.  вып.  2-й,  стр.  287 — 290). 

Третьей  уступкой  Керенскаго  было  освобожден1е  арастован- 
ныхъ  за  возстан1е  3 — 5  1юля  большезиковъ.  Правительство,  ко- 
нечно, только-что  требовало  осужден1я  „мятежа"  Корнилова  на 
томъ  же  основач1и,  на  какомъ  осужде'чъ  былъ  „мятежъ"  больше- 
виковъ.  Но  теперь,  когда  „млтежъ"  Корнилоза  былъ  подазленъ, 
а  больй1езики- могли  безнаказанно  грозить-  новы лъ  возстан1емь  зъ 
Петроград-^, — теперь  слишкэмъ  строго  выдерживать  этотъ  прин- 
ципъ  равна  го  воздзян1я  не  приходилось. 

Вожди  „революционной  демэкрат1и"    уже  довольно  давно  на- 

^стаивали   на   пересмотр-^    д-^лз   о   большевикахъ.    Подъ    вл1ян1емъ 

этихъ  настоянш,    Л.    С.  Зарудныйужэ    раньше  вытреЗоваль  сл-^д- 

ственн«е   д^Ьло   у   прокурора  палаты  Н.  С.    Кари чскаго.  задержалъ 

-его   у   себя   больше  трехъ    нец-^пь  и  т^^ъ    фактически  пр10Стано- 

вилъ   ходъ   сл'Ьдств1я.  Хотя    Каринск1Й  не  соглашался  на  осзобож- 

.деч1е  арестованныхъ  лидеровъ,  Троцкаго  и  Луначарскаго,  т-^'^^ъ  не 

мен-ке   Зарудный    осзободилъ    посл-^дняго.    На    другой    день  „Из- 

в%ст1я  р.  и  с.  д."  заявили,  что  Каринск1й  долженъ  быть    уволенъ. 

.Д-^йствительно  черезъ  два  дня  министръ  юстиц1и  пригласилъ  про- 
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курора  палаты  къ  себ^Ь.  Онъ  началъ  со  того,  что  вполн-Ь  одобрилъ 
д-Ьйств^я  Каринскаго  зъ  д-Ьл'Ь  большевиковъ,  и  оглашен1е  имъ 
матер1алозъ  сл-Ьдств1Я.  Но  кончилъ  —  предложен1емъ  Карийскому 
занять  высшую  должность  старшаго  председателя  судебной  па- 
латы. На  заявлен1е  Каринскаго,  что  „именно  теперь,  въ  виду  тре- 
бован1я  сов'Ьта,  онъ  не  хочетъ  уступать  и  не  желаетъ  повышен1я", 
Зарудный,  посл-Ь  долгихъ  уговариваний,  наконецъ,  напрямикъ  ска- 
залъ  ему:  „какъ  трудовикъ,  я  обязанъ  подчиниться  парт1Йной  дис- 
циплин-Ь.  Разъ  сов-Ьтъ  юеэуетъ  отъ  мгня  Вашего  ухода,  я  дол- 
женъ  это  сд-Ьлать.  Для  временнаго  правительства  требован1е  сов-Ьта 
обязательно.  Если  я  не  подчинюсь,  я  долженъ  буду  покинуть  свой 
постъ".  Тогда  Н.  С.  Каринск1Й,  послъ  размышлен1я,  послалъ  За- 
рудному  письме.  „Считаясь  съ  тяжелымъ  положен1емъ  министра 
ЮСТИЦ1И,  соглашаюсь  на  повышен1е". 

Все  это  происходило  до  корниловскаго  возстан1я  и  отчасти 
до  москоЕскаго  сов'Ьш,ан1я.  30-го  августа  назначенъ  былъ  преем - 
никъ  Каринскаго,  Карчевск1Й,  и  перем-^на  отношен1я  правитель- 
ства къ  д^Ьлу  большевиковъ  сказалась  немедленно  въ  томъ,  что 
решено  было  освободить  всЬхъ  арестованныхъ,  протизъ  которыхъ 
не  им^клось  уголозныхъ  обвинений.  Спещально  назначенная  ко- 
МИСС1Я  по  пров'Ьрк'Ь  законности  содержан1я  большевиковъ  подъ 
стражей  выяснила  къ  1-му  сентября,  что  изъ  87  большевиковъ,  за-^ 
ключенныхъ  по  д'Ьлу  о  возстан1и  3 — 5  1юля,  и  12  другихъ  захлю- 
зенныхъ  большевиковъ,  н-Ьтъ  ни  одного,  который  заключался  бы 
подъ  стражей  бззъ  закончыхъ  ос:-юван1й.  Однако  же,  посл-Ь  во- 
зобновленнаго  исполнительнымъ  комитетомъ  2-го  сентября  требо- 
зан1я  о5ъ  отпуск-^  арестованныхъ  большевиковъ,  правительство 
р'Ьшило  съ  этимъ  не  считаться.  Карчезскому  было  рекомендовано 
из'т-^нить  м-Ьру  прес'Ьчен1я,  что  онъ  и  исполнилъ.  4-го  Сентября 
былъ  освобожценъ  подъ  зэлогъ  Троцк1й.  Вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  осво- 
бождены н-^сколько  большевиковъ  —  солдатъ  и  матросозъ  съ^ 
„Авроры".  5-го  сентября  освобождено  еш1е  н-^сколько  матросовъ 
и  солдатъ.  6-го  сентября  вопросъ  объ  освобождении  большевиковъ^ 
былъ  поставленъ  ими  и  с.-э:эами  въ  Петроградской  Городской 
Дум-Ь,  и  одновременно  по  городу  стали  ходить  тревожные  слухи 
о  предстоящемъ  въ  этотъ  день  выступлен1и  большевиковъ-рабо- 
чихъ.  9-го  сентября  петроградск1Й  совътъ  принялъ  резолюц1ю, 
требовавшую  дать  „товарищамъ  Ленину  и  Зиновьеву  (уклоня- 
вшимся отъ  ареста)  возможность  открытой  д'Ьятельности  въ  рядахъ. 
пролетар1ата,  немедленно  освободить  на  поруки  вс^хъ  революц10- 
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неровъ,  которымъ  предъявлены  политическ1я  обвинен1я,  и  назна- 
чить немедленно  же  общественно-авторитетную  проверку  всего 
сл'Ьдственнаго  производства".  Освобожден1е  большевиковъ  на  по- 
руки продолжалось  втечен1е  всЬхъ  этихъ  дней. 

Изъ  другихъ  требозан1й  „революц10нной  демократ1и"  легко 
было  исполнить  требован1е  о  роспуск-Ь  Г.  Сов-^та  и  Г,  Думы.  Объ- 
этомъ  въ  эти  первые  дни  сентября  былъ  уже  загоговленъ  указъ.  Но- 
еще  разъ  Керенск1Й  не  р'Ьшился  поднять  руку  на  учрежденхе, 
создавшее  его  собственную  политическую  репутац1ю.  Опубликованхе 
указа  было  отложено.  Въ  октябр'Ь,  все  равно,  полномоч1я  4-ой 
Гос.  Думы  оканчивались. 

Резолюц1я  исполнительнаго  комитета  требовала  отъ  правитель- 
ства сотрудничества  съ  комитетомъ  борьбы  съ  контръ-революц1ей. 
Между  т^мъ  „директор1я"  тотчасъ  посл'Ь  своего  сформирован1я 
посп'Ьшила  (4-го  сентябра)  объявить  закрытыми  всЬ  отд'Ьлен1я 
„комитетовъ  спасен1я  реБОлюц1и"  по  всей  Росс1и.  Центральный 
„комитетъ  борьбы"  рЪшилъ  просто  не  признавзть  этого  распоря- 
жен1я  и  на  сл'Ьдующ1Й  же  день  принялъ  резолюц1ю,  въ  которой, 
„констатируя  съ  чувствомъ  глубокаго  удовлетворен1я  энерг1ю  и 
стойкость,  проявленныя  м-Ьстными  органами  революц1онной  демо- 
крат1и  въ  д'Ьл'Ь  борьбы  съ  контръ-революц'1ей,  выражалъ  ув-крен- 
ность,  что  соотв-Ьтственные  м-^стные  органы,  въ  виду  продолжаю- 
щагося  тревожнаго  состоян1я  будут ъ  работать  съ  прежней 
энерг1ей  и  выдержкой,  въ  гЬсномъ  общен1и  съ  комитетомъ. 
народной  борьбы  съ  контръ-революц1ей".  Другими  словами,  ор- 
ганъ  исполнительнаго  комитета  прямо  призывалъ  къ  неповино- 
вен1ю  правительству,  которому  исполнительный  комитетъ  только- 
что  повторно  об-Ьщалъ  поддежку.  Это  еще  ясн-Ье  было  подчерк- 
нуто междурайоннымъ  сов-^щан1емъ  при  петроградскомъ  сов-Ьт-Ь, 
въ  рс30люц1И,  принятой  6-ГО  сентября.  ,Оосудивъ  приказъ  Керен- 
скапо  о  роспуск'^  резолюц1онныхъорганизащйпоборьб'Ь  съ  контръ- 
революц1ей,  междурайонное  сов-Ьщан1е  констатируетъ,  что  въ  тре- 
вожные дни  вооруженнаго  выступлен1я  буржуазии  противъ  ре- 
ВОЛЮЦ1И,  когда  временное  правительство  оказалось  безсильнымъ  и 
растеряннымъ,  вся  тягость  борьбы . . .  пала  на  плечи  этихъ  орга- 
низац1Й,  созданныхъ  по  почину  авторитетныхъ  демократическихъ 
учрежден1Й  .  .  .  Не  признавая  за  правительствомъ 
права  роспуска  револющонныхъ  организац1Й,  созданныхъ  ав- 
торитетными учрежден1ями,  сов-Ьщан1е  постановляетъ:  рево- 
люцюнныхъ  организащй  по  борьб^Ь  съ  контръ-резолюц1ей,  создан- 


ныхъ  междурайоннымъ  соз-Ьщан1емъ,  не  распускать,  о  чемъ 
и  довести  до  св-Ьд^чхя  центральнаго  исполнительнаго  комитета". 
Значен1е,  пр1обр-Ьтенное  большевиками  посл-к  корниловскаго 
возстан1я,  помимо  вс-Ьхъ  этихъ  требован1й,  предъявленныхо  пра- 
вительству, и  уступокъ  посл^^дняго,  было  еще  разъ  подчеркнуто 
пров-Ьркой  голосоБан1я,  низвергнувшаго  презид1умъ  петроград- 
скаго  созЪта  въ  иочномъ  засЬданхи  на  первое  сентября  (см.  выиие 
стр.  17  —  18).  Въ  зас-]Ьдан1и  петроградскаго  сов-Ьта  9-го  сентября, 
необычайно  многолюдномъ,  сложизш1Й  свои  полномоч1Я  прези- 
Д1умъ  Чхеидзе-Церетели  поставилъ  вопросъ,  было  ли  голосован1е 
1-го  сентября  случайнымъ  результатомъ  отсутств1я  части  членовъ, 
какъ  тогда  же  заявилъ  представитель  солдатъ,  или  же  принят1е 
соз-Ьтомъ  большевистской  резолющи  означаетъ  полную  перем-Ьну 
тактики,  которой  сов-Ьтъ  досел-Ь  сл-^цовалъ.  Большевики  попро- 
бозали-было  подм-Ьнить  политическ1Й  зопросъ  тактическимъ,  пред- 

-  ложивъ  вообще  переизбрать  презид1умъ  на  начал'Ь  пропорщональ- 
наго   представительства    и    ввести   туда    большезикоаъ   и  интерна- 

. щоналистовъ.  Но.  Церетели  р-Ьшительно  возражалъ.  „Вы,  боль- 
шевики, гоЕорилъ  онъ,  объясняете  голосозан1е,  какъ  перем-Ьну 
настроен1я  всего  петроградскаго  пролетар1ата.  Мы  должны  знать, 
такъ  это  или  не  такъ,  ибо  поддерживать  и  проводить  тактику 
большевиковъ  мы  не  можемъ".  Проектъ  резолющи,  предложенной 
^меньшевиками  и  с.  р.,  гласилъ,  что  резолющя  1-го  сентября  при- 
нята въ  случайномъ  состав'^  и  не  соотз'Ьтствуетъ  обще-полити- 
ческой ЛИН1И  сов-Ьта,  что  петроградск1й  сов'Ьтъ  вполн-Ь  дов-^ряеть 
прежнему  презид1уму  въ  перечисленномъ  составе.  Посл^Ь  инци- 
дента, вызвачнаго  т-Ьмъ,  что  имя  члена  презид1ума  Керенскаго  въ 
списк-Ь  отсутствовало  (ч-Ьмъ  ослаблялась  позиц1я  противниковъ, 
но  ставился  въ  двусмысленное  положен1е  самъ  Керенск1Й),  по- 
именное голосозан1е  констатировало  поражение  Церетели,  Чхеидзе, 
Гоца  и  прежняго  п^езид17ма.  За  резолющю  меньшевикозъ  по- 
дано было  414  голосовъ,  против'ь  нее  —  619,  при  67  воздержа- 
вшихся. Церетели  получилъ  отв'Ьтъ,  которым  самъ  провоцирозалъ. 
Прежняя  ЛИН1Я  сов^Ьта  была  осуждена.  Очередь  была  теперь  за 
большевиками. 

Какъ  видимъ,    политическое  положен1е,  при  которымъ  прави- 
тельству приходилось  доканчивать  свое  переустройство  и  изъ  „со- 

•  в^Ьта  пяти"  превратиться  въ  полный  кабйнетъ,  было  для  него  не- 
благопр1ятно.    Соблюдая    вн'кшнюю    видимость   независимости   огь 

.  „ргволюц1онной  демокрапи",  которой  оно  принуждено  было    фак- 
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тически  д-Ьлать   одну   уступку  за  другой,  и  поддерживая  принципъ 
неподчиненности  власти  тому  „демократическому    сов'Ь1цан1ю",  ко- 
торое черезъ  десять  дней  должно  было  собраться,   правительство 
пяти  об-Ьщало  пополнить  свой  составь  „въ  ближайш1е  дни".  Д'Ьй- 
ствительно,   отложивъ   пока   вопросъ  о  пополнен1и  кабинета  каде- 
тами  и    торгово-промышленниками,  Керенск1й  повелъ    немедленно 
переговоры  о    пополнен1и    соц1алистической    части    кабинета.    На 
м-Ьсто    Заруднаго    былъ    назначенъ  П.  Н.  Малянтовичъ,  къ  канди- 
датур-Ь    котораго   сов-Ьтъ,  какъ    говорили,  относился  сочувственно. 
МЪсто  Ольденбурга  долженъ  былъ  занять  С.    С.    Салазкинъ,    пр!- 
ятно    УДИВИВШ1Й    „демократ1ю"  на  московскомъ    сов^Ьщан^и  сзоимъ 
присоединен1емъ    отъ    имени    земства    къ  формул-Ь    14-го  августа. 
Больше    всего  сов-Ьты  были  недовольны  назначен1емъ   ген.  Алек- 
сеева и  кандидатурой  кадета  Н.  М.  Кишкина  на  важный  постъ  ми- 
нистра   внутреннихъ    д-Ьлъ.    Но    ген.    ЯлексЬезъ   самъ  понялъ  не- 
совм-Ьстимость  своего  присутств1я  во  глав-Ь  штаба  съ  предстоявшей 
радикальной   чисткой   ставки  и    высшаго  команднаго  состава :  онъ 
лечатно    заявклъ  свой  протесть  противъ  новаго  курса,  какъ  веду- 
щаго  къ    гибели    арм1и.  Министерство  -же   внутреннихъ  д-Ьлъ  было 
предположено  отдать  министру-социалисту,  не  возбуждавшему  воз- 
ражений сов-Ьта,   Я.  М.  Никитину,    министру    почтъ  и  телеграфовъ. 
Указы  о  назначен1и  новыхъ,  безспорныхъ    съ    точки    зр'Ьн1Я 
„револющонной  демократ1и",  министровъ  были  уже    готовы.    Опу- 
бликовать ихъ  предполагалось  10-го  сентября,  не   дожидаясь    воз- 
вращен1я  Керенскаго    изъ    ставки.    Такимъ    образомъ,    хотя    фор- 
мально, правительство  совершало  актъ  своей  перестройки  до   де- 
мократическаго  сов-Ьщан1я.  Но  это  именно  было  не  по    вкусу    ис- 
полнительнаго  комитета.  Отъ  его   имени   вечеромъ    9-го    сентября 
къ  М.   И.    Терещенко,    зам-Ьщавшему    Керенскаго,    явилась    депу- 
тащя  съ  Чхеидзе  во  глав-Ь  и    заявила,    что    реконструкц1я    прави- 
тельства до    демократическаго    сов-Ьш,ан1я    и     на    коалиц1онныхъ 
началахъ   недопустима ;    можетъ      д-^йствовать    временно     только 
срв-^тъ  пяти.  Пришлось  отложить  опубликован1е    новыхъ  назначе- 
Н1Й.  Въ  этотъ   моментъ    посл'Ьдн1Й    оставш1йся    въ    правительств-^ 
членъ  парт1и  народной    свободы,  А.  В.  Карташевъ,    окончательно 
потерялъ  терп'Ьн1е.  10-го  сентября  утромъ  онъ    вручилъ  М.  И.  Те- 
рещенко просьбу,  „въ  виду  ясно  опред-^лившагося    засил1я    соща- 
листовъ  надъ  временнымъ  правительствомъ  и  невозможности  под- 
линной коалиц10нной  структуры  кабинета  .  .  .  уволить  его  отъ  зва- 
Н1Я  министра  испов'Ьдан1я  и  члена  временнаго  правительства". 
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Къ  открыт1Ю  демократическаго  сов-Ьщанхя  правительство  пр1- 
обр-Ьтало,  такимъ  образомъ,  за  исключенхемъ  М.  И.  Терещенко, 
/(который,  однако,  тоже  поцнялъ  вопрось  о  своей  отставк-Ь)  вполн-Ь 
соц1алистическ1Й  составь.  Этимъ  не  предрешался,  конечно,  окон- 
чательный характеръ  власти.  Но,  въ  ожидан1и  всевозможныхъ 
нападен1Й,  правительство   перекрашивалось    въ    защитный    цв-Ьтъ. 


и.  „Демократ1я"  принцишально  отвергаетъ 
коалищю  съ  „буржуаз1ей". 

Демократическое  сов-Ьщан1е.  Протесты  „буржуазныхъ" 
парт1й.  Распред-Ьлен1е  м-Ьстъ.  Задача  демократическаго 
сов'Ьщан1Я,  Керенск1й  передъ  дем.  сов'Ьщан1емъ.  Кадет- 
•СК.1Я  р-Ьчи  другихъ  министров  ъ.  Разбродъ  мн-Ьн1й  ,демо- 
крат1и'.   Провалъ   идеи    коалиц1и. 


На  демократическомъ  сов'Ьщан1и  было  теперь  сосредоточено 
•общее  вниман1е — если  не  С1раны  (для  этого  идея  сов-Ьщанхя  появи- 
лась слишкомъ  случайно  и  искусственно),  то  партийной  печати  и 
политическихъ  круговъ.  „Демократическое"  Сов-Ьщащё,  накъ  мы 
вид-^ли,  было  по  самому  своему  происхожден1Ю  ловкимъ  полити- 
ческимъ  маневромъ  съ  ц-Ьлью  оттянуть  разр'Ьшен1е  неразр'Ьши- 
маго  конфликта,  Такъ  какъ  конфликтъ  возникъ  на  этотъ  разъ  въ 
сред-Ь  самой  „революц10нной  демократхи"  и  такъ  какъ  сов-Ьщан1е 
тоже  предполагалось  изъ  состава  той  же  самой  „демократ1и",  то 
отъ  него  никто  не  могь  ожидать  чего  либо  новаго — въ  смысл'Ь 
разр-Ьшен1я  встр-Ьтившихся  затруднен1й.  Зд^Ьсь  впервые  такой 
общенациональный  вопросъ,  какъ  устройство  власти,  объявлялся 
д^ломъ  группы  политическихъ  парт1Й,  которыя  сами  признавали, 
,  что  лишь  несовершенно  и  неполно  представляютъ  ту  незначитель- 
ную часть  демократ1и,  которая,  „организована"  и  „сознательна"- 
И  учрежден1е,  составленное  только  изъ  представителей  этихъ 
группъ  населен1я,  готовились  сд'Ьлать  не  только  выразителемъ 
мн']Ьн1я  „демократ1и",  но  дажевыразителемъ  ея  суверенной  во  л  и. 

Такимъ  образомъ,  демократическое  сов-Ьщан1е  становилось 
выше  правительства,  которое  д-Ьлалось  отв-Ьтственнымъ  передъ 
нимъ.  Но  в-Ьдь  это  какъ  разъ  и  было  то  самое,  къ  чему  стреми- 
лись большевики,  когда  хотели  передачи  „всей  власти  сов-Ьтамъ". 
ЗагЬя[;Церетели  являлась  по  существу  полной  капитуляц1ей  передъ 
планами  Ленина  и  Троцкаго.  Конечно,  когда  печать    обоихъ  орга- 
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новъ,  и  большевистскихъ  и    „буржуазныхъ",   указывала    на    этотъ. 
политическ1Й    смыслъ    назначен1я    сов-Ьщан1я,   то  меньшевики  и  с. 
р. — ы  горячо  оспаривали  это    утвержден1е.    Они    старались    дока- 
зать, что  именно  своей  устVпкой    большевизму   они    освободились 
отъ  его  давлен1я  на  массы. 

Когда,  однако,  д-Ьло  дошло  до  выяснен1Я  въ  своей  собствен- 
ной сред'Ь,  —  по-фракц1онно,  —  чего  собственно  хот-Ьли  устрои- 
тели демократическаго  сов-Ьщан1я,  если  они  смотрЬли  на  него  не 
только  какъ  на  тактическ1Й  пр1емъ  отсрочки,  —  то  'мн-Ьн1я  совер- 
шенно разошлись  даже  среди  единомышленникозъ,  и  получилась 
полная  путаница.  Правая  эсеровская  „Вопя  Народа"  очень  ехидно 
описывала  этотъ  разбродъ  соц1алистической  мысли.  „Фракц15Г  соц. 
революц1онеровъ  не  съум-^ла  вынести  единаго  р'Ьшен1я :  она  рас- 
кололась, по  меньшей  м-кр-ё  на  дз-Ь  части.  Фракц1я  меньшевиковъ 
соц.  демократовъ  разд-Ьлилась  на  четыре  подфракц1и.  Дал-Ье  сл-к- 
довали  резолющи  большевиковъ,  народ  ныхъ  сощалистовъ  и  по- 
правки всякаго  рода  —  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Одни  стояли  за  коа- 
ЛИЦ1Ю,  друг1е  —  противъ.  Одни  признавали  коалиц1ю  зсЬхъ  жи- 
выхъ  силъ  страны,  друг1е  —  вс-^хр,  кром-Ь  кадетъ,  третьи — кром-Ь 
ц.  к.  народной  свободы,  —  кадетъ  изъ  „Р-^чи";  четвертые  стояли 
за  коалиц1Ю  на  основ^Ь  опред-Ьленной  платформы,  не  опред-^ляя 
конкретно  коалирующихъ  парт1й  и  классовъ.  Пятые  къ  этому  при- 
бавляли, что  коалиц1онная  власть  должна  быть  отв"Ьтственна  пе- 
редъ  сов^Ьтами.  Шестые  зам-Ьняли  отв^Ьтственность  передъ  сов-^- 
тами  отБ-Ьтственностью  передъ  исполнительнымъ  органомъ,  кото- 
рый выд'Ьлитъ  изъ  себя  демократическое  совьщан1е.  Не  было  со- 
глас1я  и  относительно  состава  этого  исполнительнаго  органа :  одни 
говорили,  что  тамъ  должна  быть  представлена  и  буржуаз1Я,  другхе 
протестовали  противъ  такой  „разношерстности".  Седьмые  защи- 
щали тезисъ,  что  власть  не  должна  быть  отв-^тственна  ни  передъ 
к-Ьмъ.  Такое  же  разнор'Ьч1е  обнаружилось  и  въ  сред-Ь  противни- 
ковъ  коалиц1И.  Одни  говорили,  что  всю  власть  должны  взять  ши- 
роко-демократическ1е  слои,  а  не  чисто  соц1алистическ1е,  друг1е  — 
только  соц1алисты,  третьи  —  только  сов'Ьты,  четвертые  —  только 
пролетар1атъ  и  т.  д.  Газета  кончала  вопросомъ :  „к^кую  же  оппо- 
ЗИЦ1Ю  встр-Ьтила  бы  такая  власть  въ  странЬ,  какой  протестъ  выз- 
вала бы  она  во  всей  Росс1и." 

Одно  было  несомн^>нно.  Уже  одно  нам-Ьрен1е  „революц10нной 
демократ1и"  собрать  сов-Ьщанхе,  которое  бы  избрало  власть  по 
усмотр'Ьн1ю  одн-Ьхъ  только  представленныхъ    въ  ней    группъ,    вы- 
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звало  немедленные  протесты  со  стороны  общественныхъ  круговъ, 
стоявшихъ  вн-Ь  парт1Йной  дисц^^плины  сощалистичесхихъ  парлй. 
Парт1я  народной  свободы  тотчасъ  же  выступила  (б  сентября)  съ 
такимъ  протестомъ  и  запретила  своимъ  членамъ  участвовать  въ 
избран1н  делегатовъ  на  съ-Ьздъ.  Она  мотивировала  свой  протестъ 
т-Ьмъ,  что  взгляды  широкихъ  слоевъ  населен1я  уже  высказаны  на 
москозскомъ  сов-Ьщанхи,  что  нам•Ьченны^4  съ-Ьздъ,  сравнительно  съ 
этимъ  сов'Ьщан1емъ,  будетъ  одностороннимъ,  ибо  объединить  лишь 
гЬ  организац1и,  которыя  приняли  платформу  Чхеидзе ;  что,  непри- 
годный при  этомъ  услов1и  для  осБъдомительной  роли,  такой 
съ-Ьздъ  уже  никоимъ  образомъ  не  можетъ  считаться  п-олномоч- 
нымъ  для  роли  ръшающей,  и  что,  вопреки  этому,  господствую- 
щая въ'сов-Ьт-Ь  группы  уже  приняли  р-^шен1е  придать  съ-Ьзду  ха- 
рактеръ  постояннаго  органа  и  поставить  его  задачей  организащю 
власти. 

Еще  раньше,  4  сентября,  собравш1йся  въ  Москве  сов-Ьтъ 
всеросс1Йскихъ  косперативныхъ  съ-Ьздовъ,  вм-Ьст-Ь  съ  всеросс1Й- 
скимъ  союзомъ  потребктельныхъ  обществъ,  москобскимъ  народ- 
нымъ  банкомъ,  центральнымъ  товариществомъ  льководовъ,  сою- 
сомъ  сибирскихъ  маслод-ьльныхъ  артелей,  послали  Керенскому, 
Чхеидзе  и  совЪту  крестьянскихъ  депутатовъ  ел  ьдующую  телеграмму. 
„Всеросс1Йское  сов-Ьщан^е  должно  быть  общенгцюнальнымъ  и 
должно  быть  созвано  государственной  властью ;  въ  немъ  должны 
быть  представлены  бсв  слои  населен1я.  Г.  СоБ'Ьщан1е  должно 
быть  созвано  въ  Москз-к".  Участ1е  коопер1Ц1и  въ  сов'Ьщан1и  дол- 
жно было  р-Ьшиться  на  съ^йзд^Ь  кооперзтивэвъ,  созывавшемся  въ 
Москв-Ь  на  11  сентября.  Отъ  себя  сов-Ьтъ  съ-Ьздовъ  зарак-Ье  за- 
явилъ  „о  своемъ  безусловномъ  убЪжден1и  еъ  необходимости  коа- 
лицюннаго  правительства."  „Кы  ув-Ьрены",  говорило  съъздъ,  „что 
это  мн'Ьн1е  всец'Ьло  разделяется  подавляющинъ  большинствомъ 
кооперативной  Росс1и.  Увлечек1е  своими  силами  и  ув-Ьренность  въ 
возможности  справиться  съ  всеобщей  разрухой  посредствомъ  од- 
нихъ  только  организованныхъ  сов'Ьтами  элементовъ  не  разделя- 
ется большинствомъ  населен1я  и  поведетъ  къ  гражданской  войн-к 
и  гибели  Росс1и."  Ц-кйствительно,  на  кооперативномъ  съ-^зд-Ьпосл-Ь 
ряда  горячихъ  и  убъжденныхъ  р-Ьчей  въ  пользу  коалиц1и,  былъ 
принятъ  сл'Ьдующ1Й  „наказъ  представителямъ  кооперащи  Проко- 
позича,  Скобелева,  Е.  Д.  Кусковой  и  другихъ  въ  демократическомъ 

сов%щан1и" „Считая,  что  демократическое   сов-ЬщаН1е    является 

ч  а  ст  н  ы  м  ъ  соз'Ьщан1емъ  организованной  демократ1и,  что  оно  н  е 
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можетъ     по     своему     составу     быть     выразителемъ 
воли    всей    страны  и    источникомъ   власти,    коперащя. .  .    по- 
ручаетъ  своей  делегац1и  образовать  временный  блокъ    изъ  коопе- 
ративныхъ  организац1й  въ  соединен1и  съ  течен1ями    сощалистичес- 
кихъ  парт1й,  стоящими  на  государственной  точк'Ь    зр'Ьн1я,    и    гЬми 
н2СОЦ1алистическими  группами  и  парт1ями  русскаго   общества,    ко- 
торыя    стремились   и  стремятся    къ    закр-Ьплен1ю    завоеван1Й    ре- 
волющи  и  сощальнымъ  рефэрмамъ.  Опираясь  на  указанный  базись, 
должно  быть  организовано  нац1онально-коалиц1онное  правительство, 
съ  привлечен1емъ  въ  его  составъ  различныхъ  сощальныхъ  группъ 
какъ  соц1алистическихъ,  такъ    и    буржуазныхъ,    способныхъ    свои 
личные  интересы  и  интересы  своего  класса  подчинить  интересамъ 
государственнымъ  и  лично  не  запятнанныхъ   въ  мятежныхъ  высту- 
плен1яхъ    противъ  револющоннаго  правительства    съ   какой    бы 
то   ни    было   стороны.  Правительство  это    должно    быть    сво- 
бодно отъ  всякой  зависимости  отъ  отд-Ьльныхъ  группъ  и  организа- 
Ц1Й,  отв'ктственно    только    передъ    всЬмъ     народомъ 
и  УчредительнымъСобран1емъ."  Относительно  программы 
правительства  кооператоры  высказывали    два    пожелан1я,    въ    ко- 
торыхъ  такъ  же  осторожно  проводили  грань  между    собой  и  „ре- 
волющонной  демократ1ей"  соз-ктовъ.  Во  внутренней  политике  они 
довольствовались  „основными  началами"  платформы  14-го  августа, 
подчеркивая,  какъ  ея  главную  ц-^ль,  „устрэен1е  тяжко-потрясенной 
жизни  страны  иукр-Ьплен1е    всЬхъ    достигнут  ыхъ   уже 
революц1ей   завоеван1Й     (а     не     „творчество"     и     дальнейшее 
„углублен1е".)  Во  вн'Ьииней  политик-^,  соглашаясь  съ  стремлен1емъ 
къ  „миру  на  началахъ  объявленныхъ  русской    „революцюнной  де- 
мократ1ей",  они  подчеркивали,  что  такой  миръ   можетъ    быть    до- 
стигнутъ  лишь  „активной  обороной  страны  отъ    вражескаго  наше- 
СТВ1Я,  ведомой  въ  единеч1и  съ  союзными  намъ  передовыми    демо- 
крат1ями  м1ра."  Насколько  сильно    было    въ    Москве    сказавшее^ 
зд^сь  политическое  настроен1е,  видно  изъ  подобныхъ  же  постано- 
влен1Й  московскаго    сов-Ьта    присяжныхъ    пов-Ьренныхъ   и    моско! 
скихъ  учителей,  отказавшихся  отъ  представительства   на    „дс 
мократическомъ  сов'Ьщан1и." 

Выразили    свои    сомнен1я  и    казаки,    пославъ   5-го    сентябр! 
правительству,  прежде  ч'^мъ  р-^шить  вопросъ  о  своемъ  участии 
демокрагическомъ  сов-Ьщан1и,  запросъ:  „по  его  ли  инищатив-Ь  соби- 
рается это  сов%щан1е,  будутъ-ли  принимать  участ1е  члены  временнагс 
правительства  ;  придаетъ  ли  этому  сов-Ьщан1Ю  правительство  гос 
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дарственное  значен1е,  и  если  сов-Ьщан1е  созывается  при  участ1и 
временнаго  правительства,  то  будетъ-ли  предоставлено  сов^Ьту  союза 
казачьихъ  войскъ  законное  число  м-Ьстъ?"  Отв-^тъ  правительства 
былъ  уклончивъ :  конечно,  оно  призчаетъ  „государственное  зна- 
чен1е*'  за  всякими  собран1ями  ЕЛ1ятельныхъ  группъ  на- 
селен1я. 

Въ  виду  разнообраз1я  мн-Ьн1Й  и  сильной  оппозиц1и,  шедшей 
изъ  демократическихъ  же,  но  ке  узкопарт1Йныхъ  соц1алистическихъ 
круговъ,  пр1оброталъ  большое  зчачен1е  вопросъ  о  распред'Ьлен1и 
м'Ьстъ  въ  демократическомъ  сов'Ьщан1и.  Въ  своемъ  приглашен1и 
2-го  сентября  исполнительные  комитеты  сов-Ьтовъ  установили  сл"^- 
дующ1я  цифры:  100  представителей  отъ  сов'кта  р.  и  с.  д.,  100  отъ 
совета  крестьянскихъ  д.,  по  50-ти  отъ  областныхъ  комитетовъ 
кажцаго  изъ  двухъ  сов^Ьтовь,  всего,  сл-^дэвательно,  300  предста- 
вителей „революционной  демократ1и"  сов^Ьтовъ.  Зат-Ьмъ  150  м-Ьсть 
отдавалось  кооператорамъ,  настроен1е  которыхъ  мы  только  что 
вид-Ьли.  100  м-^стъ  предоставлялось  професс10нальмымъ  союзамъ, 
зарекомендовавшимъ  себя  въ  Москв^Ь  бол'Ье  в'Ьрными  союзниками 
советской  демократ1и,  84  м-^ста  военнымъ  организац1ямъ,  50  зем- 
овамъ,  59  нац1ональнымъ  группамъ,  20-ть  жел-кзнодорожному 
союзу,  по  10  крестьянскому  и  телеграфному,  15-ть  учительскимъ 
союзамъ,  3  служащимъ  земства,  по  2  журналистамъ,  инженерамъ, 
адвокатамъ,  врачамъ,  фельдшерамъ,  служаш,имъ  торгово-прэмы- 
шленнаго  комитета,  по  одному  фармацевтамъ  и  архите^сторамъ. 

На  такое  распред%лен1е  м'Ьстъ  посыпался  рядъ  жалобъ. 
Представители  московскаго  городского  и  земскаго  самоуправлен1я 
требовали  для  земствъ  и  городовъ  „не  мен'Ье  половины  голосовъ", 
и  МНОГ1Я  земства  и  города  послали  требозан1я  отъ  увеличен1и 
представительства.  Требован1Я  эти  пришлось  удовлетворить :  это 
в-Ьдь  были  уже  „демократическ1я"  думы  и  земства.  Города  полу- 
чили 300  м-Ьстъ,  земства  200.  Съ  другой  стороны  фракц1я  больше- 
виковъ  исполнительнаго  комитета  заявила,  что  нам-Ьченный  со- 
ставъ  не  обезпечиваетъ  ряду  организаи1Й,  на  которыя  большевики 
разсчитывали,  надлежащаго  в-Ьса  въ  сов-кш,ан1и,  и  потребовали 
увеличить  представительство  м'Ьстныхъ  сов'Ьтовъ  на  50,  армейскихъ 
организащй — каждой  съ  трехъ  до  пяти,  професс1ональныхъ  союзовъ 
на  25,  фабрично-заводскихъ  комитетовъ  на  22  мьста.  Это  предло- 
жен1е  было  исполнительнымъ  комитетомъ  отклонено,  хотя  пред- 
сгавительктво  сов-Ьтовъ  и  увеличено  съ  300  дэ  460.  Во  всякомъ 
<луча-Ь,  впечатл'Ьн1е,  произведенное  заялен1ями  кооперац1Й  и  м^Ьст- 
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ныхъ  самоупразлен1Й,  видимо,  изм'Ьнило  настроение  центральнаго- 
органа  въ  пользу  бол-Ье  ум-Ьренныхъ  р-Ьшен'^й,  требовавши хъ  и 
подбора  бол-^е  ум-Ьреннаго  представительства. 

Однако,  и  бол^е  ум'Ьренная  позиц1я  организаторозъ  сов-Ь- 
щан1Я  продолжала  оставаться  внутренно-противор'Ьчивой,  какъ  это 
показало  пленарное  зас'Ьдан1е  ц.  исполкительнага  комитета  совь- 
товъ  12-го  сентября.  Церетели,  формулировалъ  сл'Ьдующ1я  „кон- 
кретныя  предложен1я",  съ  которыми  „резолющонная  демократ1я'' 
шла  на  сов'Ьщан1е.  „Въ  основу  будущей  д-Ьятельности  мы  должны 
положить  демократическую  платформу,  оглашенную  на  москов- 
скомъ  сов'Ьщан1и.  Демократическое  сов^щан1е  должно  выд'Ьлить 
изъ  своей  среды  органъ,  который  будетъ  функционировать  вплоть 
до  созыва  Учредит.  Собран1я.  Власть  должна  быть  от^'Ьт- 
ственна  передъ  этимъ  органомь  и  сохранять  неразрыв- 
ную связь  со  всей  демократ1ей.  Въ  составъ  этого  органа  сл'Ьдуетъ 
привлечь  всЬ  т^Ь  элементы,  которые  примутъ  наши  услов1Я 
оргакизащи  власти.  Въ  противно  мъ  случа-Ь  надлежитъ 
создать  исключительно  демократическое  прави- 
тельство". То  же  противор'Ьч1е  проявилось  и  въ  голосован1и.- 
Принципъ  коалиши  былъ  принятъ  119  голосами  противъ  101.  Но 
затъмъ  была  принята  и  поправка  меньшинства  фракщи  меньше- 
зиковъ:  „коалиц1я  безъ  кадетовъ",  хотя  Церетели  совершенно 
правильно  заявилъ,  что  эта  поправка  уничтожаетъ  самый  прин- 
ципъ.  Онъ  не  зам-Ьтилъ  только,  что  принципъ  коалищи  уже  уни- 
чтоженъ  въего  собственной  формул'^,  поста  виз  шей  осущест- 
влен1е  коалищи  вь  зависимость  отъ  прикят1я  условий:  „демокра- 
тичиской  платформы"  и  отвътственности  власти  передъ  постояннымъ 
органомъ  демократическаго  сов'Ьщан1я,  очевидно,  долженствова- 
вшим ь  стать  на  м^Ьсто  исполнительнаго  комитета  сов-Ьтобъ. 

Для  крайней  л-^вой  эта  компромиссная  позищя,  пожертво- 
вавшая осуществимостью  принципа  коалищи  большевистскому 
принципу  —  вся  власть  револющонной  демократ1и,  —  все  равно^ 
не  была  пртемлема.  Большевики  еще  разъ  демонстрировали  свою 
непримиримость,  выэравъ  делегатами  на  демократическое^сов'Ьща- 
Н1е  отъ  петроградскаго  сов^Ьта  скрывшихся  отъ  суда  Ленина  и 
Зиновьева.  (Правительство,  правда,  отвътило  на  этфтъ  вызовъ 
возобнозлен1емъ  приказа  осъ  ихъ  арест-Ь).  „Конкретныя  требова- 
Н1я"  большевик эзъ  отъ  демократическаго  сов'Ьщан1я  были  выста- 
влены Балт1Йскимъ  флотомъ,  который  8-го  сентября  поднялъ  боевые 
красные  флаги,  а  9-го  пояснилъ  смыслъ  этой  демонстращи    сл-Ьду- 
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тощей  резолюцией.  „Флотъ  демонстрируетъ  свою  готовность  вс^Ьми 
силами  бороться  за  переходъ  власти  въ  руки  револю- 
ц1|о:нной  демократ!  и,  пролетар1ата  и  трудового  крестьян- 
ства, и  настаиваетъ  передъ  демократическимъ  сов-^щантемъ  на 
проведен1и  этой  м-Ьры  въ  жизнь.  Долой  соглашен1е  съ  буржуа- 
зией. Мы  требуемъ  немедленнаго  перемирия  на  всЬхъ 
фронтахъ  для  веден1я  переговоровъ  о  мир^Ь  безъ  аннекс1й  и 
контрибуц1Й  на  основ-Ь  самоопред-Ьлен1я  народовъ.  Мы  требуемъ 
немедленной  передачи  всей  земливъ  распоряжен1е 
земельныхъ  комитетовъ  до  У  чред.  Собран1я.  Мы  требуемъ  р  а  б  о- 
чаго  контроля  надъ  производствомъ.  Флаги  должны  быть  спу- 
щены въ  день  созыва  демократическаго  совЪщан1я,  въ  8  часовъ 
утра." 

Демократическое  сов'Ьщан1е  открылось  съ  опоздан1емъ  на  два 
дня,  14-го  —  сентября,  въ  57-2  часовъ  вечера,  въ  зрительной  зал-Ь 
Ллександринскаго  театра.  Общее  число  допущенныхъ  представи- 
телей доходило  до  громадной  цифры  1.775.  Изъ  нихъ  около  1.200 
присутствовало  при  открытии.  Посл%'  всЬхъ  сд-Ьланныхъ  въ  состав-Ь 
сов'Ьщан1я  изм-Ьненхй  распред-^ленте  голосовъ  между  двумя  борю- 
щимися мн-ьн^ями  —  за  или  противъ  коалиц1И  —  оставалось  не- 
яснымъ.  Эта  неизв-^стность  придавала  изв-Ьстный  драматизмъ  пре- 
н1ямъ.  ') 

Правительство  явилось  на  зас-Ьдан1е,  въ   лиц-Ь  всЬхъ  членовъ 
иректорш,  кром-Ь  Терещенки.  Керенск1Й,  н-Ьсколько  опозцавъ,  во- 
шелъ    въ    бывшую    царскую    ложу   уже    во    время    вступительной 
р-Ьчи  председателя  Чхеидзе. 

Р-Ьчь  Чхеидзе  отк  втила  сразу  среднюю  позиц1Ю  Л^зда  между 
двумя  крайностями.  Одна  крайность — стремлен1е  „импер1алистовъ" 


*)  Окончательный  составь  демократическаго  сов-Ьщан1я  опред-Ьлился 
сл-Ьдующимъ  образом!..  Сов-Ьтъ  р.  и  с.  д.  —  230  членовъ,  сов-Ьтъ  крестьян- 
скихъ  д,  —  230,  города  —  300,  земства  —  200,  почтово-телеграфные  служа- 
щ1е  —  201,  профессюнальные  союзы  —  100,  центральный  кооперативъ  —  120, 
рабочее  кооперативы  (ртд-Ьливш^еся  отъ  предыдущего  на  кооперативномъ 
съ-Ьзд-Ь)  —  38,  армейск!я  организации  ~  83,  комиссары  —  22,  казаки  —  35, 
армейская  крестьянск1я  секши—  18,  офицеры  —  4,  ув-Ьчные  воины  —  б,  фронтъ 

—  15,  экономическ1я  группы  —  33,  торгово-промышленные  служащ1е  —  30,  про- 
довольственныя  организации  и  комитеты  —  20,  крестьянск1й  союзъ  —  10,  учи- 
теля—15,  фельдшера  —  5,  союзъ  православнаго  духовенства  и  м1рянъ  ^  1. 
печать  —  1,  украинская  рада  —  15,  мусульмански  сов-Ьтъ  —  яяфвр,  сов^тъ 
нац1онально-соц1алистическихъ  парт1й—  10,  грузинск1й  междупарт1йный  союзъ 

—  5,  поляки  —  2,  евреи  —  1. 
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къ  Константинополю  и  къ  Св.  Соф1и.  Другая  — стремленхе  „поту- 
шить пожаръ  капиталистической  войны  превращен1емъ  революши 
въ  соц1алистическую  и  м1ровую".  Полгода  революши  псжазали, 
что  об^Ь  крайности  создаютъ  почву  для  контръ-револющи.  „Вм-Ьсто 
скачка  въ  царство  свободы  былъ  сд'Ьланъ  прыжокъ  въ  царства 
анарх1и."  Государственная  же  власть  передъ  лицомъ  двухъ  борю- 
щихся течен1й  „оказалось  почти  парализованной".  „Страна  жаж- 
детъ  власти",  —  конечно,  „революц10нной"  и  „отв-Ьтственной",  а 
задача   власти  —  осуществить   платформу  московского  сов-Ьщан1я,. 

Неизм-Ьнный  предс-Ьдатель  всЬхъ  „демократическихъ"  сов-Ь- 
щан1Й  и  органовъ,  честный  Чхеидзе,,  не  годился  бы  на  бол-Ье  от- 
в-Ьтственную  и  сложную  роль.  Его  революцхонная  репутацхя  да-- 
леко  превосходила  его  личные  рессурсы.  Этотъ  „революц1онеръ 
поневол-Ь"  давно  уже  носилъ  въ  душ-Ь  испугъ  передъ  революцхей 
и,  въ  отлич1е  отъ  многихъ,  прикрывалъ  его  условными  фразами 
революц1оннаго  шаблона  лишь  постольку,  поскольку  это  безус- 
ловно требовалось  его  положен1емъ.  Признать  передъ  такимъ  со- 
бран1емъ,  что,  вм-Ьсто  превращен1я  въ  соц1алистическую,  рево^ 
люц1я  сд-Ьлала  прыжокъ  въ  царство  анарх1и,  что  власть  прави- 
тельства парализована  и  что  страна  жаждетъ  власти,  значило,  по- 
пожалуй,  даже  итти  дальше  навстр-Ьчу  взглядамъ  „цензовыхъ  эле- 
ментовъ",  ч'Ьмъ  это  допускалъ  составь  даннаго   собран1Я. 

Посл^Ь  рЪчи  Чхеидзе  и  выбора  презид1ума,  слово  принадле- 
жало Керенскому.  Изб'Ьгая  встр'Ьчъ  съ  глазу  на  глазъ  съ  „рево- 
люц1онной  демократ1ей",  Керенск1Й  рЪдко  посЬщалъ  ея  органы» 
Онъ  приходилъ  лишь  тогда,  когда  надъ  дружескимъ  ему  боль-^ 
шинствомъ  сгущались  облака,  когда  грозовыя  тучи  собирались, 
надъ  его  именемъ.  Одно  его  пос'Ьщен1е  обыкновенно  разсЬивало 
бурю.  На  этотъ  разъ  онъ  думалъ  достигнуть  того  же  результата». 
Въ  отлич1е  отъ  московскаго  С0Б-Ьщан1я,  онъ  былъ  зд^Ьсь  среди- 
„демократ1и",  среди  „своихъ".  Онъ  хот-Ьлъ  демонстративно  сло- 
жить передъ  „демократ1ей"  свои  до:п-Ьхи  и  аттрибуты  власти  » 
сразу  вернуть  себ-Ь  дов-Ьр1е,  заговоривъ  тономъ  душевной  испо- 
в^Ьди,  какъ  челов^^къ  и  товарищъ. 

Пройдя  при  несмолкаемыхъ  рукоплескан1яхъ  изъ  ложи  на 
эстраду,  въ  сопровожден1и  традиц10нныхъ  двухъ  адъютантовъ,  Ке- 
ренск1Й  см-Ьло  началъ  въ  этомъ  тон'Ь.  „Передъ  собран1емъ  демо- 
крат1и,  волей  которой  и  вм-Ьст']Ь  съ  которой  я  творилърево- 
ЛЮЦ1Ю,  я  не  могу  говорить,  прежде  ч-Ьмъ  не  почувствую,  что  зд-Ьсь.  1 
н-^тъ   никого,   кто   могъ    бы  мн-^  лично  бросить  упреки  и  кле- I 

I 
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вету,  которую  я  слышалъ  въ  посл-Ьднее  время".  Так1я  личныя  об- 
ращен1я  въ  аудитор1и  опасны,  потому  что  разсчитаны  только  на 
усп-Ьхъ.  Керенск1Й  испыталъ  это,  потому  что  на  этотъ  разъ  раз- 
счетъ  не  удался.  „Есть,  есть",  кричали  ему  со  скамей  большеви- 
ковъ,  нарушая  торжественность  р-^чи. 

Да,  тутъ  были  не  только  друзья.  Тутъ  были  и  враги,  —  и 
обвинители,  на  которыхъ  нельзя  было  под-Ьйствовать  обращен1ями 
отъ  сердца  къ  сердцу.  И  съ  этого  момента  вся  остальная  р-Ьчь  Ке- 
ренскаго  прошла  при  сильномъ  психологическомъ  сопроти8лен1и 
значительной  части  аудитор1и,  не  хот-Ьвшей  стать  на  его  точку 
зр'Ьн1я  и  все  время  показывавшей  это  открыто.  Ораторъ  былъ 
нервированъ.  Подстрекаемый  ироническими  возгласами  и  переры- 
вами съ  мЪстъ,  онъ  постоянно  отклонялся  на  опасный  для  него 
путь  импровизащи.  Деликатной  темой,  которой  онъ  не  могъ  обойти, 
былъ  вопросъ  объ  его  участ1и  въ  КорниловщиН-Ь. 

Исполнительный  комитетъ  уже  вчесъ  по  этому  поводу  непр!- 
ятное  для  него  постановлен1е  о  точномъ  разсл'Ьдован1и  роли  пра- 
вительства. Керенск1Й  долженъ  былъ  принять  вызовъ,  но  разсчи- 
тывалъ  поб'Ьдить  „демократ1ю"  дов^Ьрительными  разоблачениями 
объ  опасностяхъ,  которыя  ей  угрожали  и  отъ  которыхъ  онъ,  Ке- 
ренск1Й,  ее  избавилъ.  ^,0  готовящемся  перевороте"  испов^Ьдался 
онъ,  „мн^Ь  стало  изв-Ьстно  задолго  до  событ1й.  И  съ  т'Ьхъ  поръ  я 
изо  дня  въ  день  принималъ  всЬ  м-^ры".  Вм-^сто  выражен1Й  бла- 
годарности все  сът-^хъ  же  м-Ьстъ раздались  ядовитыя  слова..."  первый 
генералъ  русской  революц1и  проговорился.  Корниловщина...  "свое- 
временно и  до  конца  вскрыта  м  но  й",  продолжалъ  Керенск1й.  „Со- 
в-Ьтами  и  декократ1ей",  поправили  большевики.  „Да,  „подхваты- 
валъ  упрямо  ораторъ,  „демократией  потому,  что  все,  что  я  д^лалъ 
и  д-^лаю,  я  д-Ьлаю  именемъ  демокрапи."  И  снова  Керенск1Й 
возвращался  къ  с  в  о  и  м  ъ  заслУгамъ  передъ  революц1ей.  „Я  пред- 
сказывалъ  пришеств1е  „б-Ьлаго  генерала".  „Еще  въ  1ЮН'Ь"  .  . 
зд-Ьсь  ораторъ  прервалъ  на  полуслов-Ь  готовое  сорваться  приз- 
нан1е,  но  вскор'Ь  неудержимо  къ  нему  возвратился.  „Я  знаю,  чего 
они  хот-Ьли,  потому  что  они,  прежде  ч^Ьмъ  искать  Корни- 
лова, приходили  ко  мн-Ь  и  мн-^  предлагали  этотъ 
путь". 

При  этомъ  сенсащонномъ  разоблачен1и  сл-Ьва  кричатъ :  „Кто 
хГриходилъ?  Кто  предлагалъ?".  Такъ  близко  поставивъ  себя  къ 
возможнымъ  преступникамъ,  глава  правительства  не  можетъ  пос- 
тавить тутъ  точку,  не  закр-Ьпивъ  того  впечатл'Ьн1Я,  что  онъ  „про- 
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говорился".  Керенсюй  это  чувстзуетъ;  но  ему,  въ  сущности,  нечего 
сказать,  ибо  изъ  частныхъ  разговоровъ  нельзя  сд'Ьлать  заговора. 
Игнорируя  вопросъ,  онъ  продолжаетъ.  „Я  говорилъ:  не  ошиби- 
тесь, не  думайте,  что  на  моей  стороно  нътъ  силъ  демократ1и  . . . 
Если  вы  только  устроите  н-Ьчто  подобное,  то  о  :тановится  вся 
жизнь ;  не  пойдутъ  войска,  не  будутъ  передаваться  ваши  депе:11и". 
Кто  же  эти  „вы",  которымъ  Керенсрлй  въ  1юн-Ь  предсказалъ  неу- 
дачу корниловскаго  заговора  ?  Чувствуя  невозможность  остано- 
виться на  полдорог-Ь,  рззъ  вступивъ  на  путь  разоблачен1Й,  бопЬе 
ум-Ьстныхъ  въ  сл"Ьдственной  комисс1и,  Керенск1Й  сообщаетъ  факты, 
но  как1е?  „Я  утверждаю,  что  еще  до  появлен1я  у  меня  В.  Н. 
Львова  къ  одному  видн'Ъй нему  обшественному  доятелю  въ  Москв^Ь 
явился  бызш1Й  общественный  д'Ьятель  и  требовалъ  по  особо  важ- 
нымъ  причинамъ  свидан1Я  со  мной.  '''■)  Уходя  онъ  заязилъ:  пусть 
Керенсшй  им'Ьетъ  въ  виду,  что  впредь  никак1я  перем-Ьны  во  вре- 
менномъ  правительство  безъ  соглас1я  ставки  недопустимы".  Мы 
видъли,  что  так1я  же  точно  заявлен1я  д-Ьлалъ  правительств^^  Це- 
ретели отъ  имени  демократическихъ  органозъ.  Правительство  на 
это  не  соглашалось,  но  не  вид-Ьло  въ  этомъ  заговора,  а  напро- 
тивъ,  считалось  съ  этимъ.  Но  бо1Ъ  другое  доз'Ьрительное  сооб- 
щение, которое  легче  проз-крить.  „Передъ  самымъ  московскимъ 
сов'Ьщан1екъ  я  былъ  поставленъ  передь  фа?стомъ :  или  немедленно 
выполнить олред-^ленное  требозан1е,  или  намъ  грозили  срывомъ 
московскаго  соЕ'Ьщан1я.  Эти  требован1я  были  отвергнуты.  Корни- 
ловъ  доклада  во  времанномъ  правительств-^  не  получилъ 
и  никто  московскаго  сов-Ьщан1я  не  сорвалъ".  „Срывомъ"  москов- 
скому сов'Ьщан1ю  никто  не  грозилъ,  и  всЪ  страхи  Керенскаго  по 
этому  поводу  оказались,  какь  мы  знаемъ,  'Преувеличенными  (вып. 
2-ой,  стр.  125—126).  „ТребоЕан1я",  представленный  Керенскому  пе- 
редъ  московскимъ,  совощан1емъ,  вовсе  не  были  „отвергнуты" 
всец-^ло.  Докладъ  Корнилова  не  былъ,  правда,  прочтенъ  въ  засЬ- 
дан1и  временнаго  правительства  10  августа,  но  онъ  тогда  же  былъ 
прочтенъ  и  обсужденъ,  въ  частномъ  сов-Ьщанш  „Тр1умвирата"» 
Угроза  Кокошкина  —  выйти  въ  отставку  повела  къ  обсужден1Ю 
части  записки  и  во  временномъ  правительств-^  (11  августа),  причемъ 
состоялось  соглашен1е  членовъ  правительства  по  поводу  Корни- 
ловскихъ    „требовам1Й".  (^Ь^(^.  108—110). 

Испов^Ьдь  Керенскаго    не    удалась,  и  ораторъ    сд^лалъ   дви- 


*)  Эго  былъ  Яладьинъ,  обращавш1йся  къ  кн.  Г.  Е.  Львову.  См.  вып.  11. 
стр.  185. 
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жен1е  къ  уходу  съ  эстрады.  Но  онъ  вспомнилъ,  что  впереди  была 
главная  часть  р-Ьчи, — та,  которой  онъ  хогЬлъ  подготовить  собран1е 
къ  серьезному  пониман1Ю  предстоящей  ему  задачи.  Онъ  остановился 
—  и  произнесъ  ее.  На  этотъ  разъ  не  онъ  былъ  виноватъ,  что  и 
эта  половина  его  ръчи  не  встр-Ьтила  надлежащаго  сочувств1я  и 
даже  пониман1я.  Онъ  говорилъ  о  растущей  повсюду  анарх1и,  о 
необходимости  „напрячь  вс-к  силы  и  рззумъ  государства",  упомя- 
нулъ,  какъ  о  грозномъ  симптомъ,  о  нозомъ  револющонномъ  акгЬ 
Финлянд1и,  о  яБОчномъ  открыт1к  сейма,  распущеннаго  правитель- 
ствомъ,  и  о  сод'Ьйств1и  этог^у  русскихъ  революц1онныхъ  войскъ 
въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  „н-Ьмецкая  эскадра,  ознакомленная 
съ  положен1емъ  вещей,  приближается  къ  Финскому  заливу".  Увы, 
со  скамей  большевиковъ  раздались  при  этомъ  громшя  одобрен1я 
«..  поведению  Финлянд1и.  И  напрасно  ораторъ  старался  завое- 
вать симпат1и  собран1я,  то  угрожая  етту,  что  „если  страна  не  уви- 
дитъ,  что  здъсь  собрался  доподлинный  разуг4ъ  государства",  то 
революц1я  потерпитъ  крушен1е,— то,  напротивъ,  льстя  со5ран1ю, 
„подъ  страхомъ  прослыть  мечтателемъ  и  фантэзеромъ", — выраже- 
Н1емъ  полной  „в-Ьры  въ  разумъ  нац1и."  „Мы  чузствуемъ,  ув-^рялъ 
Керенсюй,  что  въ  моментъ  опасности  вс^Ь  придутъ  и  объяснятся". 
А  зъ  отзотъ  ему  противники  кричали:  „а  смертная  казнь"  и  на- 
зывали его  русскимъ  Маратомъ.  Они  знали,  какъ  больн'ке  зад'кть 
оратора,  который  въ  МосквЪ  грозилъ  „погубить  свою  душу". 

Потерязъ  самообладан1е,  Керенск1Й  дрожащимъ  голосомъ 
произнесъ  слова,  недопустимыя  въ  ,  устахъ  главы  правительства  : 
„я  говорю  вамъ,  кричащимъ  оттуда:  подождите  сначала,  когда 
хотя  бы  одинъ  смертный  приговоръ  будетъ  подписанъ  мной,  вер- 
ховнымъ  глав:чокомандующимъ,  и  я  тогда  позволю  вамъ  прокли- 
нать меня."  Ко  чему  же  было  издавать  законы,  когд!  главнокэ- 
мандующ1Й  заран-^е  об-^щалъ  не  прим^йнять  ихъ,  чтобы  не  уронить 
•себя  во  мн  ьн1и  большевиковъ  ?  Но  и  этой  уступкой  Керенск1Й  не 
добивается  подащы.  Къ  барьеру  подходитъ  молодой  солдатъ  и, 
указывая  на  главнокомандующаго,  громко  кричитъ :  „вы  горе  ро- 
дины". Эта  капля,  наконецъ,  переполняетъ  чашу.  Самолюб1е  Ке- 
ренскаго  задето  :  онъ  вспоминаетъ,  наконецъ,  что  онъ  глава  армш 
и  правительства.  И  свою  р-Ьчь,  начатую  въ  тон-к  товарищеской 
откровенности,  онъ  кончаетъ  бол15е  призычнымъ  тономъ  угрозы.- 
» Когда  я  прихожу  сюда,  я  забызаю  всю  условность  положен1я, 
то  м-^сто,  которое  я  занимаю,  и  говорю  съ  вами,  какъ  человъкъ. 
Но  человека  не  всЬ  зд-Ьсь  понимаютъ,  и  тогда  я    скажу    вамъ  то- 
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номъ  власти.  Кто  осмелится  покушаться  на  свободу  республики, 
кто  осм-^лится  занести  ножъ  въ  спину  русской  арм1и,  тотъ  узнаеть 
власть  временнаго  правительства,  правящего  дов'Ьрхемъ  •  всей 
страны". 

Увы,  впечатл-Ьн1е  уже  сд-Ьлано.  Это  то  же  впечатл-Ьнхе,  какъ 
и  въ  Москв-Ь,  но  усиленное  обстановкой  и  неудачей  пущеннаго  въ^ 
ходъ  ораторскаго  пр1ема.  Неудача  эта  —  знаменательна.  Она  оз- 
начала, что,  въ  результате  постояннаго  противор-Ьч1я  между  сло- 
вомъ  и  д-Ьломъ,  власть  потеряла  оба  противоположные  способы 
д-Ьйств1Я  на  массы :  дов'Ьр1е  и  страхъ.  Точн-Ье  говоря,  потерявъ- 
старый  способъ  —  д-^йствовать  страхомъ,  она  не  пр1обр'Ьла  и  но- 
ваго  средства  —  действовать  дов^рхемъ.  Массы  ей  больше  не  ' 
верили,  и  ее  никто  не  боялся. 

Въ  Москве  это  впечатлен1е  уже  было  на-лицо.  Но  тамъ  оно 
было  прикрыто  внешней  эффектностью  выступлен1я,  грозными, 
хотя  и  театральными  жестами  лица,  облеченнаго  всеми  полномо- 
Ч1ЯМИ  верховной  власти.  Здесь,  среди  демократической  аудиторш, 
оратору,  хотевшему  обезоружить  слушателей  товарищескимъ  отка- 
зомъ  отъ  аттрибутовъ  власти,  не  удалось  получить  даже  и  внеш- 
няго  успеха.  Онъ  былъ  побежденъ  въ  борьбе  ст?  психолог1ей  ауди— 
тор1и.  Враги  воспользовались  его  довереннымъ  тономъ,  чтобы  пуб- 
лично его  развенчать  и  унизить.  Такимъ  образомъ,  власть,  которая 
въ  атотъ  моментъ  должна  была  быть  более  чемъ  когда-либо  силь- 
ной, показала  себя  более  чемъ  когда-либо  слабой.  Даже  въ  своихъ 
сторонникахъ,  вместо  уважен1я,  она  вызывала  одну  только  жалость» 
Слабость  этой  власти  сказалась  и  въ  томъ,  что  правительство, 
придя  на  собран1е,  не  имъ  созванное,  не  решилось  ни  одн>1МъГ 
словомъ  заикнуться  о  той  главной  цели,  для  которой  это  сове- 
1цан1е  собралось :  о5ъ  устройстве  власти.  Оно  предоставило  за- 
щиту своего  тезиса  —  своимъ  единомышленникамъ  въ  самомъ  со- 
вещан1и. 

Поединокъ  фракц10нныхъ  ораторозъ  начался  после  речи 
военнаго  министра  Верховскаго,  —  двумысленной  и  безполезной. 
Черновъ,  Каменевъ,  даже  меньшевикъ  Богдановъ  —  все  говорили 
противъ  коалиц1и.  Первой  попыткой  защиты  коалиции  была  речь 
Церетели,  приспособленная  къ  составу  и  настроен1ю  собран1я. 
Если  въ  исполнительчомъ  комитете,  пугая  демократ1Ю,  онъ  дока- 
зывалъ  необходимость  коалиц1и  съ  цензовыми  элементами  сла- 
бостью демокрали  самой  по  себе,  то  здесь  онъ  льстилъ  демо- 
кратии —  и  доказывалъ  ту  же  необходимость  —  ея    силой.  „Бур 
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жуазные"  элементы  коалиц1и  в-Ьдь  всегда  д-Ьлали  въ  правитель- 
ств-Ь  д-Ьло  демократ1и.  Именно  поэтому  представители  буржуаз1И 
„б-Ьжали  изъ  правительства"  при  всякомъ  кризис-^  власти.  Теперь, 
посл^  „трагикомическаго  выступлен1Я  Корнилова",  за  которымъ 
пошли  только  авантюристическ1е  элементы"  и  котораго  „цензовые 
элементы  Росс1и  не  поддержали",  —  демократ1я  сильн-^е  ч-Ьмъ 
когда-либо.  Вотъ  почему  она  можетъ  меньше  ч-Ьмъ  прежде  бо- 
яться сотрудничества  съ  элементами  буржуаз1и,  которые  поневол'Ь 
пойдутъ  къ  ней,  „выбирая  изъ  двухъ  золъ  меньшее".  Буржуаз1я 
и  теперь  должна  будетъ  принять  полностью,  безъ  ур-Ьзокъ,  старую 
программу  демократ1и  ту,  которая  формулирована  въ  декларащяхъ 
правительства  б-мая,  8-го  1юля,  и  14-го  августа".  Зд'Ьсь  осторожно 
умалчивалось,  что  „старая"  программа,  на  которую,  въ  ея  перво- 
начальной формулировк-Ь  6-го  мая,  шли  «буржуазные  элементы'* 
правительства,  усп-Ьла  въ  двухъ  сл-Ьдующихъ  формулировкахъ  пре- 
вратиться въ  совершенно  новую,  и  во  многихъ  отношен1яхъ  не- 
пр1емлемую  для  „буржуаз1и".  Одна  изъ  этихъ  посп'Ьднихъ  была, 
(8-го  1юля)какъдекларац1Я  о  республик-^,  составлена  и  опубликована 
въ  моментъ  междуцарств1я,  между  двумя  коалиц1ями.  Другая  (14-го 
августа)  не  была  правительственной. 

Гораздо,  откровенн-Ье  т-Ь  же  позищи  Церетели  развивалъ  Чер- 
новъ  въ  своей  р-^чи,  когда  говорилъ,  что  „коалиц1я  должна  стро- 
иться по  программ-^,  а  не  программа    по    коалищи".    Но  Черновъ 
по    крйней    м-Ьр-Ь     былъ    посл'Ьдователенъ    и    отлично    понималъ, 
что  коалиц1я  на  этихъ  услов1Яхъ  означаетъ  —  отрицан1е  коалиц1и. 
Второй  день  демократическаго  сов'Ьщан1я  представилъ  свое- 
образный   интересъ.     Бывш1е     министры-соц1алисты     поняли,     что 
нельзя  защищать  коалищю,  исходя,  какъ  Церетели,  изъ  положен1й, 
которыя    „революц1онная   демократ1я"    привыкла   считать  безспор- 
ными,  но  которыя  и   заключали  въ  себ'Ь  причину  ея  ошибокъ.  Они 
попытались,    опираясь    на    свой    министерск1Й    опытъ,    —    дока- 
зать   спорность     этихъ     исходныхъ     положен1й     и     уб"Ьдить     „ре- 
волюцюнную   демократию",   что   она   оперируетъ  заблужден1ями  и 
иллюз1ями,  а  вовсе  не  акс10мами.  Вы  говорите:  „идетъ  борьба    за 
власть",  спрашивалъ  собран1е    Я.    И.    П-Ьшехоновъ?    „А    я,    вид-Ь- 
ВШ1Й,  какъ   люди   брали   власть   и    какъ  они  ее  бросали,  долженъ 
засвид-^тельствовать,     что    власть     представляется     теперь    такой 
вещью,    отъ   которой    век   открещиваются".    Вы  утверждаете,  что 
„буржуаз1я"  въ  правительств-Ь  защищала  интересы  своего   клас- 
'са?  А  „я  долженъ  напомнить,  что  когца  всплывали  очень  серьез- 
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ные  вопросы,  затрогивающю  интересы  низшихъ  классовъ,  то  к.  д. 
не  противились  прохожден1ю  этихъ  законовъ.  Не  забудьте,  что 
хл-^бная  монопол1я,  которая  наибол-Ье  жестоко  ударяетъ  по  тор- 
говому классу,  проведена  при  министрахъ  к.  д.;  Л.  И.  Шингаревъ 
провелъ  ожесточенное  финансовое  обложек1е".  Вы  говорите  дал'^е» 
что  к.  д.  „саботировали"  революционное  законодзтельсто  ?  Въ  д-^й- 
стзительности  же  к.  д.  „противились  прохождеч1ю  н'Ь кото рыхъ за- 
коновъ не  столько  съ  принцип1альной  точки  зр-Ьн1я,  сколько  съ 
технической:  эти  законопрое<ты  были  настолько  слабы,  что  даже 
мы,  министры-соц1алисты,  не  всегда  считали  возможнымъ  ихъ  за- 
щищать". Совершенно  в-Ьрно,  подтверждзлъ  и  М.  И.  Скобелевы 
„когда  мы  приходили  съ  конкретными  м-^ропр^ятгями  и  ясно  форму- 
мировали  всъ  неотложныя  м-Ьры,  необходимыя  въ  интересахъ  тру- 
дящихся, камъ  всегда  удавалось  одол-Ьвать  всь  классовыя  сопро- 
тивлен1я  цензовыхъ  элементовъ."  Съ  другой  стороны,  в^Ьдь  и 
однородное  соц1алистическое  правительство  не  могло  бы  сд'Ьлать 
всего.  „Широкая  массы- хотя  бы  отъ  самыхъ  радикальныхъ  м-Ьро- 
пр1ят1Й  —  въ  ближайш1е  м-Ьсяцы  не  получатъ  ощутительныхъ  ре- 
зультатовъ.  Между  т^Ьмъ  дов'Ьр1е  къ  демократ1И  можетъ  скоро 
быть  растрачено,  и  широк1е  слои  рабочихъ  и  крестьянъ  прокля- 
нутъ  и  эту  власть  и  окружатъ  ее  ненавистьк5,  какъ  и  всякую  дру- 
гую, не  способную  дать  этимъ  массамъ  на  другой  же  день  посл'Ь 
своей  организащи  хл-Ьбъ  и  миръ".  На  опасность  программы 
„групповыхъ  и  классовыхъ  притязан1Й",  котораг^  „легче  всего  на- 
ходитъ  себ'Ь  популярность  въ  широкихъ  массахъ",  указалъ  и  Л.  И. 
П'Ьшехоковъ.  „Эта  программа  (14-го  августа),  ради  которой  мы 
совершили  революц1ю,  таитъ  въ  себ'Ь  громадную  опасность. 
Выполнен1е  ея  было  бы  опасно  и  въ  мирное  время;  а  т'Ьмъ  бол'Ье 
во  время  войны,  когда  удовлетворен1е  ея  представляетъ  для  госу- 
дарства неимов-Ьрныя  трудности."  П-Ьшехоновъ  подчеркивалъ,  что 
въ  данный  моментъ  „не  *удовлетворен1е  требэван1Й,  сколь  бы 
справедливы  они  ни  были,  а  огрэничешя  и  жертвы  необходимо 
приносить  со  вс"Ьхъ  сторонъ".  И  онъ  добросов^Ьстно  констатиро- 
валъ,  что  на  принесенныя  „буржуаз1ей"  жертвы  „демократ1я 
пока  не  отв-Ьтила  такими  же  жертвами  и  очень  остерегается  при- 
зывать къ  нимъ".  „Я  долженъ  сказать",  признавался  онъ,  „что  мы, 
сощалисты,  будучи  въ  правительств-^  и  ясно  сознавая,  что  н-^тъ 
другого  спасен!  я,  какъ  поставить  пред-Ьлъ  требова- 
Н1ямъ'и  притязан1ямъ,  досихъпоръ  не  находимъ  въ  себ^Ь. 
силы  этотъ  пред'Ьлъ  поставить."  То  же  самое  заявилъ  и  Л.  С.  За- 
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рудный,  „Правительство,  котооое  надлежитъ  призвать  къ  власти 
должно  понять,  что  намъ  некогда  говорить  о  подроби о- 
стяхъ  программ  ы.Разв-Ь  можно, въ  самомъ  д-Ьл-Ь.въ  одинъ  м'Ьсяцъ 
провести  аграрный  воиросъ и  контроль  надъ  капителомъ?  .. .  Един- 
ственный вопросъ,  который  нужно  разрешить  правительству  въ 
ближайшую  нед-^лю,  —  это  вопросъ  о  вн-Ьг^ней  минимальной  бе- 
зопасности нашего  государства  и  о  созыве  Учредительнаго  Соб- 
рания." Со  всЬхъ  этихъ  точекъ  зр^н1я  всЬ  три  министра  находили, 
что  обойтись  безъ  к.  д.  —  или,  что  сведется  къ  тому  же,  безъ 
всей  „промышленной  буржуаз1и",  —  въ  будуш,емъ  правительству 
нельзя.  Что  касается  обзинен1й  въ  прикосновенности  к,  д.  къ  кор- 
ниловскому  заговору,  то  всъ  трое,  и  Скобелевъ,  и  Зарудный,  и 
П-Ьше/ХОНОБЪ  въ  одинъ  голосъ  свид-Ьтельствовали  о  совершен- 
ной нел^Ьпости  этихъ  подозр-Ьн1й  по  отношенхю  къ  министрамъ 
к.  д.  Единственный  недостатокъ  прежняго  правительства  Зарудный 
усматривалъ  въ  склонности  самого  Керенскаго  къ  „полновластному 
распоряжение  и  диктатур-Ь".  И  онъ  очень  осуждалъ  министровъ," 
которые,  по  первому  намеку  Керенскаго,  „взяли  листы  бумаги  и 
написали  свои  прошен1я  объ  огставк-Ь".  „Я  отказался  отъ  этого", 
прибавилъ  Зарудный  при  обш^ихъ  рукоплескан1яхъ. 

Церетели  съ  этимъ  соглашался,  перелагая,  однако,  отв-Ьтствен- 
ность  за  самовласт1е  Керенскаго  на  демократ1ю.  „Пусть  сама  де- 
мократ1я  пеняетъ  на  себя,  если  на  высот'Ь  у  ея  представителя,  за- 
кружилась голова."  Но  онъ  тотчасъ  же  проводилъ  и  извинение. 
Что  д'Ьлать  ?  Уже  въ  1юп1в  пришлось  уступить  Керенскому,  „счи- 
гаясь  со  слабостью  революц10нныхъ  органовъ."  „Мы,  взв-Ьсизъ 
положен1е,  пришли  къ  заключен1ю,  что  передъ  нами  стоятъ  два 
исхода :  или  правительство  сов-Ьтовъ  рабочихъ  и  солдатскихъ  де- 
путатовъ  съ  гражданской  войной  въ  перспективе,  или.  та  несо- 
вершенная, форма  власти,  которою  созданы  персонификащя  власти 
и  коалиц1я  .  .  .  Мы  остановились  на  последней  форм^Ь.  Будь  рево- 
аюц1онная  демократ1я  бол-Ье  организована,  этого  выхода  никто  бы 
16  предложилъ". 

■  Оправдавъ,  такимъ  образомъ,  режимъ  Керенскаго  и  коалищи 
голько  какъ  наименьшее  зло,  Церетели  возвращалъ  прен1я  въ 
градищонную  колею,  и  по  ней  они  пошли  дальше.  Свободный  от^ь 
/словныхъ  ИЛЛЮ31Й  заявлен1я  Скобелева,  П-Ьшехонова  и  Заруднаго 
гакъ  и  остались  гласомъ  еоп1ющихъ  въ  пустын^Ь.  Къ  этимъ  голо- 
:амъ,  кромь  заявлен1я  кооператоровъ,  точка  зр-Ьн1я,  которыхъ 
1амъ  изв-Ьстна,   можно    присоединить    еще  только  предостерегаю- 
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Щ1е  голоса  Чхенкели  и  М-гнора,  въ  р-Ьчахъ    которыхъ  звучала  не- 
поддельная боль  за  страдзн1я  и  унижен1е  родины.  Чхенкели  гово- 
рилъ  по  поводу  выступлен1й  делегатовъ  разныхъ  нац10нальностей, 
что  тутъ  онъ  .почувствовалъ  одинъ  изъ  самыхъ  печальныхъ,  быть 
можетъ,    актовъ   росс1й:кой   трагедти".    Тутъ    не  только  сталъ  во- 
просъ   о  сепаратизм-^   инородцевъ,  но  и  вопросъ  о  русской  нац1и, 
—  вопросъ  роковой   для    всей   страны.  „Гд^Ь  она,  эта  нац1я,  спра- 
шивалъ  Чхенкели :    „я  хотЬлъ  бы  выслушать  и  ея  представителя". 
„У    насъ,    грузинъ,   бьется    нац10нальное    чувство,    которое    очень 
трудно  отличить  отъ  государственнаго   росс1Йскаго   чувства :   и  хо- 
телось бы,  чтобы  русск1е  сказали,  что  ихъ  государственное  чувство 
очень  мало  отличается  отъ  национального  чувства  грузинъ."  Но,  увы, 
этого  н-^тъ.  „Среди    толковъ   о  всевозможныхъ  политическихъ,  со- 
шальныхъ,    экономическихъ   и    иныхъ    планахъ  не  чувствуется  од- 
ного :  не    чувствуется   нац1ональной   тревоги  за  судьбу  Росс1и,  пе- 
рестало ощущаться  нацюнальное  самочувств1е".  „Когда  к.  д.  насъ 
спрашивали,'  продолжалъ  ораторъ,   „ч-кмъ  вы  хотите  спасти  страну, 
мы  всегда  отвечали :  революц1ей.  Но  прошло  шесть  м-Ьсяцевъ,  и  у 
меня  начинаетъ  колебаться  в^ра,  спасетъ  ли  револющя  Росс1ю  .  . . 
Священныя   слова   декларац1и    петроградскаго  совета  14-го  {марта 
ко  всЬмъ  народамъ   М1ра   им^ютъ  знач2Н1е  и  поныне.  Но  д-^ла  за 
этими  словами    не   видно.    На  фронте  мы  становимся  съ  каждымъ 
днемъ  слабее,  въ  тылу  углубляется  разруха,  и  нашъ  в^съ  въ  меж- 
дународчомъ  концерте  державъ  становится  все  ничтожнее  и  нич- 
тожнее .  .  .  Передо    мною   сталъ   вопросъ :  можемъ  ли  мы  взойти 
на    высоту    т^хъ    величайшихъ    задачъ,    которыя    мы    себе  поста- 
вили ?  .  .  .  Если  есть    чувство    нащональнаго   самосохранен1я,  если 
есть  тревога,    есть   энтуз1азмъ,  —  тогда    мы    можемъ    преодолеть 
все     опасности.     Если    нетъ,    то   все  наши  пожелан1я  не  имеютъ 
никакого  значен1я  .  .  .,  и  остается  поставить  вопросъ:  не  следуетъ 
ли  Груз1и  сделаться  Тавризомъ  великой  русской    революц1и  ?  . . ." 
Такая  же   нота   сомнен1я,    близкаго    къ  отчаян1Ю,  звучала  въ 
обращении  къ  съезду  стараго  революц10нера  и  ссыльнаго.  Минора. 
„Где  у  васъ  истор1я,  где  ваши  собственные  взгляды",  спрашивалъ 
онъ  товарищей-соц1алистовъ.    „Неужели    все    забыто    и,  вы  пола- 
гаете,   изъ   пределовъ   существующаго    можно  прямо  перескочить 
къ  новымъ  формамъ  быт1Я  ?  .  .  .  Сможетъ  ли  однородное  соц1али- 
стическое    правительство    удовлетворить    те    нужды,    которыя    не 
удовлетворило  коалиционное?  Сможетъ  ли  оно  исправить  больные 
паровозы  для  перевозки  хлеба    изъ    Сибири  въ  Москву"  ?  Таково 
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^объективное    положен1е     вещей,    которое,    мы,    соц1алисты,    во 
время  войны  безсильны  исправить"  .  .  .  Довольно  же  „блестящихъ 
р-Ьчей,  которыя  зам-Ьняютъ  блестящ1я  мысли".  „Ч-^мъ  больше  лжи 
мы  будемъ   говорить,   т^^мъ   хуже   будетъ    для  революц1и".  И  Ми- 
норъ    умолялъ    собран1е   вынести    однородное  р1ошен1е  въ  пользу 
коалиц1и.  Иначе,    большинство  —  все  равно  какое  —  должно  бу-  . 
дать    заставить    меньшинство    себ'Ь    подчиниться.   „Если  вы  не 
вынесете  однороднаго  р'Ьшен1я,    то,    знайте,  передъ  нами  времена 
великой   французской   революц1и.    Знайте   это    и    помните :  нечего 
себя  обманывать.  Мы   будемъ   р-Ьзать".    „Кого",  спрашивали    ора- 
тора   съ    м^Ьста?    „Мы    будемъ    р-Ьзать    другъ    друга",    окончилъ  . 
Миноръ    при    гробовомъ    молчан1И  всего  зала.  Никто  не  р-Ьшился 
хлопнуть  челов^Ьку,  который,  въ  столь  неподходящей  сред'Ь  людей, 
старавшихся   оглушить   себя  словами,  см-Ьло  взялъ    на   себя   роль 
Кассандры  русской  революц1и. 

„Однородное  р-Ьшен1е?"  Но  „Воля  Народа"  теперь  насчиты- 
вала шесть  р'Ьшен1Й  по  основному  вопросу  о  реконструкц1и  власти: 

1)  Вся  власть  большевикамъ. 

2)  Вся  власть  сов'Ьтамъ. 

3)  Вся  власть  однородному  соцталистическому  правительству, 
ответственному  лередъ  предпарламентомъ. 

4)  Вся  власть  коалиц10нному  правительству  безъ  к.  д.  на  ос- 
нов^Ь  платформъ  14-го  .августа,  отв'Ьтственному  передъ  предпарла- 
ментомъ. 

5)  Та  же  формула,  но  съ  включен1емъ  к.  д. 

6)  Вся  власть  коалиционному  министерству  со  включен1емъ 
к.  д.  и  отв'Ьтственному  только  передъ  Учредительнымъ  Собранхемъ. 

Конечно,  сочувств1е  сов-Ьщан1я  распред-Ьлялось  между  этими 
формулами  неравном'1Ьрно.  За  первое  р'Ьшен1е,  собственно,  прямо 
не  высказывался  никто.  И  Церетели  могъ  еще  безнаказанно  про- 
воцировать большевиковъ,  предлагая  имъ  „захватить  власть"  и 
доказывая,  что  этого-то  именно  они  и  не  хотятъ  и  не  могутъ  сд-Ь- 
лать,  а  желаютъ  только  критиковать  другихъ.  За  второе  мн-Ьнхе 
стояла  сплоченная  большевистская  группа,  очевидно  не  составля- 
вшая большинства,  хотя  и  находившая  поддержку  у  л-Ьвыхъ  с.-р.- 
овъ.  Трет1й  взглядъ  уже  находилъ  поддержку  и  у  части  меньше- 
виковъ  и  могъ  разсчитывать  на  поб-Ьду,  хотя  и  сомнительную.  Че- 
твертая формула,  искусственная  и  противор'Ьчивая,  ибо  безъ  к.  д. 
коалиц1я  была  неосуществима  —  и  это  'век  понимали,  —  однако 
находила  наибольшее  число  приверженцевъ,  какъ    компромиссная. 
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За  нее  могъ  стоять  и  Церетели,  и  Богданрвъ.  и  Черновъ.  Пятая 
формула  —  эта  та,  которую  и  Церетели,  и  Черновъ  готовы  были 
защищать  лично,  но  за  которую  коллективно  высказывались 
лишь  правыя  группы  сэз-Ьщан1я,  такъ  какъ  присутств1е  к.  д.  было 
несовм-^стимо  съ  признашемъ  платформы  14  го  августа  и  съ  от- 
в-Ьтственностью  передъ  предпарламентомъ.  Единственная  после- 
довательная формула,  которую  можно  было  противопоставить 
двумъ  большезистскимъ,  была  шестая.  Но  за  нее  стояли  лишь 
правыя  группы  с.-р.  и  с.-д.  и  болЪе  правыя  соц1алистическ1Я  пар- 
Т1И  (народные  соц1алисты).  Только  въ  этихъ  правыхъ  группахъ, 
Аргунова  и  Брешковской,  Плеханова  и  Потресова,  Керенск1Й 
находилъ  безусловную  поддержку.  Уже  Явксентьевъ  колебался 
между  Брешковской  и  Черновымъ,  а  Церетели  р-Ьзко,  отходилъ 
отъ  Потресова  къ  Богданову. 

Однако,  когда  Троцк1Й  констатировалъ,  что  въ  сов'кщан1и 
„никто  не  взялъ  на  себя  завидной  роли  защищать  пятерку,  дирек- 
тор1га  и  ея  представителя  Керенскаго",  собран1е  сразу  почувство- 
вало, что  это  говоритъ  общ1Й  врагъ.  Недостатокъ  энтуз1азма  къ 
глав'Ь  правительства  былъ  восполненъ  довольно  единодушной  и 
шумной  демонстрац1ей  въ  честь  Керенскаго.  Ззрудный  могъ  го- 
ворить о  „самовласт1и"  Керенскаго,  и  Церетели  могъ  шутить,  что 
у  Керенскаго  „закружилась  голова".  Это  были  —  свои.  Но  когда 
Троцк1Й  сказалъ,  что  Керенсшй  своимъ  отказомъ  отъ  подписан1я 
смертныхъ  приговоровъ  „превращаетъ  р'Ьшен1е  о  смертной  казни 
въ  актъ  легкомысл1я,  который  стоитъ  за  пред'Ьлами  преступности", 
то  это  говорилъ  чужой.  Правда,  приходилось  молчать,  когда  съ 
м^Ьсть  раздавались  при  этомъ  восклицзн1я:  „правильно."  Репута- 
ц1я  Керенскаго,  какъ  политика  и  челов^Ька,  видимо,  доживала  по- 
сл-^дн1е  дни.  Но  за  него  здЪсь,  въ  кругахъ  „революц.онной  демо- 
крат1и",  еще  держались,  какъ  за  посл'Ьднюю  точку  опоры,  могу- 
щую удержать  народный  организмъ  на  самомъ  краю  той  бездны, 
какую  для  большинства  присутсгвовавшихъ  представляла  победа 
большевизма. 

За  исключен1емъ  этого,  скорей  инстинктивнаго,  ч-Ьмъ  созна- 
тельнаго  мотива,  ничто  не  объединяло  собравшихся^  У  демократи- 
ческаго  сов'кщан1Я  не  было  никакого  мн-Ьн1я  по  конкретному  во- 
просу, постановленному  на  его  обсуждение.  Это  и  сказалось  въ  его 
голосован1яхъ,  въ  заключительномъ  зас-Ьдан1и  сов'Ьщан1я  19-го 
сентября. 

Р'^шено  было  голосовать  сперва  общ1Й  вопросъ :  за  или  про- 
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тивъ  коалиц1и.  Вторымъ  долженъ  былъ  голосоваться  вопросъ, 
какая  именно  должна  быть  коалкц1я.  Противники  коалищи  насто- 
яли большинствомъ  650  голосовъ  противъ  574  на  томъ,  чтобы  го- 
лосовак1е  было  поименное,  разсчитызая  этимъ  терроризировать 
часть  сторонниковъ  коалищи.  Дальн-Ьйшее  давление  на  собрание 
было  произведено  выступлен1емъ,  по  мотивамъ  голосован1я,  пред- 
ставителя Балт1Йскаго  флота,  который  вступилъ  въ  эти  дни  въ 
открытый  конфликтъ  съ  правительстзомъ.  Этотъ  представитель 
грозилъ  силой  „защищать  сов-кты  р.  с.  д."  противъ  коалищи.  Го- 
лосован1е  за  и  противъ  коалиции  дало  сл'Ьдующ1е  результаты : 

За.  Противъ.  Воздерж. 

1.  Кооперативы    ....  140  23  1 

2.  Советы  крест,  деп.    .  102  70  12 

3.  Города 114  101  8 

4.  Продовол.,  зем.  комит. 

эконом,  организащи     .31  16  1 

5.  Военныя  организац1и  .64  54  7 

6.  Проч1я  организ.     ...  84  30  1 

7.  Сов-Ьты  р.  и  с.  д.  ...  83  192  4 

8.  Професс.  раб.  союзы   .  32  139  2 

9.  Нац1ональныя  орган.    .13  44  2 
10.  Земства      9  29  2 


Итого-    672  698  40 


Неслучайны  мъ  въ  этог'гь  голосован1И  надо  признать  голосо- 
ван1е  кооперативовъ,  крестьянъ  и  сзязанныхъ  съ  реальной  рабо- 
той экономическихъ организащй  въ  пользу  коалищи.  Здъсь  ска- 
залась тяга  земли.  Не  случайно,  конечно,  было  и  голосован1е  про- 
летарскихъ  организац1Й  (сов-Ьтозъ  профгсс10нальныхъ  и  рабочихъ 
союзовъ)  противъ  коалищи.  Голосъ  д-Ьйствительности  съ  фронта 
сказался  въ  вотум-Ь  военныхъ  организац1Й.  Характерно  также,  что, 
при  всегть  преобладан1и  радикальныхъ  настроен1й  въ  нозомъ  го- 
родскомъ  самоуправлен1и,  голосъ  городовъ  все  же  склонился  въ 
сторону  благоразум1я.  Напротизъ,  вотумъ  демократизированныхъ 
земствъ,  слишкомь  недостаточно  представленныхъ  численно,  нужно 
считать  совершенно  случайнымъ.  Нац10нальныя  организащй,  ко- 
нечно, были  представлены  искусственно  крайними  сощалистичес- 
кими  элементами ;  но  именно  это  характерно  для  всей  постановки 
нащональнаго  вопроса,  какъ  это  и  отм-Ьтилъ  Чхенкели.  Любопытно, 
что  р-Ьчь  оратора  съ  к1евскаго  съ-Ьзда  нацюнальностей  произвела 
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впечатл-Ьн1е  комическаго  эпизода.  Трагической    стороны    д-Ьла,  по 
нятной  для  Чхенкели,  демократическое  сов-Ьидаше   вовсе  не  почув- 
ствовало. 

Не  очень  значительный  перевЪсъ,  полученный  сторонниками 
государственности  и  политическаго    благоразум1я,   поощрилъ    про- 
тивниковъ    коалиции    къ    дальн-кйшему    натиску.    Предстояло    еще 
голосован1е  сл-Ьдующаго  вопроса:  какъ  понимать  коалишю?  Вопросъ 
этотъ  голосовали  въ  форм-к  двухъ  „попразокъ".  1)  „За  пределами 
коалиц1и  остаются    элементы,    какъ    парт1и    к.  д.,  такъ    и  другихъ 
парт1Й,  причастные  къ  корнилозскому  мятежу"  и  2)  бол%е   р-Ьши- 
тельная :  „за    пред^Ьлами    коалищй  остается  парт1я  к.  д.".  Л.  Троц- 
К1Й    немедленно   открылъ   дальн^Ьйшую    игру  большевиковъ :    они 
будутъ  голосовать  за  об'Ь  поправки,  а  зат'Ьмъ,  испортивъ  посильно 
этими  поправками  принятую    резолюц1ю,    опять    отвергнуть  ее  въ 
ц-Ьломъ.  Собран1е  безъ  всякаго  сопротивлен1я    дало    себя  поймать 
въ  эту  ловушку.  Первая  поправка    была    принята    тЪми  же  голо- 
сами, какъ  и  самая  резолюц1я.  797-ю  голосами    большинства,  при- 
нявшаго  идею  коалиции,  вм'Ьст'Ь  съ' большевиками,  было  заявлено 
(противъ  139  при  196  воздержавшихся),    что  это  большинство  по- 
нимаетъ  эту  коалицию,  какъ  свободную  отъ  лицъ,  непосредственно 
зам-^шанныхъ    въ    корнилозскомъ    мятеж'{э.  Этимъ,    въ    сущности, 
устранялась    вторая    поправка,    бол-^е   радикальная.    Однако,  она 
тоже  голосовалась,  вопреки  протесту  Церетели,  и  тоже  была  при- 
нята 595-ю  голосами  —  очевидно  протизниковъ  коалиции,  противъ 
493  ея  сторонниковъ,   при    72    воздержавшихся.    У    получившейся 
такимъ  образомъ  формулы :  коалищя  безъ  к.  д.  —  почти    не    ока- 
залось —  сторонниковъ.  Гоцъ  заявилъ   по    мотивамъ   голосозан1я, 
что  „въ  виду  того,    что    вторая    поправка,  принятая  сов'Ьщан1емъ, 
въ  корн-Ь    разрушаетъ   самую   возможность    коалищи,    часть  с.-р., 
сторонниковъ  коалиции,  будетъ  голосовать  противъ  формулы  въ  ц-Ь- 
ломъ  и  снимаетъ  съ  себя  отв'Ьтственность    за    создавшееся   поло- 
жение". Беркенгеймъ  отъ  имени  кооператоровъ  присоединился  къ 
Гоцу :  они  тоже  будутъ  голосовать  противъ  и  будутъ  считать,  что 
т-^мъ  самымъ  голосуютъ  противъ  власти  сов-Ьтовъ.    Каменевъ    отъ 
имени  большевиковъ  и  М.  Спиридонова  отъ  л-Ьвыхъ  с.-р.-овъ  бол^Ье 
посл'^довательно  заявили  :  они  будутъ  голосовать  противъ  именно 
потому,  что  они  —  за  власть    сов-Ьтовъ.    И  только    Мартовъ    отъ 
имени     меньшевиковъ-интернац1оналистовъ     неожиданно    заявилъ, 
что  готовъ  принять  коалишю  безъ  к.  д.,  ибо  это  „большой    шагъ 
впередъ  въ  сторону  освобожден1я    демократ1и    отъ  |вл1ЯН1я  к.  д.". 
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Вполне  откровенно,  отъ  имени  меньшевиковъ,  голосовавшихъ  за 
коалиц1ю,  объяснилъ  сложившееся  положеше  Данъ.  Росс1Йская 
.демократ1я  по  основному  вопросу  момента  раскололась  до  такой 
степени,  что  уже  не  въ  состоян1и  выступить,  какъ  объединенная 
сила.  Теперь  разрозненныя  части  демократ1и  будутъ  р-Ьизать  во- 
просъ,  каждая  за  свой  страхъ  и  рискъ,  къ  величайшему  ущербу 
для  всей  страны.  Отв^Ьтственность  за  такой  исходъ  Данъ  перела- 
галъ  на  ту  часть  сов-Ьщэн1я,  которая  все  время  боролась  протизъ 
коалиц1и ;  хотя,  казалось  бы,  это  крыло  только  осталось  в'Ьрно  само 
себ^Ь  и  знало,  чего  хочетъ. 

Противъ  формулы  „коалищя  безъ  кадетъ"  оказалось  813  го- 
лосозъ  сторонниковъ  коалиц1и  и  ея  противниковъ,  противъ  183 
доктринерозъ  типа  Церетели  и  сторонниковъ  коалиц1и  во  что  бы 
то  ни  стало.  Число  воздержавшихся  въ  этой  путаницо  Еозрасло 
до  80-ти.  По  коренному  вопросу  всей  своей  программы  —  сов*^- 
щан1е  осталось,  такимъ  образомъ,^  безъ  мн'Ьн1я  и  безъ  формулы. . . 

Среди  смущен1я  однихъ  и  торжества  другихъ,  въ  половин'Ь 
1-го  часа  ночи,  былъ  объявленъ  перерывъ,  Черезъ  сорокъ  мичутъ 
засЬдан1е  возобновилось,  и  Церетели  предложилъ  выходъ  изъ 
получившагося  тупика.  „Презид1умъ,  обсудивъ  создавшееся  поло- 
жеше, единогласно  признал  ъ,  что  среди  организо- 
ванной демократ1и  н-Ьтъ  единства  воли,  которая 
могла  бы  быть  претворена  въ  жизнь".  Я  потому,  „при- 
нимая это  голосован1е,  какъ  показатель  настроен1я  собран1я,  пре- 
зид1умъ  предлагаетъ  сов-Ьщан1ю  и  вообще  вс^Ьмъ  организаидямъ 
пойти  другъ  другу  навстр-Ьчу  и  сд'Ьлать  уступки,  чтобы  найги  ту 
формулу,  въ  которой  могла  бы  быть  выявлена  единая  воля  демо- 
крат1и".  Для  этого  предлагается  всЬмъ  группамъ  и  фракц1ямъ 
устроить  совм^Ьстно  съ  презид1умомъ  особое  заседайте,  пославъ 
туда  по  одному  челов-Ьку  отъ  группы,  по  три  отъ  парт1и  и,  по 
желан1ю,  полные  составы  центральныхъ  комитетовъ  парт1Й.  Уто- 
мленное собран1е  единогласно  р^Ьшило  сложить  съ  себя  р'Ьшен1е 
головоломной  задачи.  Для  успокоен1Я  сов-Ьсти  оно  такъ  же  едино- 
гласно „постановило,  что  оно  не  разъ'кдется,  пока  не  будутъ  уста- 
«овлены  условия  организащи  и  функц1онирован1я  власти  въ  п  р  1- 
«млемой  для  демократ1и  форм-^". 

Б-Ьдное    собран1е !    Оно    только-что    констатировало    своими 
.толосован1ями,  что,  исходя  изъ  своихъ  общепринятыхъ  забпужден1Й, 
-оно  не  можетъ  найти  пр1емлемой  для  себя    формы,  сколько  бы 
■  1*и  сид-Ьло.  Но  надо  же  было  какъ-нибудь  спасти  лицо ...  И  услов- 
ное   лицем-Ьр1е  Церетели  весьма  кстати  пришло  на  выручку . . . 


III.    „Демократхя"    идетъ   на  компромиссъ 
съ  „буржуаз1ей." 

Возобновлен1е  переговор  овъ  съ  к.  д.  и  промышленни- 
ками. Усил1я  Церетели  (словесный  компромиссъ).  Перего- 
воры .демократии"  съ  „бурл1уаз1е  й".  Отказъ  «демократ  1и" 
отъ  принцип1альныхъ  требован>й.  .Настроение"  цензовыхъ  эле- 
ментовъ.  Програмныя  уступки  .ле  м  ок  р  а  т  I  и".  Организац;я 
„предпарламента".  Окончательная  санкц1я  .д  е  м  о  к  р  а  т  1  и".. 
Окончан!е  кризиса.  Министры  к.  д,  и  Керенгк1й.  Отно- 
шен1е  соц1злистовъ  къ  министерству.  Группы  поддер 
живающ1я  правительство. 

Временное  правительство  безъ  особой  тревоги  сл'Ьдило  за- 
„муками  слова"  демократическаго  сов-Ьщан1я.  10-го  сентября,  какъ 
мы  вид'Ьли,  оно  отказалось  отъ  сформировать  кабинета  до  р'Ь- 
шен1я  собраьпя.  Но  уже  13-го,  т.  е.  наканун'Ь  д-^йствительнаго  от- 
крыт1Я  сов'Ь1дан1я,  Я.  Ф.  Керенск1Й  просилъ  москвичей  Н.  М.  Киш- 
кнна,  П.  Н.  Малянтовича,  а  также  представителей  торгово-про- 
мышленниковъ,  А.  И.  Коновалова,  П.  Я.  Бурышкина,  С.  Н.  Треть- 
якова, С.  Смирнова  и  С.  М.  Четверикова  прхъхать  въ  Петроградъ^ 
для  продолжен1я  переговоровъ;  Выработавъ  предварительно  ус- 
Л0В1Я  для  своего  вступлен1я,  московск1е  д-Ьятели  пр^-^хали  14-го  и 
предъявили  свои  шесть  пунктовъ  —  все  т-Ь,  что  и  прежде :  1)  р-Ь- 
шительная  борьба  съ  анзрх1ей,  2)  обезпечен1е  свободы  выборовъ 
въ  Учредительное  Собрание,  3)  равенство  правъ  вс^^хъ  министрозъ 
входящихъ  въ  правительство,  т.  е.  уничтожек1е  „триумвирата"  и 
„директории,  4)  органическгя  работа  по  возсозцан1ю  боеспособ- 
ности арм1и,  безъ  всякихъ  уклонений  въ  сторону  демагог1и,  5)  не- 
зависимость врвмечнаго  правительства  отъ  всякихъ  безотв^Ьтст вен- 
ныхъ  пгрт1Йныхъ  и  классовыхъ  организашй  и  б)  вхожден1е  въ 
составъ  кабинета  парт1и  народной  свободы.  Кереыск1ч  не  возра- 
жалъ,  но  и  не  д'клалъ  опредоленныхъ  предложений.  Онъ  выжи- 
далъ  р'^шен1й  сов%щан1я.  Друзья  Керенскаго  оэнадеживали  его^ 
что  Бъ  совьщан1и  можетъ  создаться  благопр1ятног  для  правитель-г^ 
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•стза  большинство.  15-го  сентября  утромъ,  однако,  Керенск1Й  сд-Ь- 
лалъ  шагъ  впередъ.  указавъ  московскимъ  кандидатамъ  т-Ь  порт- 
фели, на  которые  они  могутъ  разсчитызать :  призр'Ьн1я,  мини- 
стерства торговли,  государственнаго  контролера  и  предс-Ьдателя 
экономическзго  сов'Ьщан1Я.  Москвичи  не  возражали,  но  повторили, 
что  для  нихъ  главное — та  программа,  которую  они  выставили,  а 
также  и  то  услов1е,  чтобы  министры-соц1алисты  не  подавляли  дру- 
гихъ  своей  численностью.  Вечеромъ  15-го  состоялось  сов^Ьщан^е 
•ка.ндидатозъ  со  всЬми  министрами,  причемъ  было  установлено, 
что  ме^кду  тЪми  и  другими  кътъ  кикакихъ  разноглас1й  на  почб-Ь 
предъявленной  москвичами  программы.  Т-^мъ  же  вечеромъ  канди- 
таты  вы^Ьхали  въ  Москву  для  окоччательныхъ  переговоровъ  съ  еди- 
номышленниками. Вопросъ  о  реконструкц1и  кабинета  продолжалъ 
считаться  открытымъ. 

Въ  ближаЙ1111е  дни  былъ  сд-Ьлаиъ,  однако,  одинъ  шагъ,  ко- 
торый показывалъ,  что  Керенсшй  идетъ  къ  своей  ц-^ли,  не  дожи- 
даясь р-Ьшен1я  сов'кш,ан1Я.  С.  Н.  Прокопозичъ  былъ  переведенъ 
изъ  министерства  торговли,  которое  хот'Ьли  получить  представи-  • 
тели  торгово-промышленнаго  класса,  и  назначенъ  министромъ 
продовольстз1я  на  м-Ьсто  окончательно  ушедшаго  Я.  В.  П-Ьшехонова. 
Указъ  объ  этомъ  былъ  опубликованъ  въ  „Собран1И  Узаконен1Й'' 
17-го  сентября.  Въ  зечернемъ  зас'Ьдан1и  19-го  сентября  министры 
посл-Ьдовательно  узнали,  —  сперва,  что  соз-Ьщан1е  приняло  боль- 
шинствомъ  принципъ  коалиц1и,  а  зат-Ьмъ,  что  вторымъ  вотумомъ 
оно  коалицио  отвергло.  Такъ  какъ,  однако,  отвергнута  была  не 
вообще  коалиция,  а  коалиц1я .  б  е  зъ  к  а  д  е  т  о  в  ъ,  то  возможно 
было  считать  первый  вотумъ  сов-Ьщан1Я  сохраняющимъ  силу, 
Въ  противномъ  случа-Ь,  получался  выводъ,  что  у  сов'Ьщан1я  вообще 
Н'Ьтъ  никакого  мн-Ьн1я  о  переустройстве  власти.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа'Ь,  КерфСК1Й  считалъ  себя  вправ-Ь  держаться  сзоей 
прежней  ЛИН1И  поведен1я.  Онъ  послалъ  на  сл'Бдующ1й  день,  30- 
го  сентября,  управляющаго  д-^лами  Гальперна  сообц\ить  И.  Г.  Це- 
ретели въ  Смольный,  что  сов-Ьтъ  пяти,  основываясь  на  первомъ 
вотум-Ь  сов-Ь-дан^я,  уже  состазилъ  кабинетъ  съ  представителями 
цензовыхъ  элементовъ  и  завтра  предполагаетъ  опубликовать  пол- 
ный составъ  временнаго  правительства.  Вь  3  часа  того  же  20-го 
сентября  Керенск1Й  сообщилъ  и  С.  Н.  Третьякову  въ  Москву,  что 
онъ,  Коноваловъ,  Кишкинъ  и  Смирновъ  уже  назначены  на  мини- 
стерск!^  посты  и  что  на  сл'Ьдуюш1Й  день,  21-го  эти  назначен1я  бу- 
дутъ  опубликованы. 
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Въ  Смольномъ  съ  половины  перваго  зас-Ьдалъ  президтумт»- 
сов-Ьщанхя  съ  представителями  центральныхъ  комитетовъ  и  группъ» 
представленныхъ  на  сов'Ьщан1и.  Какъ  только  поставленъ  былъ^ 
вопросъ  о  переустройств-^  власти,  снова  полились  безконечныя  р^и^ 
Каждая  парт1я  продолжала  стоять  на  свсемъ.  Меньшевики  не  хо- 
т-Ьли  коалиц10ннаго  министерства.  Большевики  не  выражали  же- 
лан1я  безусловно  поддерживать  даже  и  однородное  соц1алистическое 
правительство  по  программ-Ь  14-го  августа.  Среди  этихъ  трений 
Церетели  получилъ  приведенное  сообщен1е  Керенскаго.  Онъ  про- 
силъ  передать  ему,  что  подобный  выходъ  изъ  создавшагося  по- 
ложен1я  непр1емлемъ  и  не  можетъ  привести  къ  желательнымъ 
результатамъ,  ибо  такой  составь  правительства,  какой  предполо- 
женъ,  не  встр-Ьтитъ  поддержки  „революц10нной  демократ1и".  По- 
лучивъ  этотъ  ота'Ьтъ,  Керенск1Й  выразилъ  нам'Ьрен1е  лично  явиться" 
въ  5  часовъ  въ  З2сьдан1е  презид1ума.  Приходилось  сп-Ьшить,  чтобы 
къ  приходу  главы  правительства  им'Ьть  хоть  какое-нибудь  мн'Ьн1е» 

Церетели  предложилъ    тогда  оставить   пока  въ  стороне  воп- 
росъ  о  власти,  какъ   спорный,  и  остановиться  на  вопросе,    въ  ко- 
торомъ   всЬ   были    согласны :  —  вопрос'Ь    о   предпарламент'^,  ко- 
торый долженъ  самъ  создать  власть,  передъ  собой   отв-Ьтственную. 
Тотчасъ  же   выяснилось,  однако,  что    большевики,  хотятъ  создать^ 
этотъ   „предпарламентъ"    или,  какъ   они  его  называли,  „конвентъ"' 
изъ    рабочихъ,    солдатскихъ    и    крестьянскихъ    депутатозъ,    а    для 
этого    предлагаютъ    отложить   его  образован1е  на  дв-Ь  нед-Ьли,  до- 
новаго  съ-Ьзда  сов'Ьтовъ.  Кооператоры  и  представители    самоупра- 
влен1я  находили,  что  такая  отсрочка  невозможна,  ибо  власть  нада 
создавать  немедленно.  Въ  4  часа  быльсд-кланъ  перерывъ,  сторон- 
ники однороднаго  правительства  устроили    сов-Ьщан1е,    поел"!    :  ото- 
раго  было    предложено    формулировать  р'Ьшен1е.  Въ  перерыв-Ь  сто- 
ронники однороднаго  правительства  устроили  соз'Ьш1ан1е  съ  сторон- 
никами коалиц1и,  Чхенкели,  Гоцемъ  и  др.,    которыхъ  начали  скло- 
нять на  свою  сторону.    Какъ  только   объ  этомъ  стало  изв-Ьстно  въ. 
кулуарахъ,  кооператоры    р^Ьшительно    запротестовали,    считая,  что- 
первый  вотумъ  демократическаго  сов-]Ьщан1я,  о  прннцип-Ь  коалицш, 
не  можетъ  быть  уничтоженъ  нелъпыми  прибавками,   затемнившими^ 
его  смыслъ. 

Однако,  когда  по  возобновлены  засЬдан1я,былъ  поставленъ  на. 
голосован1е  вопросъо  коалищонномъ  министерств-^,  за  него  вотиро- 
вали только  50  голосовъ:  бОголосовъ    оказались     на  сто- 
рон-Ь     однороднаго      министерства.      Каменевъ     велико-] 
душно  согласился  не  свергать  такого  правительства  ...    до  съ-Ьзде 
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сов-Ьтовъ.  Сторонники  коалиц1и  заявляли,  что,  подчиняясь  голо- 
сован1ю,  они,  однако,  въ  такое  правительство  вступить  не  могутъ, 
ибо  считаютъ  его  гибельнымъ  для  Росс1И.  Церетели  констатиро- 
валъ  тогда,  что  презид1умъ  не  исполнилъ  порученной  ему  зсдачи, 
ибо  голоса  оЛять  разд'Ьлились,  и  однороднаго  министерства  нельзя 
„протащить"  при  сопротивлении  ц-Ьлой  половины  участниковъ 
сов'Ь1цан1я.  „Какъ  можно  говорить  теперь  объ  упразлен1и  госу- 
дарствомъ  силами  одной  демокрали",  съ  отчаян1емъ  говорилъ 
онъ,  „если  въ  своей  небольшой  сред^  мы  не  умЪемъ  создать 
коалищи?"  Единственный  возможный  выходъ  Церетели  вид^лъ  въ 
томъ,  чтобы  снять  вопросъ  о  коалиц1и  съ  обсуждения,  „и  пусть 
выбранный  нами  органъ  р-^шитъ  вопросъ  о  подбор'^  т%хъ  или 
другихъ  лицъ  на  опредъленной  программ-^".  Другими  словами, 
органъ,  которому  демократическое  сов'Ьш,ан1е  передоверило 
р'кшенте,  предлагалъ  передов^Ьрить  его  дальше,  уже  въ  третью 
инстанц1ю. 

Въ  начал'Ь  шестого  часа  пр1-Ьхалъ  Керенск1Й  и  произнесъ 
передъ  собран1емъ  презид1ума  съ  приглашенными  большую  рЪчь. 
Посл^  ея  произнесен! я  онъ  немедленно  уЬхалъ.  РЪчь  Керенскаго 
произвела  впечатл-Ьн1е  —  не  столько  той  мрачной  картиной  поло- 
жен1я  страны,  которую  онъ  набросалъ  —  и  которая  въ  его  устахъ 
потеряла  характеръ  новизны,  сколько  его  опред-Ьленными  наме- 
ками, что  ЕЪ  случа-Ь  р-Ьшен1я  сов-Ьщан1я  создать  однородное  пра- 
вительство, онъ  въ  его  образовании  *участ1я  не  приметъ.  Керен- 
СК1Й  высказалъ  также  желан1е,  чтобы  нам^Ьчаемый  сов'Ьщан^емъ 
„предпарламентъ"  не  былъ  выбранъ  совЪщанхемъ,  а  н  а  з  н  а- 
ч  е  н  ъ  празительствомъ. 

По  уходъ  Керенскаго  прен1л  возобновились.  Сторонники 
коалиц1и  требовали  пересмотра  и  отм-Ьны  только  что  состоявшагося 
р%шен1я.  Противники  коалищи  протестовали.  Въ  разгор'Ьвшихся 
снова  прен1яхъ  выяснилось,  что  ни  Церетели,  ни  друг1е  министры- 
сощалисты  въ  однородное  правительство  не  войдутъ.  И  прези- 
д1умъ  снова  очутился  въ  тупик-Ь.  Приходилось  посл-Ьдовать  сов-Ьту 
Церетели,  т.  е.,  призназъ  свою  неспособность  р-Ьшить  вопросъ, 
передать  р-Ьшен1е  другому  органу,  —  конечно  съ  соглас1я  сов^Ь- 
щан1я.  Со5ран1е  лишь  констатировало,  что  оно  согласно  въ  трехъ 
вопросахъ:  1)  въ  признан1и  необходимости  ^  отв'Ьтственности  пра- 
вительства передъ  предстазительнымъ  органомъ,  который  будетъ 
организованъ  демократией,  2)  въ  признан1и  обязательности  для 
правительства  профаммы    14-го    августа,   пополненной    проектомъ 
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объ  „активномъ  веден1и  вн^Ьшней  политики  въ  ц-Ьляхъ  скор^Ьй- 
шаго  заключен1я  всеобщаго  демократическаго  мира"  и  3)  въ 
р-Ьшен1и  избрать  особый  органъ,  которому  и  поручить  на  ука- 
занныхъ  услов1яхъ  приступить  къ  организащи  власти,  не'  связывая 
его  никакимъ  обязательны?4ъ  постанозлен1емъ  въ  шысл-Ь  при- 
глашен1я  т-Ьхъ  или  иныхъ  министровъ.  Въ  составъ  этого  органа 
должны  были,  по  предложен1га  Церетели,  войти  всЬ  политическ1я 
парпи,  предстазленныя  нз  сов'Ьщан1и,  а  также  кооперативы,  про- 
проц10нально  ихъ  численности.  Если  окажется,  что  власть  нужно 
будетъ  образовать  на  начал'Ь  коалиц1и,  тогда  въ  тотъ  же  органъ 
могутъ  быть  введены  и  представители  цензовыхъ  элементозъ— ко- 
нечно, съ  сохрангн1емъ  перезоса  демократ1и.  Этотъ  посл-Ьдн1Й 
пунктъ  прошелъ  5б-ю  голосами  протизъ  48-ми,  но  только  потому, 
что  было  10  воздержавшихся.  Ограничительныя  поправки,  вне- 
сенныя  сторонниками  однородчаго  министерства,  были  на  этотъ 
разъ  отвергнуты.  На  эгомъ,  наконецъ,  зас^Ьда  41е  презид1ума 
было  закрыто.  Ц-Ьлый  день,  параллельно  'съ  нимъ,  зас'Ь^,али 
и  фракщи  парлй,  говорились  рьчи,  но  кикакихъ  р-^шен1Й,  въ 
ожидан1и  предложен1л  презид1ума,  не  принималось.  Только  теперь, 
уже  вечеромъ,  фракщи  были  осведомлены  о  принятыхъ  презид1у- 
момъ  постановлен1яхъ.  Посл'кдозали  нозыя  р^Ьчи.  У  менылеаиковъ, 
поел  о  продол  жительныхъ  обсуждэн1й,  предложен1я  Церетели  про- 
шли, при  чемъ  ихъ  об'Ьщали  поддерживать  есЬ,  отъ  Потресова  до 
Мартова.  Не  такъ  гладко  пошло  д'зло  у  с.  р — овъ,  которые  спо- 
рили до  половины  12-го  ночи ;  группа  Чернова  принимала  пред- 
ложен1я  Церетели  лишь  съ  н-вкоторыми   поправками. 

ВъП'/'з  час,  наконецъ,  открыто  было  зас^Ьдан^е  демократиче- 
скаго сов^Ьщантя  въ  Ялександринскомъ  театрЪ,  пятью  часами  поз- 
же назначеннаго  срока.  Докладъ  Церетели  уже  носилъ  окраску 
оффиц1альнаго  оптимизма.  „Мы  нэшли  общ1Й  языкъ",  „мыпэдняли 
обш,ее  знамя",  „призракъ  разрыва,  нав'кявш1Й  вчера  ужас'ь  на  со- 
брание, сегодня  разсЬянъ";  "опасность  уничтожения  единства  въря- 
дахъреволюц1оннойдемократ1и"  устранена.  Церетели  изложилър'Ь- 
шен1я  президиума,  какъ  и:полнен1е  р-Ьшен1я  собран1Я  „найти  то 
общее,  что  оэъединягтъ  всю  организованную  демократ1Ю."  Плат- 
форма 14  го  августа,  отв-Ьтственность  власти  передъ  „органами 
всенародной  воли"  и  соота1ьтственнзя  перестройка  власти  на  новыхъ 
началахъ;  наконецъ,  создэн1е  такого  органа,  который  бы  отра- 
жалъ  всенародное  настроен1е  (Церетели  нам^^рэнно  не  сказалъ 
зд-Ьсь  „волю)"втечен1е  двухъ  м-Ьсяцевъ.отд-Ьляющихъ  страну  отъУчре- 
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дительнаго  Собран1я.  Таковы  были  звенья  ц-Ьпи,  логически  свлзанныя 
и  очень  искусно  прикрывш1я  отъ  демократ1и  тотъпровалъ,  который 
ожйдалъ  ее  при  встрЪч'Ь  этихъ  пр1емлемыхъ  для  нея  и  хорошо 
звучавшихъ  предложен1Й  съ  д5Йствительныт4ъ  настроен1емъ  пра- 
вительства и  посл^довательныхъ  сторонниковъ  коалиши.  Для 
правой  части  сов-Ьщан1Я  и  для  самого  Церетели,  предупрежденнаго 
Керенскимъ,  эта  опасность,  правда,  была  ясна.  Они  пытались 
устранить  ее,  —  но  не  по  существу  и  не  путемъ  открытаго  ком- 
промисса, а  путемъ  слозесчыхъ  уловокъ  и  нам'Ьренныхъ  неясностей, 
разсчитанныхъ  на  незчимательчость  большой  аудитор1И.  Такъ,  „по- 
стоянный правительственный  органъ",  передъ  которымъ  должно 
было  отв-Ьчать  правительство,  въ  проект  о  резэлюц1и  уже  предпо- 
лагалось „зыдЪлить  изъ  среды"  съезда  (п.  2-ой),  тогда  какъ  для 
переговорозъ  съ  правительствомъ  создавалась  особая  коллег1я 
пяти,  которая  и  должна  была  немедленно  „предпринять  необ- 
ходимые практическ1е  шаги  для  сод^йст8  1я  обрззовзн1ю 
власти  на  вышеуказанныхъ  началахъ"  (п.4-ый).  Тргт1й'^  пунктъ  ре- 
золюши  глс^силъ :  „правительство  должно  быть  подотчетно  этому 
органу  и  отз-Ьтстзенко  передъ  нимъ".  Но,  по  просьб-Ь  коолерато- 
ровъ  и  согласно  >келан1:о  Керенскаго,  Церетели  здось  встазялъ 
посл'Ь  перзыхъ  двухъ  словъ  фразу,  протизорочившую  остально- 
му содержан1ю  пункта :  .правительство  должно  санкциониро- 
вать этотъ  органъ"  и.  т.  д. 

Председатель  сов'ещан1я  предложилъ  принять  пэоектъ  ре- 
золющи  Цзретели  безъ  преч1й,  но  это  не  прошло.  Предложение 
правда,  было  принято  единогласно,  но  фракц1ончые  ораторы  по- 
лучили слово  по  мотивамъ  голосовак1я.  Большинство  фрачц1Й  въ 
этотъ  моментъ,  правда,  не  воспользовались словомъ  для  споровъ. 
Меньшевики  объединенные  и  мень-иевики  интернац1оналксты,  со- 
ц1алисты-революц10неры,  народные  социалисты  и  трудовики,  ум-Ь- 
ренные  кооператоры  и  крайнее  представители  рабочихъ  коопсра- 
Шй,  наконецъ,  казаки,  скр-Ь ля  сердце,  съ  разными  оговорками,  со- 
гласились голосовать  за  резолюц1Ю  Церетели.  Только  Троцкий 
остался  неумолимъ.  Отъ  имени  большевикозъ  снъ  соглашался 
принять  услов1Я,  ограничивающ1я  правительство,  платформу  и  от- 
в-Ьтственность,  но  былъ  несогласенъ  принять  способъ  составлен1я 
предпарламента  и  согласиться  на  участ1е  цензозыхъ  элементовъ 
въ  немъ  и  въ  правительстз-е.  Онъ  зарэн'Ье  заявилъ,  что  въ  слу- 
ча-Ь  принят1я  этой  части  резолющи,  больш-еьики  будутъ  голосо- 
вать протизъ   всей  резолюц1и  въ  ц^ломъ.  Часть  со5ран1Я,    однако 
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все  еще  разсчитывила  удержать  большевиковъ    съ    собой,     и    ст» 
м-Ьсть  слышались  наивныя  восклицан1я:  „Троцк1й,  не  торгуйся". 

Началось  голосован1е.  Платформа,  отв-Ьтственность,  „предста- 
вительное учреждение  впредь  до  Учредительнаго  Собран1я  отра- 
жающее волю  страны" — словомъ,  все  содержан1е  пункта  перваго 
принято  было  громаднымъ  большинствомъ  1150  противъ  171» 
при  24  воздержавшихся.  Оппозиц1я  бол'Ье  ч-Ьмъ  у|^оилась  при  вто- 
ромъ  пункт-Ь,  содержавшемъ  положен1е  о  „цензовыхъ  элемент?*^ъ" 
и  о  „выд'Ьлен1и"  представителькаго  органа  „изъ  среды"  сов'^щлн!.» 
—  положен1я,  противъ  которыхъ  Бозражалъ  Троцк1й.  Второй  пунктъ 
былъ  принять  774-мя  голосами  противъ  385,  при  84  воздержавшихся. 
Это  былъ  максимумъ  оппозиции,  и  большевики  увидали,  что  они  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  повл1ять  на  исходъ  голосован1я.  Тогда  они  перешли 
къ  тактик'Ь  воздержан1я.  Когда  ко  второму  пункту  была  внесена 
поправка,  что  въ  представительномъ  орган-Ь  должно  быть  обезпе- 
чено  преобладан1е  демократ1и,  то  число  сторонниковъ  пункта  под- 
нялось уже  до  941,  и  только  8  голосовали  противъ.  Но  274  воз- 
держалось. Въ  третьемъ  пункт-Ь  вставка  Церетели  о  „санкщи" 
представительнаго  органа  правительстзомъ  вызвала  такое  возбуж- 
ден1е,  что  передъ  голосован1емъ  Церетели  самъ  выбросилъ  эти 
слова.  Тогда  чистая  „подотчетность"  и  „отв-Ьтственкость"  была  при- 
нята центромъ,  при  участ1и  большевиковъ  противъ  правыхъ  эле- 
ментовъ,  почти  т-^ми  же  цифрами  голосовъ,  какъ  первый  пунктъ  • 
1064  противъ  одного,  при  123  зоздоржавшихся.  Посл'Ьднтй  пунктъ. 
резолющи предлагалъ  презид1уму  „къ  завтрашнему  дню  представить 
проектъ  выборовъ  постояннаго  учреждек1я  изъ  состава  съъзда", 
а  также  избрать  пять  представ>1телей  изъ  своей  среды  для  не- 
медленнаго  „сод'15Йств1Я"  образэззк1га  власти  на  вышеуказзнныхъ. 
началахъ,  съ  „санкщей  —  и  подъ  услов1емъ  отчета  въ  своей  ра- 
бот^  вышеупомянутому  празительственному  учрежден1ю".  Этотъ 
пунктъ  принять  былъ  922  голосами  противъ  5,  при  233  воздер- 
жавшихся. ^ 

Настрозн1е  соз'Ь.дан1я,  такимъ  образомъ,  выяснилось  оконча- 
тельно. Въ  немъ  былъ  сильный  центръ,  защищавш1й  безполезный 
компромиссъ,  нелр1емлемый  для  правительства,  и  два  крыла, 
СТ0ЯЗШ1Я  за  чистую  и  посл'Ьдозательную  тактику:  бол"ке  сильное 
крыло  за  тактику  большевиковъ,  бол^^е  слабое  —  за  тактику  вре- 
меннаго  правительства.  Численно  эти  части  можно  выразить  циф- 
рами :  центръ  —  около  774,  правое  крыло  (кооператоры,  само- 
управлен1е,  деревня)  —  отъ  123  до  171;  л-Ьвое  крыло  (большевики. 
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>  и  л-Ьвые  с.-р-ы) — отъ  233  до  274.  Посл-Ьдняя  группа,  зам-Ьтивъ  свое 

безсил1е  повл1ять  на  сов'Ьщан1е,  посп^Ьшила    тотчасъ   же  отъ  нега 
оторваться. 

Для  конца  сов'Ьщан1я  она  спровоцировала  скандаль.  Луна- 
чарск1й  передъ  голосован! емъ  резолюц1и  въ  ц-Ьломъ,  заяви лъ,  что 
большевики  будутъ  голосовать  противъ  нея,  потому  что  смыслъ  ре- 
золющи  оказался  значительно  изм-Ьненнымъ"  путемъ  якобы  „сти- 
листическихъ*'поправокъ.Такъ,иронически  говорилъонъ,  посл^к  „коо- 
перащи  съ  гражданами  кооператораг^и"  появилась  „санкц1я"  прави- 
тельствомъ  представительнаго  органа ;  вм-Ьсто  того,  чтобы  „творить 
власть",  проектируемый  органъ  лишь  сод-Ьйстзуетъ  создан1ю  власти, 
причемъ  степень  сод'Ьйств1я  оказывается  неопред-Ьленной".  Возра- 
жен1Я  были  справедливы :  въ  инкриминирозанныхъ  словахъ  дей- 
ствительно заключались  не  „стилистическая",  а  принцип1альныя 
разноглас1я.  Сов-Ьш,ан1е  шло  на  то,  чтобы  вскрыть  это  разногласие. 
Но  теперь,  когда  о  немъ  было  громко  заявлено,  председатель 
Лвксентьевъ  и  Церетели  поспешили  на  выручку,  готовые  пожерт- 
вовать обнаружен1емъ  принцкшальнаго  разноглас1Я  съ  большеви- 
ками въ  самой  резолющи.  Вставка  о  „санкщи"  уже  изъята,  кон- 
татировалъ  председатель.  Вместо  слова  „содействовать"  Церетели 
предложилъ  сказать  ■ —  въ  суш,ности  такъ  же  неопределенно :  — 
„принять  меры  къ  создан1Ю  власти".  Но  онъ  имелъ  неострож- 
•  ность  прибавить:  „съ  этихъ  поръ,  говоря  съ  товарищами  больше- 
виками, я  буду  брать  нотар1уса  и  дзухъ  писцовъ".  Въ  зале  под- 
нялся невообразимый  шумъ.*  Большевики  требовали  призвать 
Церетели  къ  порядку  и  грозили  уходомъ.  Сторонники  Церетели 
устроили  ему  овашю.  После  перерывэ,  зъ  полэзине  четвертзго  ночи, 
Церетели  заявилъ,  что  его  замечан1е  относится  только  къ  дзу?4ъ 
говорившимъ  большезикамъ,  Луначарскому  и  Каменеву.  Инцидентъ 
объчвленъ  былъ  исчерпаннымъ. 

Въ  отсутстЕ1и  части  большевиковъ  вся  резолюц1я  въ  целомъ 
была  поставлена  на  голосован1е.  Голосован1е  дало  результатъ:  829 
(центръ  и  правее  крыло)  за  резолюц1Ю,  186  (левые)  противъ,  69 
воздержались. 

Следующ1Й  день,  21  сентября,  прошелъ  въ  переговорахъ 
фракц1й  о  числе  местъ  въ  „росс1Йскомъ  демократическомъ  совете". 
Въ  половине  седьмого  вечера,  съ  опоздан1емъ  зъ  34,  часа,  при 
полупустомъ  зале,  Вбйтинск1й  прочелъ  демократическому  созеш,а- 
Н1Ю  докладъ  объ  этомъ.  Затемъ  начались  новые  переговоры  съ 
фракщями    и    группами.  Крестьянск1е   депутаты    потребовали  двухъ 
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третей  голосовъ,  р5боч1е — половины.  Центръ  и  л-Ьзая  хогЬли  про- 
иззодить  выборы  по  парт1ямъ,  правая  —  по  группамъ.  Въ  полночь 
Войтинск1Й  сдЪлалъ  окончательныя  предложен1Я,  которыя  были 
приняты  бэзъ  прен1Й.  Общее  число  членовъ  соз-Ьта  будетъ  308. 
Каждая  парт1я  или  группа  введетъ  туда  приблизительно  15оД 
своихъ  присланныхъ  на  сов'Ьщан1е  членовъ.  Такимъ  образомъ,  съ 
поправками  будетъ:  отъ  городовъ  и  земствъ  по  45  членовъ,  отъ 
соз^Ьтовь  с.  и  р.  д.  и  крест,  депутата зъ  по  38,  отъ  кооператорозъ 
19,  рабочей  кооперац1и  —  5,  професс10нэльныхъ  союзовъ  —  21, 
отъ  нащональныхъ  организац1й  —  25,  отъ  действующей  арм1и  —  25, 
отъ  флота — 3,  военко-01^ружныхъ  организац1й— 2,  казаковъ — б.торг  - 
во-промышленныхъ  служащихъ  и  жел  ьзнодорожниковъ  по  5-ти,  зе- 
мельныхъ  комитетозъ — 7,  экономическихъ  организац1Й  —  б,  отъ 
крестьянскаго,  учительсхаго  союзовъ  и  почтово-телеграфныхъ  слу- 
жащихъ по  2,  адвокатуры  —  1,  прочихъ  организац1Й  —  7. 

22-го  сентября,  въ  зас'Ьдан1и  демократическаго  созъщанхя  ог- 
лашенъ  и  утвержденъ  былъ  списокъ  лицъ,  вь]бранныхъ  группами 
и  партиями  въ  „демократический  совътъ".  Затомъ  Войтинск1Й  прот 
изнесъ  заключительное  слово,  которое,  звучало  очень  минорно. 
„Мы  увозимъ  изъ  сов-Ьщан1я  чувство  тревоги,  ибо  глубокое  вну- 
треннее расхожден1е,  обезсилившее  русскую  демократ110,  неизжи- 
то нашей  работой  .  . .  Мы  не  нашли  въ  себ'Ь  достаточно  силы  для 
разр'Бшен1Я  стоявшихъ  передъ  нами  вопросовъ,  . . .  мы  не  нашли 
новыхъ  путей  .  . .  Все-таки,  мы  нашли  н-Ьсколько  общихъ  положе- 
н1й,  которыя  на:ъ  объединяютъ  .  . .  ^ы  увозимъ  отсюда  глубокое 
сознан1е,  что  о5щ1Й  языкъ,  общ1Й  путь,  общая  тактика  должны 
быть  найдены  демократ1ей".  „Если  этого  не  будетъ,  то  неминуемо 
крушение  всЬхъ  нашихъ  чаян1й  и  гибель  резолющи".  Какъ  бы  въ 
вид-к  иллюстра1Д1и  къ  этому  надгробному  слозу,  посл-^цнее  засЬда- 
Н1е  демократическаго  сов-Ьщ2Н1я  окончилось  новымъ  конфликтомъ 
'~.ъ  большевиками  по  поводу  попытки  меньшезиковъ  найти  „общ1Й 
языкъ,"  хотя  бы  въ  вопрос%  объ"  активной  вн-Ь'лней  политике,,  и 
объ  ускорен1и  „демократическаго  мира".  Данъ  прочиталъ  проектъ 
„зозззан1я  къ  демокрали  вс^хъ  странъ",  —  одинъ  изъ  переп^Е 
циммервальдскихъ  мелод1Й.  Но  большевики  заявили,  что  воззван1е 
меныневикоБъ  захватило  ихъ  врасплохъ:  въ  сущности,  это  была 
попытка  отнять  у  нихъ  монопол1ю  на  циммерзальдизмъ.  Посл'Ь 
продолжительнаго  шума  и  перерыва  Рязановъ  прочелъ  большин- 
ству собран1я  оЗвичительмый  актъ.  „Ответственные  руководители 
<:ов-Ьщан1п"    вели    „закулисную    соглашательскую    работу",  и  хотя 
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плоды  этой  работы  взяты  обратно,  но  нашедшая  въ  нихъ  отраже- 
Н1е  капитуляц1я  части  сов-^щан1я  передъ  безотв-Ьтственными  и  цен- 
зовыми элементами  проводятся  .  его  сффишальными  вождями  на 
д-Ьл-Ь".  Составь  предпарламента  „подобранъ,  кахъ  и  составь  сов-к- 
щан1я",  потому  что  „задачей  организаторовъ  предпарламента  яв- 
ляется не  создан1е  демократической  власти,  а  попрежнему  только 
поиски  соглашен1я  сь  буржуаз1ей".  Вь  виду  этого,  большевики, 
„съ  еще  большей  силой  отстаивая  теперь,  посл-Ь  опыта  демокра- 
тическаго  сов-Ь1дан1Я,  необходимость  передачи  всей  власти  сов-Ь- 
тамь  р.  с.  и  кр.  д.,  посылаютъ  свэихь  представителей  въ  пред- 
парламентъ"  только  для  того,  „чтобы  въ  этой  новой  крепости  со- 
глашательства обличать  ;всяк1я  попытки  новой  коалищи  съ  бур- 
жуаз1ей". 

Рядомь  съ  шатан1ями  меньшезистскаго  центра,  это  была  по 
крайней  м-^р-Ь  опред-Ьленная  позищя.  Люди,  которые  ее  заняли 
не  смущались  протизод'Ьйств1емъ  и  не  могли  быть  смягчены  ус- 
тупками. Они  знали,  куда  идутъ,  и  шли  вь  одномъ,  разь  принятомъ 
направлении,  къ  ц-^ли,  которая,  съ  каждымь  новымь  неудзчнымъ 
опытомъ  „соглашательства"  становилась  все  ближе.  Петроград- 
СК1Й  сов-Ьтъ  р.  и  с.  д.  у-же  сталь  прочной  базой  ихь  въ  этой  борь- 
б"Ь.  Туда  они  шли  сь  р-Ьзкой  критикой  „штемпелеванныхъ  со- 
юзниковь  Корнилова"  въ  демократическомъ  соз-Ьщан1и  (такъ  на- 
зывалась „коммерческая  демократ1я"  кооперащи),  тамь  принимали 
желательныя  имъ  резолюц1и  противъ  .соглашателей"  и  оттуда 
приносили  ихъ  на  трибуну  Ялександринскаго  театра.  Петроград- 
СК1Й  сов-Ьтъ  и  петрогр^дск1е  рабоч1е  —  это  была  та  галлерея,  для 
которой  они  устраивали  свои  спектакли  на  «демократическомъ 
сов-Ьщан1и". 

Временное  правительство  формально  шло  своимь  путемъ  при 
реконструкц1и  кабинета.  Мы  вид-^ли,  что  Керенск:й  уже  20-го  сен- 
тября считаль  переговоры  съ  „цензовыми  элементами"  Москвы  за- 
конченными и  21-го  собирался  опубликовать  списокъ  членовъ  но- 
ваго  правительства.  Но  фактически  ему  приходилось  выжидать 
результатовь  сов'Ьщан1Я,  такъ  какъ  ни  Церетели  не  считаль  до- 
пустимымъ  формирозан1е  власти  такъ  демонстративно  независимо 
отъ  сов'Ьщан1я,  ни  москвичи  не  р-Ьшались  вновь  -Ьхать  въ  Петро- 
градь,  пока  не  были  устранены  по  крайней  мърЬ  принцип1альныя 
препятстЕ1я  къ  ихъ  вступлен1ю.  Къ'тгкимъ  препятств1ямъ  относи- 
лась и  платформа  14-го  августа,  и^отв-Ьтственность  передъ  новымь 
представительнымь  органомь,  выбраннымь  сов-]Ьш,ан1емъ.  Для  А. 
Ф.  Керенскаго  непр1емлемо  было  только  второе  услов1е. 
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Церетели  и  Чхеидзе  прх-охали  въ  Зимн1й  Дворецъ.  Въ  ихъ 
■толкован1и  принятая  ночью  резолюи1я  ни  въ  чемъ  не  противор-Ь- 
чила  нам-Ьрен1ямъ  Керенскаго  и  оставляла  ему  полную  свободу 
для  продолжен1я  переговоровъ  съ  москвичами.  Они  обнадежили 
Керенскаго,  что  „отв-Ьтственность"  передъ  „предпарламентомъ" 
можетъ  быть  истолкована  не  въ  политическомъ  смыслъ  „парла- 
ментарной" отв-Ьтственности,  а  въ  бэл-Ье  общемъ  смысл-Ь  мораль- 
ной отв*Ьтственности  и  подотчетности  только  парт1Йной.  На  почв-Ь, 
такимъ  образомъ,  расчищенной,  уже  были  мыслимы  дальк-кйш^е 
переговоры.  По  новому  приглашен1ю  Керенскаго  москвичи  согла- 
сились зьгЬхать  Бъ  Петррградъ  на  22-е. 

Въ  пятомъ  часу  дня  въ  Малахитовомъ   зал^Ь  Зимняго  Дворца 
собрался  полный  состазъ   правительства,    представители    демокра- 
тическаго  С0Б-Ьщан1я  въ  лицъ  Чхеидзе,  Церетели,  Года,  Авксентьева, 
городскихъ  головъ  двухъ  столицъ,  Шрейдера  и  Руднева,   предста- 
вителя земской  группы  Душечкина  и  представителя  кооператоровъ 
Беркенгейма,  четверо  приглашенныхъ  москвичей,    кандидатовъ  въ 
министры,  и  двое  членовъ  ц.  к.  парт1и  народной    свободы,    Набо- 
ковъ  и  Аджемовъ.  Въ  своей  вступительной    р-Ьчи  Д.  Ф.  Керенск1Й 
формулировалъ   задачи  собран1я  такъ,  какъ  ихъ  понимали  и  пред- 
ставители „цензовыхъ  элементовъ."  Задачи  правительства,  лицэмъ 
къ  лицу  съ  возрастающими    вн-Ьшними    и    внутренними    затрудне- 
Н1ЯМИ, — самыя  элементарныч:  подчят1е  боеспособности  арм1и,  устра- 
нен1е  экономическаго  распада    и    борьба    съ    анарх1ей.    Въ    своей 
д-Ьятельности    правительство    руководилось    только    программами 
выработанными  въ  его    собственной   сред-^,    комбинируя   интересы 
вс^хъ  элементовъ  населен1я.  Опубликован1е  новыхъ  пространныхъ 
декларащи  работа  тщетная  :  нужны  не  декларац1и,  а  осуществлек1е 
опредъленныхъ  м-Ьропр1ят1й.  Постановлен1я    демократическаго    со- 
в'^щан1я  им-Ьють  огромное  значен1е,    какъ    показатель    настроения 
широкихъ  общественныхъ  слоевъ.  Но  они   такъ  же  необязательны 
для  правительства,  какъ  и  постановлен1е    предварительнаго   сов-Ь- 
щан1я    московскихъ    общественныхъ  дъятелей.    Источникъ    власти 
одинъ :  онъ    въ  революции  27-го  февраля  и  въ  традиц10нной  пере- 
дач-к  П0ЛН0М0Ч1Й  отъ  созданнаго  револющей  правительства.  Власть, 
какъ  и  революц1я  ее  создавшая,    общенацюнальна,    суверенна,  ни 
отъ  кого    независима.   Назначение  новаго  правительства  принадле- 
житъ  только  ей  одной.  Въ  виду    трудности  положен1я,    она   сама, 
по  своему  почину,  решила  подкр-Ьпить  себя   времен; :ымъ    сов-^ща- 
Н1емъ,  съ  которымъ  постарается  действовать    солидарно.    Но,    ко- 
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•нечно,  она  не  можетъ  быть  отв-Ьтственна  передъ  этимъ  сов-^ща- 
Н1емъ,  которое  ею  же  и  организуется  изъ  представителей  разныхъ 
парт1й,  классовъ  и  группъ  населен1я  и  будетъ  им-Ьть  лишь  соз-Ь- 
щательное  значен1е.  Временное  правительство  полагаетъ,  что  спа- 
сете страны  возможно  лишь  при  прочномъ  и  т-Ьсномъ  блок-к 
буржуазныхъ  и  демократичесхихъ  элементовъ, — съ  ч-Ьмъ  согласно 
и  большинство  сов-кщан1я.  Правительство  такого  состава  должно 
быть  организовано  сейчасъ  же,  немедленно,  и  завтра  долженъ  быть 
опубликованъ  его  составь. 

В.  Д.  Набокову  оставалось  только  согласиться  со  всЬмъ  ткмъ, 
что  сказалъ  министръ-предсЬдатель.  Но  соглашаясь,  онъ  указалъ, 
однако,  что  между  точкой  зр-Ьн1я  Керенскаго  и  взглядами  демо- 
кратическаго  со8'Ьщан1я  продолжаетъ  существовать  Офомная  раз- 
ница. Онъ  отм-^тилъ  и  три  основныхъ  пункта  этого  отлич1я.  1).  И  с- 
точникъ  власти,  по  мн"кн1ю  правительства,  есть  традиц1онная 
передача  власти  отъ  революц1и  27-го  февраля,  тогда  какъ  демо- 
кратическое сов%щан1е  себя  считаетъ  источникомъ  власти.  2)  Про- 
грамма 14-го  августа,  съ  точки  зр'Ён1я  Керенскаго,  есть  лишь 
программа  отд-Ьльныхъ  группъ  населен1я :  по  мн'Ьн1ю  совьщан1Я 
она  должна  быть  обязательна  для  правительства  и  3)  П  р  е  д- 
парламентъ,  по  мнкн1Ю  министра-председателя,  долженъ  быть 
лишь  сов-^щательнымъ  органомъ,  а  демократическое  сов-Ьщанхе 
требуетъ  отв'Ьтственности  министровъ  передъ  этимъ  органомъ.  В. 
Д.  Набокозъ  просилъ  представителей  соз'Ьщан1я  сообщить,  какъ 
<:мотритъ  „революц1онная  демокрапя"  на  вс^Ь  эти  вопросы. 

Отв'Ьтъ    Церетели    отличался    его    обычной  изворотливостью. 
Вопросъ    объ    ИСТОЧНИК'^    власти,    отв-Ьчалъ    онъ,    теперь    стоитъ 
также,    какъ    и    прежде.  И    прежде,  и  теперь,  власть  создавалась 
<:оглашен1емъ   цензовыхъ   и   демократинескихъ   органовъ  (это,  ко- 
нечно,   юридически    нев-^рно).    Только   теперь  нужно  уже  не  одно 
соглашение  этихъ  классовъ,  а  соглашение  всей  страны,  что  можетъ 
быть    достигнуто    осуществлен1емъ    „яркой   демократической    про- 
граммы". Это  и  есть  программа    14-го    августа,  дополненная  про- 
граммой   Верховскаго  въ  вопросе   о   боеспособности  арм1и  и  тре- 
бовак1емъ    „безотлагательнаго    сношен1я    съ    союзниками    относи- 
тельно   приближен1я    мира    на    основ-Ь    ц-клости   и   независимости 
Росс1и    и   въ  дух-Ь  идей   русской    революц1и".    О    предпарламент-^ 
тоже  нечего    спорить :    „мы   его   уже  создали";   правительству  ос- 
тается   „санкц10нировать''  его   и  дополнить  цензовыми  элементами. 
Предпарламенту   „должны   быть  предоставлены  функц1и    контроля 
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власти,  право  вопросовъ  и  выражен1я  дов-Ьр1я  или  недов-Ьр1Я  къ. 
правительству".  Глазнымъ  препятств1емъ  къ  соглашен1ю  является 
возможное  недоБ'Ьр1е.  Цензовые  элементы  не  в-Ьрятъ  любви  де- 
мркрат1и  къ  родин-Ь,  а  демократ1я  не  вЪритъ  любви  цензовиковъ 
къ  революц1и.  Стоитъ  устранить  это,  и  тогда  создать  коалиц1ю 
будетъ  нетрудно. 

С.  Н.  Третья ковъ  правильно  указалъ,  что  Церетели  не  далъ 
яснаго  и  опредЪленнаго  отв-кта  на  вопросы  Набокова.  Нужно 
сперва  перекинуть  мостъ  между  пропастью,  отделяющую  взгляды 
Церетели  и  Керенскаго,  особенно  на  предпзрламентъ  :  тогда  можно 
говорить  о  соглашен1и.  Посл-Ьдующ1е  ораторы  пытались  „пере- 
кинуть мостъ".  Аджемовъ,  Явксентьевъ,  Беркенгеймъ,  Прокоповичъ, 
Никитинъ,  Коноваловъ  уб-Ьждали  собран1е  отказаться  отъ  излишняго- 
формализма,  признать  разноглас1я  только  словесными  и  искать 
точекъ  соприкосновен1я  въ  духЪ  взаимнаго  довер1я.  Отв^Ьтствен- 
ности  признавать  не  нужно,  но  в^Ьдь,  конечно,  при  вотум-Ь  недо- 
в'Ьр1я  предпарламента,  правительства  выйдетъ  фактически  въ  от- 
ставку. Нужно  ли  правительству  объявлять,  что  оно  будетъ  руко- 
водиться программой  14-го  августа,  или  достаточно  привести  въ 
декларац1и  ея  отд-Ьльные  пункты,  намекалъ  Керенск1Й.  Конечно, 
соглашался  дал'Ье  Рудневъ,  демократическое  сов'Ьщан1е  „не  им-Ьегь 
права  создать  власть",  ибо  оно  есть  органъ,  выражающ1Й  полити- 
ческое мн'Ьн1е  демократ1и,  а  совс^мъ'не  всенародную  волю.  Послй 
часового  перерыва  Церетели  сд-Ьлалъ  уступку  Керенскому:  д-Ьло 
не  въ  томъ,  чтобы  въ  декларац1и  правительства  была  непрем'ЬнИо 
ссылка  на  программу  14-го  августа :  достаточно,  чтобы  прави- 
тельство осуществляло  перечисленныя  тамъ  м'Ьры,  —  м-Ьры,  надо 
прибавить,  на  осуществлен1е  которыхъ  понадобились  бы  не  м^Ьсяцы, 
а  годы.  Въ  отв-Ьтъ  Лджемову,  что  предпарламентъ  есть  „антиде- 
мократическ1Й  суррогатъ  парламента",  Церетели  доказывалъ,  что 
предпарламентъ  нуженъ  для  подготовки  „психолог1и  массъ"  къ 
парламентаризму.  Онъ  вызвалъ  этимъ  саркастическое  возражен1е 
Набокова,  что  врядъ-ли  къ  парламентаризму  можетъ  готовить 
учрежден1е,  нарушающее  элементарныя  начала  демократическаго 
представительства,  и,  съ  этой  точки  зр-Ьн1я,  худшее  даже,  ч-Ьмъ  Бу- 
лыгинская  Дума.  В.  Д.  Набоковъ  возстановилъ  также  чистоту  го- 
сударственно-правовой позищи,  затемненной  „соглашательствомъ" 
многихъ  предыдущихъ  ораторовъ.  Если  бы  была  признана  отв-Ьт- 
ственность  правительства  передъ  предпарламентрмъ,  это  значило 
бы,  что  произошелъ  новый    государственный    переворотъ.    Прави- 
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тельство  изъ  сувереннаго,  какимъ  оно  было  до  сихъ  поръ,  пре- 
вратилось бы  въ  простой  органъ  исполнительной  власти,  уступивъ 
свои  суверенныя  права  учрежден1Ю,  которое  никоимъ  образомъ 
не  можетъ  выражать  волю  народа,  а  только  мн'Ьн1е  отд-Ьльныхъ 
группъ  населен1Я. 

Посл-Ь  новаго  перерыва,  съ  2-хъ  до  3-хъ  часовъ  ночи,  мо- 
сковские д-^ятели  и  гласные  ц.  к.  парт1и  народной  свободы  форму- 
лировали свои  окончательныя  тре5ован1я  въ  сл-^дующей,  совер- 
шенно опред-Ьленной  декларац1и.  „Д-Ьятельность  коалиц1оннаго 
правительства  должна  опред-Ьляться .  т-^ми  же  очередными  зада- 
чами, которыя  были  имъ  выставлены  на  Московскомъ  Сов'Ьщан1и 
и  заключаются  въ  поднят1и  боеспособности  арм1и,  въ  борьб'Ь  съ 
анарх1ей,  въ  водворен1и  законности  на  м-Ьстахъ,  въ  борьб-Ь  съ 
хозяйственной  разрухой.  Программа  временнаго  правительства 
должна  быть  вырабогана  имъ  самимъ  на  основанш  высказанныхъ 
общественными  организащями  на  Московскомъ  Сов-Ьщан1и  поло- 
жен1Й,  сообразно  съ  реальными  требован1ями  момента  и  осуще- 
ствимостью этихъ  положен1й,  а  также  съ  краткостью  срока,  остаю- 
щагося  до  Учредительнаго  Собран1я.  Въ  виду  желательности 
ближэйшаго  общен1я  власти  съ  широкими  слоя.-ти  населен1я,  въ 
ц^ляхъ  взаимнаго  осв'Ьдомлен1я  и  оказан1я  этими  слоями  сод'Ьй- 
ств1я  правительству  въ  его  работе,  должно  быть  признано  ц-^ле- 
сообразнымъ  образован1е  временнаго,  до  созыва  Учредительнаго 
Собран1я,  особаго  государственнаго  сов'Ьщан1я,  которое  могло  бы  быть 
выразителемъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Сов'Ьщан1е  это  должно  быть 
организовано  правительствомъ,  которое  опред'Ьлитъ  его  составъ  и 
компетенц1ю,  установитъ  его  регламентъ,  сохраняя  по  огношен1ю 
къ  нему  полную  независимость". 

И.  Г.  Церетели  заявилъ  на  это,  что  представители  „револю- 
щонной  демократ1и''  могуть  дать  окончательный  отчетъ  объ  ос- 
новахъ  соглашен1я  лишь  на  сл'^дующ1Й  день,  посл-Ь  сов-Ьщан1я 
съ  демократическими  органами.  Съ  своей  стороны,  онъ  высказалъ 
готовность  согласиться  на  то,  чтобы  предпарламентъ  былъ  соз- 
данъ  правительствомъ,  которое  не  несло  бы  передъ  нимъ  фор- 
[мальной,  въ  парламентскомъ  смысле,  отв-Ьтственности.  Возмож- 
ность окончательнаго  соглашен1я,  такимъ  образомъ,  стала  оче- 
видной, въ  виду  готовности  представителей  демократическаго  со- 
В'Ьщан1Я  отказаться  отъ  всЬхъ  своихъ  прин11ип1альныхъ  позищй. 
Съ  своей  стороны,  и  представители  цензовыхъ  элементовъ  обна- 
ружили максимумъ  возможнаго  для  нихъ  примирительнаго  настро- 
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ен1я.  Если  примирительное  настроен1е  лидеровъ  „револющонной 
демократы"  объяснялось  сознан1емъ  полной  безвыходности  поло- 
жен1я,  въ  которую  завели  „демократ1ю"  ея  внутренн1я  разногла- 
С1Я,  то  главнымъ  побужден1емъ  „цензовыхъ  элементе  въ"  была  не- 
обходимость немедленно  придги  на  помощь  родин-Ь  при  обстоя- 
тельстзахъ,  тяжесть  которыхъ  вновь  выяснилась  изъ  сообщен1Й 
участниковъ  сов'кщанхя.  Представитель  новаго  демократическаго 
земства,  педагогъ  Я.  И.  Душечкин'о,  свид-Ьтельствовалъ  о  пол- 
номъ  паден1и  авторитета  власти  на  м-Ьстахъ,  о  громадномъ  абсен- 
теизм-Ь  на  выборахъ,  о  равнодуш1и  населения  къ'  новымъ  рефор- 
мамъ  и  о  предпочтен1и  старымъ  волостнымъ  старшинамъ  передъ 
новыми  демократическими  комитетами,  о  безсил1и  новыхъ  учреж- 
ден1й  обезпечить  не  только  собственность,  но  и  самую  жизнь 
гражданина.  Настроенхе  бол'ке  сознательны#ь  слоевъ  характери- 
зовалось жел-^знодорожной  забастовкой,  которая  грозила  уже 
н'^сколько  времени  и  разразилась,  наконецъ,  въ  ту  же  ночь,  на 
23-е  сентября.  Конфликтъ  съ  „Центрофлотомъ",  распущеннымъ 
правительствомъ,  едва  улаженный,  открылся  снова.  Гомельск1й 
сов"Ьтъ  рабочихъ  депутатозъ,  подъ  давлен1емъ  многотысячной 
толпы  зынужденъ  былъ  вынести  резолюц1Ю  о  н^медленномъ  за- 
ключен1и  мира.  М.  И.  Терещенко  у+газалъ,  что,  съ  разрушешемъ 
внутренняго  строя  арм1и  и  съ  углублен1емъ  хозяйственной  разрухи 
и  анарх1и  въ  стран-Ь,  престижъ  нашъ  у  союзниковъ  палъ  чрезвы- 
чайно, и  намъ  не  съ  ч-Ьмъ  явиться  на  конференц1ю  съ  союзни- 
ками, назначенную  на  середину  октября.  Понятно,  почему  только- 
что  внесенное  меньшевиками  обращен1е  къ  демократ1и  всего  М1ра 
„говорить  языкомъ  нищенки".  При  этихъ  услов1яхъ  самый  строй, 
завоеванный  револющей,  подвергается  опасности.  Въ  Костромской, 
Тобольской  и  другихъ  губерн1яхъ,  по  сообще.ч1ю  Керенскаго,  явля- 
ются признаки  поворота  въ  пользу  монарх1и.  С.  С.  Салазкинъ, 
въ  случа-Ь  неудачи  козлищи,  грозилъ  собран1ю  пресловутымъ  „ге- 
нераломъ  на  б-Ьломъ  кон-^".  Доуг1е  правильн-^е  указали  на  го- 
раздо бол-Ье  серьезную  и  близкую  опасность :  на  захватъ  власти 
большевиками,  —  опасность,  особенно  понятную  для  самихъ  ли- 
деровъ „революц10нной  демократии".  Передъ  возрастаюшимъ  на- 
поромъ  съ  этой  стороны  имъ  некуда  податься.  И  немудрено,  что 
Чхеидзе,  къ  полному  удивлению  собран1я,  спрашивалъ:  а  не  при- 
няла-бы  одна  буржуаз1я  власть,  если  бы  демократ1я  об-кщала  ей 
поддержку?  В.  Д.  Набоковъ  принялъ  этотъ  вопросъ  за  ловушку 
или,    по    меньшей    м%р^,   за   ирон1ю   и  соотв-Ьтственно  отв-Ьчалъ- 
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*!мы  зд-Ьсь  не  уполномочены  вести  разговоровъ  о  чистомъ  буржу- 
азномъ  или  о  чистомъ  соц1алистическомъ  министерств-^,  а  только 
о  томъ,  какъ  лучше  устроить  коалиц1ю.  Но  въ  устахъ  Чхеидзе 
этотъ  вопросъ  въ  такую  минуту  им-клъ  серьезный  смыслъ  и  зву- 
чалъ  больше  отчаян1емъ,  ч-кмъ  иронхей  или  насм-Ьшкой  .   .  . 

Съ  своей  стороны  представители  „цензовыхъ"  элементовъ  не 
возлагали  бол^е  никакихъ  надеждъ  на  коалицию  и  относились  къ 
налаживавшейся  комбинац1и  крайне  скептически.  Они  не  в-Ьрили 
въ  ея  прочность,  не  в-Ьрили  и  въ  значен1е  поддержки  импровизи- 
рованнаго  представительнаго  органа,  который,  какъ  уже  заявлялъ 
офищозъ  „револющонной  демократ1и",  „Изв-Ьст^я  сов'Ьта  р.  с.  д.* 
создавался  для  новой  „открытой  и  организованной  классовой  и 
партийной  борьбы  на  почв-Ь  дълового  обсужден1я  политическихъ  во- 
просовъ".  Больше  всего  они,  какъ  и  „демократ1я",  не  в-Ьрили  въ 
Керенскаго  и  Керенскому.  Конечно,  Керенск1Й  говорилъ  теперь 
то  же  —  или  почти  то  же,  — *  что  и  министры  к.  д.  :  конечно, 
онъ  искалъ  поддержки  у  стараго  своего  друго  Д.  И.  Коновалова, 
присоединившагося  къ  парт1и  к.  д.  посл^Ь  своего  ухода  изъ  мини- 
стерства ;  конечно,  и  другой  представитель  былого  тр1умвирата 
М.  И.  Терещенко  обнаруживалъ  теперь  полное  разочарован1е  демо- 
кратическими организащями,  нетерп-Ьливо  рвался  въ  борьбу  съ 
ними  и  открыто  проявлялъ  возраставшую  въ  немъ  патр1отическую 
тревогу.  Но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  съ  одной  стороны,  воля  этихъ  лю- 
•дей,  и,  прежде  всего  Керен*скаго,  была  уже  надломлена  собы- 
Т1ЯМИ ;  а  съ  другой  -  самъ  собой  ставился  роковой  вопросъ :  не 
поздно-ли?  Не  поздно-ли  объявлять  войну  большевикамъ,  посл-Ь 
того  какъ  тактика  сов'Ьтовъ  все  сд-^лала  для  подготовки  ихъ  по- 
б-Ьды?  „Вы  забыли",  напоминалъ  въ  тЬ  дни  „Рабоч1Й  Путь"  всЬиъ 
кто  собирался  „изолировать"  большевиковъ  и  „ликвидировать"  со- 
в^Ьты:  „вы  забыли,  что  большевики  —  это  теперь  сов-]Ьты  рабо- 
чихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ.  _  Это  съ  ними  вы  хотите  спра- 
виться „желъзной  рукой". 

Увы,  изъ  соц1алистовъ  имъ  даже  никто  не  объявлялъ  „боя*. 
Церетели,  спрошенный  въ  сов'Ьщан1и,  правда-ли,  что  онъ  соби- 
рался „отсЬчь  отъ  демократ1и  большевиковъ"  (это  былъ  вопросъ 
Кишкина :  „мы  отсЬкли  своихъ  большевиковъ  справа;  отсЬкли  ли 
вы  своихъ  большевиковъ  сл^Ьва  ?)  отв'Ьтилъ  23  сентября  такъ  же, 
какъ  онъ  отв-Ьчалъ  и  на  юбилейномъ  засЬдан^и  Г.  Думы,  27 
•апр-^ля :  „демократ1я  будетъ  бороться  съ  ними  только  политичес- 
жими  средствами,  считая  недопустимыми  иныя".  И  напрасно    Пле- 
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хановъ  предупреждалъ  въ  эти  же  дни  Церетели  въ  своемъ  „Един- 
ств-Ь" :  „сохранивъ  единство  демократическаго  фронта,  направлен— 
наго  въ  сторону  захвата  власти  (вм'ксто  открытаго  разд'Ьлен1я  его 
на  сторонниковъ  государственности  и  сторонниковъ  большевиковъ 
и  анарх1и),  Церетели  гЬмъ  самымъ  произнесъ  А.  Единомышленники 
Ленина  хотятъ,  чтобы  онъ  произнесъ  Б.  На  это  онъ  врядъ-ли  р"к- 
шится.  Но  ленинцы  обойдутся  безъ  его  помощи.  Разъ  произнесено 
Я,  будетъ  произнесено  и  Б:  за  это  ручается  объективная 
логика  событ1й.  Но  чему  же  вы-то  зд^сь  радуетесь,  хорош1е  го- 
спода? Вы,  не  стоявщ1е  на  точкЪ  зр'Ьн1Я  Ленина?  В^дь  р"^чь 
идетъ  о  самомъ  большомъ  несчаспи,  которое  только  могло  слу- 
читься съ  русскимъ  рабочимъ,  а,  стало  быть,  и  съ  Росс1ей . . .  Н%тъ, 
этого  они  не  понимали.  Они  такъ  в'Ьрили  въ  Маркса,  что  опытъ 
большевистскаго  захвата  власти  просто  не  входилъ  въ  ихъ  поле 
зр'Ьн1я,  какъ  „явно  безсмысленный  и  недопустимый".  Даже  „Новая 
Жизнь"  Горькаго  и  Суханова  считала  тогда  (мы  беремъ  номеръ 
газеты  отъ  23  сентября),  что  „образован1е  правительства  проле- 
тар1ата  и  б-Ьди-Ьйшаго  крестьянства  было ...  не  выходомъ  изъ 
положен1я,  а  просто  проваломъ",  ибо  „пролетар1атъ,  изолирован- 
ный не  только  отъ  остзльныхъ  классовъ  страны,  но  и  отъ  д-Ьй- 
ствительныхъ  живыхъ  силъ  демокрали,  не  сможетъ  ни  технически 
овлад'Ьть  государственнымъ  аппаратомъ  и  привести  его  въ  дви- 
жен1е  въ  исключительно  сложной  обстановк'Ь,  ни  политически  не 
способенъ  будетъ  противостоять  всему  тому  напору  враждебныхъ 
силъ,  который  смететъ  не  только  диктатуру  пролетар1ата,  но  и  въ 
придачу  всю  революшю". 

Значили-ли  эти,  по  существу,  справедлйвыя  соображен1я,  что- 
Ленинъ  и  не  р-Ьшится  на  явно-безнадежный  и  опасный  экспери- 
ментъ?  Очень  многте,  понимавш1е  теоретически  неизб-^жность  ко- 
алиц1и  съ  „цензовыми  элементами",  питали  ув^кренность,  что  демо- 
крат1я  гарантирована  отъ  большевистскихъ  экспериментовъ  ихъ  оче- 
видной безнадежностью.  Эта  уверенность  м-Ьшала  имъ  понять  всю 
грозность  положен1я  и  необходимость  подпергть  „буржуаз1ю"  всЬми 
остающимися  силами.  Во  всякомъ  случа'1Ь,  „цензовые  элементы"  не 
только  не  им-Ьли  подобной  ув-^ренности,  но  были,  наоборотъ,. 
ув-Ьрены  въ  противоположномъ.  „Если  посл-Ь  всего  случившагося, 
посл'1Ь  того  накоплен1я  ненависти,  угрозъ,  демагогии,  какое  дала 
минувшая  нед-Ьля",  говорила  .Р-Ьчь"  отъ  24  сентября,  „коалищя  все 
же  осуществилась,  то,  къ  великому  сожал-Ьн1ю,  приходится  заклю- 
чить, что  положение    наше  уже,    быть    можетъ,    непоправимо.    Во 
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всякомъ  случа^Ь,  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  ч-Ьмъ  полн^Ье 
нын-Ьшняя  коалищя,  тЬмъ  ясн-Ье,  что  никак1я  дальн-Ьйш1я  комби- 
нац1и,  основанныл  на  преемств-Ь  власти,  р-Ьшительно  невозможны  : 
что  это  есть  посл'Ьдн1Й  опытъ,  за  которымъ,  въ  случа-Ь  неудачи, 
намъ  грозить  каннибальское  торжество  Лениныхъ  на  развалинахъ 
великой  Россш". 

Таково  было  настроен1е,  съ  которымъ,  на  этотъ  разъ,  „цензо- 
вые элементы"  шли  въ  коалиц1ю.  Это  и  было  причиной,  почему 
они  не  придавали  особеннаго  зн.ачен1я  частностямъ  соглашен1я.  Зо 
всякомъ  случа'Ь,  они  хогЬли  прод-^лать  „посл'Ьднтй  опытъ"  со  всей 
серьезностью,  какая  вызывалась  положен1емъ.  Принимая  на  себя 
отв-Ьтственность  въ  такой  критическ1й  момен-^ь,  они  хот-^ли  им-Ьть 
соотв-Ьтственную  свободу  дьйствш,  не  желая  ни  связывать  себя 
неосуществимыми  обязательствами,  ни  подчинять  себя  формальному 
контролю  учрежден1я,  несостоятельнаго  даже  съ  самой  строгой 
демократической  точки  зр'Ьн1я.  Посл-Ь  того,  какъ  въ  принцип'^ 
представители  демократ1и  отказались  требовать  формальной  отв-Ьт- 
■ственности  правительства  передъ  предпарламентомъ,  центръ  тя- 
жести переносился  на  другой    спорный  вопросъ  —  о   программ-^. 

Сов-Ьщан1е  въ  Малахитовой  Зал^Ь  22-го  сентября  уже  пока- 
зало, что  и  тутъ  вожди  демократ1и  не  настаиваютъ  на  буквальномъ 
исполнен1и  „демократическаго"  требован1я,  соглашаясь  на  пере- 
смотръ  программы  14-го  августа  и  на  выд-Ьлен1е  изъ  нея  въ  де- 
кларащи  правительства  лишь  наибол'Ье  очередного  и  осущест- 
вимаго.  Съ  этой  точки  зр'^н1я  и  р-Ьшено  было  пересмотр'Ьть  про- 
грамму 14-го  августа  въ  новомъ  сов-Ьщан1и  23-го  сентября.  На 
этомъ  ссв-Ьщан1и  уже  участвовали  одн^  лишь  спорящ1я  стороны : 
,,революц1онная  демокрапя"  и  „цензовые  элементы".  Правитель- 
ство отсутствовало,  чтобы  ^не  м-Ьшать  имъ  сговориться.  Изъ  бы- 
вшихъ  министровъ  присутствовалъ  только  Карташевъ,  отставка 
котораго  формально  еш,е  не  была  принята  и  который  зд'Ьсь  былъ 
не  въ  роли  члена  стараго  правительства,  а  въ  роли  кандидата  пар- 
т'ш  к.  д.  въ  новый  кабинетъ. 

П9СЛ'Ь  выд1^лен1я  изъ  программы  14-го  августа  такихъ  пунк- 
товъ,  которые  или  уже  были  покрыты  посл-кдующими  м-Ьропр!- 
ЯТ1ЯМИ  правительства  и  потому  потеряли  значен1е,  или  были 
слишкомъ  сложны,  чтобы  быть  проведенными  въ  два  м-Ьсяца, 
остающ1еся  до  Учредительнаго  Собран1я,  или,  наконецъ,  предрешали 
волю  посл-Ьдняго,  —  оказалось  немного  существенныхъ  пунктовъ 
въ  этой  программа,  совершенно  непр1емлемыхъ.  Они  были,  при- 


70 

томъ,  неприемлемы  не  столько  даже  по  ихъ  противор'Ьч1ю  „иен- 
зовымъ  интересамъ",  сколько  по  ихъ  теоретичности  и  антигосу- 
дарственому  характеру.  Исключенъ  быль  изъ  экономическаго  от- 
д^кла  программы  пунктъ  о  государственномъ  синдицирован1и.  Въ 
финансовой  программ-Ь  приняты  всЬ  тяжелые  налоги  на  „буржуа- 
зию" :  и  на  насл-Ьдство,  и  на  приростъ  ц-Ьнностей,  и  на  предметы 
роскоши,  и  даже  поимущественный  (безъ  указан1Й,  что  онъ  долженъ 
быть  единовременнымъ  и  высокимъ).  Но  было  высказано  при 
этомъ  соображен1е,  что  всякому  обложен1ю  им-Ьется  пред-^лъ  въ 
возможности  взыскать  налогъ  безъ  разрушен1я  самаго  источника 
обложен1я.  По  земельному  вопросу  признана  принцип1ально  не- 
пр1емлемой  передача  всей  земли  мЪстнымъ  земельнымъ  коми- 
тетамъ.  Въ  военныхъ  вопросахъ  программа  14-го  августа  еще  счи- 
талась съ  программой  Корнилова.  Теперь  торжествовала  программа 
Верхозскаго,  и  спорить  противъ  того,  что  ею  можетъ  быть  возста- 
новлена  боеспособность  арм1и,  къ  несчаст1ю,  не  приходилось. 
Важн-Ьйш1Й  изъ  вопросовъ  момента  былъ,  такимъ  образомъ,  прине- 
сенъ  въ  жертву  настроен1ю  „демократ1и".  Напротивъ,  въ  вопросахъ 
м^стнаго  управлен1ч  „цензовые  элементы"  провели  свою  точку  зр%- 
н1я,  что  комиссары  должны  не  избираться  на  м^стахъ,  а  назначаться 
центральной  властью  и  что  полномоч1Я  всевозможныхъ  оэществен- 
ныхъ  организац1й  и  ихъ  исполнительныхъ  комитетовъ  должны  пре- 
кратиться посл'Ь  выборовъ  въ  демократические  органы  самоупра- 
влен1я.  Въ  нац10нально^ъ  вопросе  право  всЬхъ  народностей  на  пол- 
ное самоопред'Ьлен1е,  осуществляемое  путемъ  соглашен1я  въ 
Учредительномъ  Собран1и,  было  признано  непр1емлемымъ ;  признано 
невозможнымъ  и  немедленное  осуществлен1е  м-Ьръ  по  проведен1Ю 
автоном1и  народностей.  „Революц10нная  демократ1я"  удовлетво- 
рилась такимъ  текстомъ:  „признается  необходимымъ  издан1е  де- 
кларащи  временнаго  правительства  р  признан1и  за  всЬми  народ- 
ностями права  на  самоопредЪлен1е  на  основахъ,  которыя  будугь 
установлены  Учредительнымъ  Собран1емъ,  и  образование  при  цен- 
тральномъ  правительств-^  сов-Ьта  по  нац10нальнымъ  д'Ьламъ,  съ 
участ1емъ  представительства  всЬхъ  национальностей  Россш,  въ 
ц'Ьляхъ  подготовки  матер1аловъ  по  нац10нальному  вопросу  для  Учре- 
дительнаго    Соб|ран1я". 

Перейдя  къ  вопросу  о  предпарламент-Ь,  об-Ь  стороны  согла- 
сились отдать  около  четверти  м-кстъ  въ  немъ  (120-150)  цензовымъ 
элементамъ.  При  совЪщательномъ  характер-Ь  этого  органа  отпа- 
дала необходимость    спорить  изъ-за    численнаго    состава  предста- 
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вительства  „буржуаз1и",  хотя  последствия  и  показали,  что  резуль- 
таты голосования  въ  предпарламентъ  были  далеко  не  безразличны 
для  хода  событ1Й.  Зато  по  вопросу  объ  отв-Ьтственности  цензовые 
элементы  остались  тверды  и  не  согласились  на  признан1е  хотя  бы 
даже  одной  „фактической"  ответственности  правительства  передъ 
предпарламентомъ.  Не  согласились  они  и  на  немедленное  приз- 
нан1е  предпарламента,  —  въ  составе  однихъ  демократическихъ 
элементовъ,  уже  выбранныхъ  демократическимъ  сов'Ьщан1емъ,  — 
за  законно  действующее  государственное  учрежден1е.  Предн зри- 
тельно онъ  долженъ  былъ  быть  пополненъ  цензовыми  элемента- 
ми, —  разумеется  въ  скорейшемъ  времени.  Компетенц1я  пред- 
парламента была  также  определена  согласно  желан1ю  цензовыхъ 
элементовъ:  онъ  могъ  обращаться  къ  правительству  съ  „вопро- 
сами" (въ  смысле  ст.  40-й  Учр.  о  Думе),  но  не  съ  „запросами"  (на 
последн1е  ответь  прав^^тельства  былъ  бы  обязателенъ  въ  опре- 
деленный срокъ  и  голосован1е  могло  бы  повести  къ  последств1ямъ, 
равнымъ  выражен1ю  недовер1я),  выработывать  законодательныя 
предположен1я,  но  съ  темъ,  что  для  правительства  оне  имеютъ 
только  значен1е  матер1ала,  и  обсуждать  вопросы,  внесенные  пра- 
вительствомъ  или  постановленные  самимъ  предпарламентомъ,  но 
только  въ  совещательномъ  порядке,  безъ  вынесен1я  обязательныхъ 
для  правительства  решен1й.  Предложен1е  о  роспуске  Думы  цен- 
зовые элементы  отвергли,  какъ  практически  ненужное,  а  полити- 
чески— нецелесообразное  и  демагогическое.  Вожди  „революц1онной 
демократ1и"  предоставили  себе  право  возбудить  этотъ  вопросъ 
черезъ  министровъ-соц1алистовъ  въ  будущемъ  временномъ  прави- 
тельстве. Наконеиъ,  требован1е  „демократ1и"  —  иметь  своего  соб- 
ственнаго  представителя  на  конфер'енц1и  союзниковъ  въ  Париже 
16-го  октября  (для  предложен1я  „демократическаго  мира")  было 
принято  въ  измененной  форме:  демократ1я  укажетъ  своего  канди- 
дата, но  назначенъ  онъ  будетъ  правительствомъ  и  представлять  на 
конференц1и  долженъ  только  точку«зрен1я  всей  правительственной 
делегац1и. 

Втечен1е  всего  дня  23-го  Сентября  представители,  выбран- 
ные демократическимъ  соБещан1емъ  заседали  въ  Александров- 
ской зале  городской  думы,  подъ  громкой  вывеской  на  входныхъ 
дверяхъ:  „входъ  въ  предпарламентъ."  Но  дальше  собственнаго 
конституирован1я  они  пойти  не  могли  и  разошлись  по  фракц1ямъ 
въ  ожидании  результата  переговорозъ  своихъ  представителей  въ 
Зимнемъ  Дворце.  Только  въ  8  ч.  вечера  заседание  возобновилось. 
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Посл-к  довольно  острыхъ  споровъ  было  принято  предложение  Це- 
ретели— выслушать  его  докладъ  въ  закрытомъ  зас%дан1и.  По  обык- 
новению, въ  этомъ  доклад-^  Церетели  смягчилъ  выражен1я  и 
сгладилъ  углы,  такъ  что  л-Ьвый  с.  р.  Карелинъ  могь  основательно 
упрекнуть  его,  что  газеты  несравненно  полн-Ье,  ч-Ьмъ  онъ,  пере- 
дали происходившее  въ  Зимнемъ  Дворц-Ь.  Въ  прен1яхъ  по  докла- 
ду, которыя  велись  въ  открытомъ  зас-Ьдан1и,  докладъ  Церетели 
встр-^тилъ  восторженную  оц-^нку  со  стороны  одной  только  „бабу- 
шки" Брешко-Брешковской,  которая  вм'Ьст^  съ  другимъ.патр1архомъ 
революц1и,  Н.  В.  Чайковскимъ,  занимала  въ  этомъ  собран1и  край- 
нее правое  м-Ьсто.  Троцк1й,  съ  противоположнаго  фланга,  высту- 
пилъ  съ  обвинен1емъ,  что  делегаты  демократическаго  соз-Ьщащя 
нарушили  данныя  имъ  директивы,  вступивъ  въ  переговоры  съ  ка- 
детами, и  что  при  томъ  Керенск1Й,  безотв-1Ьтственную  власть  кото- 
раго  сов-Ьщан1е  „признало  необходимымъ  устранить  разъ  навсегда", 
оказался  "въ  роли  суперъ-арбитра".  Меньшевики-интернащонали- 
сты  и  с.  р.-ы  интернац1оналисты  высказал-^сь  также  противъ 
коалиц1и.  И  Данъ,  внесш1й  резолюц1Ю  съ  оговоркой  по  вопросу 
объ  отв-Ьтственности,  и  самъ  Церетели  въ  своемъ  заключитель- 
номъ  слов-Ь  обнаружили  „неув-^ренность  въ  томъ,  что  выдвигае- 
мая ими  платформа  о  коалиц1и  вполн^Ь  соотв-Ьтствуетъ  настроен!- 
ямъ  единой  сплоченной  семьи  большинства  организованной  демо- 
крат1и".  Но  Церетели  бралъ  на  себя  отв-]Ьтственность  за  „согла- 
шательство „съ  буржуаз1ей,  потому  что  одча  демократ1я  не  въ 
силахъ  разр-Ьшить  стоящ1я  передъ  революц1ей  задачи",  а  „урокъ 
большевиковъ",  въ  случа-Ь  передачи  имъ  власти,  „можетъ  дорого 
обойтись  всей  стран-Ь".  Онъ,  Церетели,  вм-ЬсгЬ  съ  своей  группой, 
„не  можетъ  д-Ьлать  такихъ  дорогихъ  опытовъ,  сл-^дуя  за  Троцкимъ 
и  Мартовымъ".  „Мы  не  можемъ  повторить  за  Мартовымъ,  что  ре- 
волюц1онная  демократ1я  заряжаетъ  ружья,  ибо  кто  заряжаегь 
ружья,  тотъ  долженъ  им-Ьть  см-^лость  ихъ  разрядить,  а  мы  этого  не 
хотимъ,  находя,    что    зарядъ  плпадегь  въ  сердце  революцЫ". 

Голосован1е  резолюц1и  Дана  затянулось  до  6-ти  часовъ  утра 
24-го  сентября,  такъ  какъ  большевики  и  л-Ьвые  с.  р.  употребили 
посл-кдн1я  усил1я,  чтобы  хоть  на  ней  „сорвать  коалиц1ю."  Трош<1й 
и  Каменевъ  заявили,  что  именно  для  этой  ц-Ьли  они  предлагаютъ 
рядъ  поправокъ.  Когда  поправки  Каменева  (отм-^на  смертной  казни 
и  роспускъ  Г.  Думы)  посл-^  безпорядочныхъ  и  ожесточенныхъ  пре- 
.н1й  провалились,  выступили  л-Ьвые  с.  р.  съ  еще  бол-Ье  коварнымъ 
предложен1емъ :  настаивать  на  введен1И  въ  соглашенхе  пункта  о  пе- 
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.  редач-Ь  земель  въ  в-^д  он1е  земельныхъ  комитетовъ.  Черновъ  и  его 
друзья  при  этомъ  заявили,  что  они  будутъ  сл'Ьдить,  какъ  будетъ 
голосовать  председатель  соз-Ьта  крестьячскихъ  депутатовъ  Явксен- 
тьевъ.  Напрасны  были  вс^Ь  упреки  Минора  въ  „скверной  демагог1и" 
и  вс^Ь  негодующ1я  усов'Ьщиван1я  Брешко-Брешковской.  Явксентьевъ 
сперва  пытался  уйти  изъ  залы,  потомъ  взошелъ  на  трибуну  и  за- 
явилъ,  что  его  группа  будетъ  голосовать  за  поправку,  но  на- 
ряду съ  ней  они  предлагаютъ  другую  :  „если  отъ  этой  поправки 
будетъ  зависать  судь5а  коалищи,  то  с.  р-ы  ее  снимаютъ."  Новый 
нев-Ьроятный  шумъ  зал-Ь  и  неодобрительные  выкрики  по  адресу 
Авксентьева  и  Гоца.  Черновъ  съ  друзьями  все  время  ходилъ  между 
скамьями  с.  р-озъ  и  уличалъ  большинство,  что  оно  готово  изменить 
своему  знамени.  Несмотря  ни  на  что,  поправка  Чернова  была  от- 
вергнута 100  голосами  прэтивъ  75,  при  6  воздержавшихся,  и  при- 
нята была  слъдугаш,ая  резолющя  Дана.  „Демократическое  сов^^ща- 
н1е,  заслушавъ  докладъ  тов.  Церетели,  признаетъ  ооразован1е 
предпарламента,  передъ  которымъ  правительство  обязано  отчет- 
ностью, крупнымъ  шагомъ  въ  дЪл-к  создан1я  устойчивости  власти 
и  о5езпечен1я  проведен1я  въ  жизнь  программы  14-го  августа,  политики 
направленной  на  скорейшее  достиженхе  обще-демократическаго  мира 
и  созыва  Учредительнаго  Собран1я  въ  назначенный  срокъ.  Демо- 
кратическ1Й  сов-^тъ  находить  необходим  ымъ  установитъ 
формальную  отв-Ьтственность  правительства  передъ  пред- 
парламентомъ  и,  признавая  въ  данныхъ  услов1яхъ  п  р  1  е м- 
лемымънам-^ченное  делегац1ей  соглашен! е.заявляетъ, 
что  власть  можетъ  принадлежать  лишь  такому  правительству,  ко- 
торое пользуется  дов-Ьр1емъ  предпарламента."  Эта  двусмысленная 
резолюц1я,  пытающаяся  путемъ  стилистическихъ  оборотовъ  спасти 
лицо  „революц1онной  демокрапи",  есть  та  поб-^да,  для  которой 
пришлось  потратить  нед-клю  безконечныхъ  споррвъ,  ночныхъ  за- 
сЬдан1й,  скандальныхъ  голосован1Й,  и  трижды  передов^Ьрить  р-Ь- 
шен1е  основного  вопроса,  р-^шить  который  демократ1я  оказалась 
безсильной,  по  признан1Ю  ея  руководителей. 

На  сл'едующ1й  день,  24-го  сентября,  въ  Малахитовомъ  Зал-Ь' 
Зимняго  Дворца  представители  „цензовыхъ  элементовъ"  спросили 
вождей  „револющонной  демократ1и'',  какъ  сл^Ьдуеть  понимать  со- 
гласие резолющи  сов-кщан1Я  на  нам-^ченныя  услов1я  съ  требова- 
н1емъ  формальной  ответственности,  которое  имъ  противор'Ьчитъ. 
Разрошивъ  столько  неразр-^шимыхъ  трудностей,  софисты  „демо- 
крат1и",  конечно,  не  остановились  и  передъ  этой  посл-Ьдней.  Смыслъ 
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резолюц1и  въ  томъ,  заявилъ  Церетели,  что  демократическ1й  сов^гь 
признаетъ  необходимость  борьбы  за  „формальную  ответствен- 
ность", для  себя,  но  вовсе  не  требуетъ  признан1ч  ея  цензовыми 
элементами  сейчасъ  же,  немедленно.  Онъ  просто  оставляетъ  за 
собой  право  добиваться  установлен1я  этой  отв-Ьтстзенности  въ  са- 
момъ  предпарламент-^.  Привыкнувъ,  съ  своей  стороны,  къ  толко- 
ван1ямъ,  которыя  потомъ  не  оправдывались,  представители  несо- 
Ц1алистическихъ  группъ  пожелали  лишь,  чтобы  это  толкован1е  Це- 
ретели было  доведено  до  св-Ьд-Ьн1Я  какъ  временнаго  правительства, 
такъ  и  демократическаго  сов-кта.  Съ  своей  стороны,  представители  „де-  ^ 
мократ1и"  добились  новой  стилистической  уступки  въ  вопросе,  въ 
которомъ  ночью  Черновъ  хот-Ьлъ  подвести  передъ  крестьянами 
Лвксентьева.  Была  принята  редакщя:  „Непосредственное  упоря- 
дочение поземельныхъ  отношен1й  должно  быть  возложено  на  м^ст'- 
ные  земельные  комитеты,  въ  в'Ьд'Ьн1е  которыхъ  могутъ  быть- 
передаваемы  на  основан1яхъ,  устанавливаем ыхъ  зако- 
не мъ  (а  не  обязательно,  какъ  требовала  программа  14-го  августа) 
и  безъ  нарушен1я  существу ющихъ  формъ  землевладЪн1я,  земли 
сельско-хозяйственнаго  назначен1я  для  наибол'Ье  полнаго  использо- 
ван1я  ихъ  въ  ц']бляхъ  спасен1я  народнаго  хозяйства  отъ  окончатель- 
ной разрухи." 

Уладивъ,  такимь  образомъ,  между  собой  посл'Ьдн1я  затруд- 
нен1я,  договориаш1Яся  стороны  сообщили  правительству  въ  совм-Ьст- 
номъ  съ  нимъ  зас'кдан1и,  результаты  своихъ  переговоровъ.  На- 
чавш1Йся  м-Ьсяцъ  тому  назадъ  кризисъ  ^правительственной  власти 
этимъ  формально  закончился.  Но  на  сл-Ьдующ1й  же  день,  25-го 
сентября,  петроградск1Й  сов-Ьтъ,  въ  которомъ  возобладали  больше- 
вики, отвергъ  предложен1е  меньшевиковъ  и  с.  р.-въ  и  принялъ  . 
сл-Ьдующую  резолюц1ю,  определившую  отношен1е  столичной  демо- 
крат1й  къ  новой  власти.  „Петроградск1Й  совьтъ  р.  и  с.д.  заявилъ:  посл^Ь 
опУта  корниловщины,  обнаружившаго,  что  вся  цензовая  Росс1я 
занимаетъ  контръ-револьэц1онную  позиц1ю,  всякая  попытка  коалищи 
означаетъ  не  что  иное,  какъ  полную  капитулящю  демократы 
передъ  корниловщиной.  Отражен1емъ  этой  капитулящи  является 
составъ  формирующагося  министерства,  въ  которомъ  решающее 
м-Ьсто  отводится  торгово-промышленникамъ,  непримиримымъ  вра- 
гамъ  рабочей,  солдатской  и  крестьянской  демократ1и.  Такъ  назы- 
ваемые демократическ1е  министры,  ни  передъ  к-^мъ  и  ни  передъ-. 
ч-Ьмъ  не  ответственные,  неспособны  ни  нарушить,  ни  смягчиты 
противонародный  характеръ  новаго  правительства,    которой    вой- 
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детъ  въ  истор1Ю  революц1и,  какъ  правительства 
гражданской  войны.  Петроградск1Й  сов'Ьтъ  заявляетъ:  пра- 
вительству буржуазнаго  всевласт1я  и  контръ-революц1оннаго  за- 
силья мы,  рабоч1е  и  гарнизонъ  Петрограда,  не  окажемъ  никакой 
поддержки.  Мы  выражаемъ  свою  твердую  ув-Ьренность  въ  томъ, 
что  в'Ьсть  о  новой  власти  встретить  со  стороны  всей  революц1онной 
демократ1и  одинъ  отв-Ьтъ :  въ  отставку.  И  опираясь  на  этотъ  едино- 
душный голосъ  подлинной  демократии,  всеросс1Йск1Й  съ-Ьздъ 
сов-Ьтовъ  с.  р.  и  кр.  депутатовъ,  создастъ  истинно  рево- 
люц1онную  власть".  Зд'Ьсь  уже  нам'Ьчена,  какъ  видимъ,  про- 
фамма  переворота. 

26-го  сентября  были  опубликованы  указы  о  назначен1и  Я.  И» 
Коновалова  министромъ  торговли  и  зам-Ьстителемъ  министра-пред- 
седателя вм-Ьсто  М.  И.  Терещенко,  К.  Я. — Гвоздева  министромъ 
труда,  П.  Н.  Малянтовича  —  министромъ  юстиц1и,  Я.  В.  Ливеров- 
скаго — министромъ  путей  сообщен1я,  С.  М.  Смирнова  —  государе 
ственнымъ  контролеромъ,  Н.  М.  Кишкина  —  министромъ  государ- 
ственнаго  призр-Ьн1я,  М.  Б.  Бернадскаго  —  министромъ  финансовъ 
и  С.  Н.  Третьякова — членомъ  временнаго  правительства  и  предсЬда- 
телемъэкономическаго  сов-Ьта.  Незанятым-ь  остался  только  постъ  ми- 
нистра землед'Ьл1я.  На  этотъ  постъ  былъ  назначенъ  С.  Н.  Масловъ. 

27-го  сентября  появилась  декларац1я  „пополненнаго  въ  своемъ 
состав-к  временнаго  правительства",  какъ  оффиц1ально  назывался 
новый  кабинетъ.  Въ  ней  были  сведены  въ  одно  ц^клое  всЬ  отд^льныя 
компромиссныя  р'Ьшен1я,  выработанный  по  соглашен1ю  представи- 
телей демократическаго  сов-Ьщан1я  съ  представителями  „цензовыхъ 
элементовъ"  и  парт1и  народной  свободы.  Въ  области  народнага 
хозяйства,  земельныхъ  отношен1й,  финансовъ,  м-Ьстнаго  управлен1я 
и  нац10нальнаго  вопроса  внесены  были  всЬ  т-Ь  сокращен1я  и  изм-Ь- 
нен1я  программы  14-го  августа,  безъ  ея  упоминан1я,  который  отм^Ь- 
чены  были  выше,  и  въ  заключение  упомянуто,  что,  конечно,  „не 
всЬ  эти  задачи  могутъ  быть  закончены  въ  тотъ  кратк1Й  срокь,  ко- 
торый остается  до  Учредительнаго  Собран1я.  Но  самый  приступъ 
къ  проведен1ю  ихъ  въ  жизнь...дастъ  власти  прочную  опору...для 
организащи  активной  обороны,  возстановлен1Я  народнаго  хозяйства... 
и  борьбы  съ...  проявлен1Ями  контръ-революц1И  и  анархж"  и  „облег- 
чить буду1Ц1я  работы  Учредительнаго  Собран1я.  Въ  области  вн-Ьшней 
политики  и  „поднятая  боеспособности  ||рм1и"  программа  принимала 
взгляды  „революц10нной  демократ1и"  :  она  об'^щала  „продолжать 
и    неустанно  „развивать"    двойственную    вн-Ьшнюю    политику     „въ. 
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дух-Ь  демократическихъ  началъ,  провозглашенныхъ   русской   рево- 
люц1ей,  сд-Ьлавшей  эти  начала   общенац10нальнымъ   достоян1емъ". 
Въ  частности,  уже  на  предстоящей  въ   Париж-Ь   конференщи   она 
обязалась  „стремиться  къ    соглашен1Ю    съ    союзниками    на    почв-Ь 
принциповъ,  провозглашенныхъ  русской  револющей".  Она  обязалась 
загЬмъ  въ  реформ-^  арм1и    „идти    демократическимъ    путемъ,    ко- 
торый   одинъ    можетъ    дать    благотворные    результаты".    Такимъ 
образомъ,  новое  правительство  подписывалось  подъ  опасн-Ьйшими 
изъ  заблуждений    „революц10нной    демократ;и''    и    брало    на    себя 
отв-Ьтственность    за    дальн-Ьйшее    проведен1е    ихъ.    Въ    этомъ   же 
стил-Ь,  „глубокая  смута  царящая  въ  стран-Ь",  связывалась  въ  декла- 
рац1и  спец1ально  съ  „выступлен1емъ   ген.    Корнилова",    и    главная 
опасность  для  „свободы  русскаго  народа"  усматривалась    въ    раз- 
счет-^,,  поднявшихъ  голову  контръ-резолюц1онныхъ  элементовъ"  на 
„усталость,  охватившую  всю  страну".  Въ  борьб-Ь   противъ  контръ- 
резолюц1и  и  анарх1и  правительство  об-^щало  „д-Ьйствовать  въ  гЬс- 
н-Ьйшемъ   сотрудничеств-Ь   съ  организац1ями    народа",  не  указывая 
точно,  какими    именно.    Переходя,    въ    заключен1е,    къ    об-Ьщан1Ю 
„въ  ближайш1е  дни  разработать  и  опубликовать  положен1е  о  вре- 
менномъ  сов-Ьт-Ь  республики"  (назван1е,    предложенное  Церетели), 
декларац1я  заявляла,  что,  сохраняя  по  присяг-^   своей    въ  неприко- 
сновенности единство  и    преемственность    государственной    власти, 
временное    правительство  сочтетъ    своей  обязанностью    учитывать 
во  всЬхъ  своихъ  д-Ьйств1яхъ    его    великое    общественное    значен1е. 
,Демократ1я",  такимъ  образомъ,  возвращала    себЪ    въ    декларащи 
часть  позиций,  утерянныхъ  при  переговорахъ,  а  новое  правительство 
не  пр1обр'^тало  въ  этой  декларац1и    твердой    опорной    точки    для 
такого  направлен1я  своей  д'Ьятельности,  которое  единственно  могло 
бы  еще  оправдать  посл-Ьднюю  попытку  остановить  страну  на  пути 
къ  большевистской  поб-Ьд'^  и  гражданской  войн-к. 

Нельзя  сказать,  „чтобы  новые  министры  не  сознавали  своей 
обязанности  испробовать  въ  посл-Ьдн1й  разъ  другой  путь  и  друпя 
средства,  ч-^мъ  гЬ,  которыя  прим-^нялись  до  сихъ  поръ,  или  во 
всякомъ  случа-Ь,  испробовать  как1я-нибудь  средстсЗ.  Новый 
зам-мститель  председателя,  котораго  уЬхавш1й  въ  ставку  Керен- 
сюй  предоставилъ  на  первыхъ  же  порахъ  своимъ  собственнымъ 
силамъ,  чувствовалъ  особенную  потребность  въ,  какомъ-нибудь 
опред-кленномъ  план-Ь  и  систем-^.  С  Н.  Третьяковъ,  входившей  въ 
правительство  впервые,  готовъ  былъ  вложить  въ  это  искан1е  плана 
св-кжую  энерг1ю  и  в-^ру,  которыхъ  не  хватало  уже  измученному  и 
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противъ  воли  вернувшемуся  къ  власти  Я.  И.  Коновалову.  Н.  М. 
Кишкинъ  принадлежалъ  къ  числу  д'Ьйственныхъ  натуръ,  которыя 
по  природ-Ь  не  могутъ  оставаться  пассивными.  Я.  В.  Карташевъ, 
религ)0зный  мыслитель,  необыкновенно  быстро  освоивш1Йся  съ  чуж- 
дой ему  областью  политики,  перенесъ  въ  нее  серьезность  и  чест- 
ность стремлений,  соединенную  съ  большой  наблюдательностью  и 
правильностью  пониман1я  людей  и  положен1й.  Т-Ьсно  сблизивш1йся 
между  собой  кружокъ  этихъ  людей  искалъ  и  нашелъ  поддержку 
въ  центральномъ  комитет-^  парт1и  народной  свободы,  которая 
делегировала  для  постоянныхъ  сношен1Й  съ  этимъ  кружкомъ  ми- 
нистрозъ  —  своихъ  членовъ,  Набокова,  Аджемова  и  вернувших- 
ся посл-Ь  отлучки  П.  Н.  Милюкова  и  М.   М.  Винавера.'^) 

Въ  добрыхъ  желан1яхъ  не  было  недостатка.  Но...  вс^Ь  доо- 
рыя  желания  членовъ  кабинета  неизб^Ьжио  наталкивались  на  одно 
и  то  же  препятств1е:  на  психолопю  А.  Ф.  Керенскаго.  Министръ- 
предсЬдатель  перенесъ  и  въ  новый  кабинетъ  свою  привычку  само- 
властныхъ  и  безконтрольныхъ  р-Ьшен1й.  Въ  лиц-Ь  Коновалова  и 
Кишкина  онъ  им-Ьлъ  и  въ  этомъ  кабинег^Ь  личныхъ  друзей,  кото- 
рымъ  дов-Ьрялъ.  Но  оба  эти  министра  воспользовались  своимъ 
положен1емъ  не  для  возстановлен1я  тр1умвирата,  съ   его   атмосфе- 


*)  Объ  этихъ  ежедневныхъ  сов-Ьщан!яхъ,  въ  шестомъ  часу  дня.  въ 
квартир-Ь  Д,  Г.  Хрущева  на  Ядмиралтейской  набережной  вспоминаетъ  В.  Д. 
Набоковъ  въ  своихъ  мемуарахъ  (Лрхивъ  Русской  РеволюцЫ,  т.  1-й).  Онъ 
сообщаетъ  зд'Ьсь  о  тогдашнемъ  настроен  ж  Я.  Ф.  Керенскаго  св'Ьд'Ьн1я,  совер- 
шенно совпадающая  съ  т-Ьмъ,  что  ниже  говорится  въ  моемъ  текст-Ь.  Надо 
им-Ьть  въ  виду,  что  посредникомъ  между  нашимъ  сов%щан1емъ  и  Керенскимъ, 
естественно,  являлся  зам-мститель  министра-президента,  Я.  И.  Коноваловъ. 
Въ  этихъ  нашихъ  собран1яхъ  Коноваловъ  им-Ьлъ  всегда  крайне  подавленный 
видъ  и,  казалось,  что  онъ  теряетъ  всякую  надежду.  Въ  особенности  его 
угнеталъ  Керенск1й.  Онъ  къ  тому  времени  окончательно  разочаровался  въ 
Керенскомъ,  потерявъ  всякое  дов-Ьр1е  къ  нему.  Главнымъ  образомъ,  его  при- 
водило въ  отчаян1е  непостоянство  Керенскаго,  полная  невозможность  поло- 
житься на  его  слова,  доступность  его  всякому  вл1ян1ю  и  давлен1ю  извн-Ь 
иногда  самому  случайному.  „Сплошь  и  рядомъ,  чуть  ли  не  каждый  день 
такъ  бываетъ",  говорилъ  онъ :  „сговоришься  обо  всемъ.  настоишь  на  гЬхъ 
или  другихъ  м-крахъ,  добьешся,  наконецъ,  соглас1я.  Такъ— такъ,  Я.  Ф.,  теперь 
кр-кпко,  р-Ьшено  окончательно,  перем-Ьны  не  б  у  деть "  ?  .Получаешь  катего- 
рическое зав-Ьрен1е.  Выходишь  изъ  его  кабинета,  —  и  черезъ  н-Ьсколько  ча- 
совъ  узнаешь  о  совершенно  иномъ  р"Мшен1и,  уже  осуществленномъ.  или  . . . 
что  неотложная  м-Ьра,  которгы  должна  была  быть  принята  именно  сейчасъ, 
именно  сегодня,  опять  откладывается,  возникли  новыя  событ1я  или  воскресли 
старыя,  казалось,  уже  устраненныя.  И  такъ  изо-дня  въ  день,  настоящая  сказка 
про  б-Ьлаго  бычка*. 
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рой  закулисныхъ  р-Ьшен1й  и  тайной  интриги,  а  для  проведетя 
общихъ  взглядовъ  и  р-Ьшен1Й  упомянутаго  кружка.  Къ  нему  въ 
отд^льныхъ  случаяхъ  примыкалъ  и  М.  И.  Терещенко,  внесш1Й  въ 
борьбу  противъ  притязан1й  демократическихъ  органовъ  всю  горечь 
обманутыхъ  надежцъ  и  перенесенныхъ  разочарован1Й.  Я.  Ф.  Ке- 
ренсюй  также  чунствоваль  себя  теперь  чуждымъ  этой  „револю- 
ц1онной  демократ1и'',  которая  отъ  него  отвернулась.  Но  онъ  не 
нашелъ  въ  себ^Ь  мужества  пойти  навстр-^чу  и  т-Ьмъ,  кого  на 
язык-Ь  революц1и  долженъ  былъ  считать  своими  врагами — и  мноР1е . 
изъ  когорыхъ  тоже  вид-^ли  въ  немъ  своего  непримиримаго  врага 
со  времени  корниловской  истор1и.  Потерявъ  подъ  собой  почву, 
Ч'Ьмъ  дальше  т%мъ  больше  Керенск1Й  обнаруживалъ  всЬ  признаки 
того  патологического  состоян1Я  души,  которое  можно  было  бы  на 
язык-к  медицины  назвать  „психической   неврастен1ей". 

Близкому  кругу  друзей  давно  изв-^Ьстно  было,  что  отъ  мо- 
ментовъ  крайняго  упадка  энерг1и  утромъ,  Керенск1й  переходилъ 
во  вторую  половину  дня  въ  состоян1е  крайняго  возбужден1Я  подъ 
вл1ЯН1емъ  медицинскихъ  средствъ,  которыя  онъ  принималъ.  Вл1я- 
Н1е  Кишкина  на  Керенскаго,  быть  можетъ,  им-^ло  однимъ  изъ 
источниковъ  ум-Ьлое  обращен1е  опытнаго  и  професс1ональнаго 
псих1атра  съ  пац1ентомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  и  это,  и  другая 
вл1ян1я  оставались  теперь  внъшними  и  до  источника  не  доходили. 
Въ  своей  в-Ьчной  неръшительности,  въ  постоянныхъ  колебан1яхъ 
между  возд'Ьйств1ями  справа  и  сл'Ьза  и  въ  поискахъ  равнод^й- 
ствуюш,ей,  Керенск1Й  постепенно  дошелъ  ~^до  состоян1я,  въ  кото- 
ромъ  принять  опред'Ьленное  р'Ьшен1е  стало  для  него  истинчымъ 
мучен1емъ.  Онъ  изб%галъ  инстинктивно  этихъ  мучительныхъ  ми- 
нутъ,  какъ  только  могъ.  Между  т-Ьмъ,  гипертрофированный  ин-  - 
чггинктъ  и  вкусъ  къ  власти,  своеобразное  самолюб1е,  раздутое 
исключительнымъ  положен1емъ,  не  допускали  и  отказа  или  ухода. 
Жажда  власти  приняла,  при  возраставшей  трудности  удержать 
власть,  форму  желан1я  какъ-нибудь  дотянуть  свое  пребываше  у 
власти  до  открыт1я  Учредительнаго  Собран1я.  Этой  ц-Ьли  прино- 
сились въ  жертву  всЬ  остальныя.  Для  этого  изб-Ьгались  конфликты, 
а  чтобы  изб-Ьжать  конфликтовъ  и  трен1й,  изб^Ьгались  вообще  опре- 
д-Ьленныя  р-Ьшен1я.  Даже  для  самыхъ  близкихъ  друзей  Керенск1й 
сталъ  неприступенъ.  Онъ  былъ  неуловимъ  въ  искусств-Ь  изб^Ьгать 
необходимости  на  что-нибудь  р-Ьшиться.  Такъ  тянулись  дни  и 
нед-Ьли — ихъ  оставалось  уже  немного,  а  самыя  неотложныя  распо- 
ряжен1я  откладывались,  самыя    сп-^шныя    м%ры    не    принимались* 
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самые  насущные  вопросы  оставались  безъ  обсуждения . . .  Между 
главой  правительства  и  его  членами  словно  разомкнулся  токъ,  и 
вс-^  благ1я  нам-Ьрен1я  посл-^днихъ  не  переходили  въ  д15Йств1е, 
останавливаясь  на  этомъ  порог-Ь  отсутствующей  воли  къ  д-Ьйств^ю. 
Новое  правительство  могло  бы  выдти  изъ  этого  состоян1я 
маразма,  если  бы  настоявшее  на  его  создан1и  соц1алистическое 
ум-Ьренное  большинство  не  ограничилось  тЪмъ,  что  свалило  от- 
ветственность на  чуж1я  плечи,  а  оказало  бы  этому  посл-^днему 
правительству  „буржуазной  револющи"  активную  и  посл^Ьдова- 
тельную  поддержку.  Но  та  яркая  непосл^Ьдовательность,  тотъ  на- 
глядный отходъ  отъ  только-что  занятыхъ  П03ИЦ1Й,  то  жалкое  ц-Ь- 
плян1е  за  словесныя  прикрыт1я  при  вынужденномъ  отступлен1и,  ко- 
торое только-что  вынуждены  были  обнаружить  вожди  „демокра- 
ты", истощили  ихъ  посл'Ьдн1я  силы,  и  какъ  бы  они  ни  думали  о 
новой  коалиц1и  про  себя,  —  громко  и  открыто  они  ее  поддержи- 
вать не  могли.  Ихъ  непосл'Ьдовательность  и  робость  сказалась 
уже  въ  т-Ьхъ  отд-Ьлахъ  программы  —  военномъ  и  международномъ, 
которыя  даже  Плехановъ  заклеймилъ  въ  своемъ  „Единств-^",  какъ 
возвращен1е  къ  Циммервальпъ-Кинталю.  „Я  спрашиваю  любого 
гражданина,  не  совсЬмъ  беззабэтнаго  насчетъ  судьбы  родины  и  не 
окончательно  порвавшаго  съ  логикой,"  писалъ  онъ  28  сентября: 
„можно  ли  поднять  боеспособность  нашей  арм1и  съ  помощью  того 
<:амаго  средства,  которое  понизило  ее  въ  такой  ужасающей  сте- 
пени". Нежелан1е  ум-Ьренной  „демократ1и**  поддерживать  власть 
сказалось  и  на  состав-^  сощалистической  половины  кабинета.  Ке- 
ренск1й  давно  ужа  подбиралъ  этотъ  составъ  изъ  людей,  которые 
не  могли  быть  ему  соперниками.  Самостоятельныя  и  независимыя 
политическ1я  величины  постепенно  устранялись  или  уходили  сами. 
Теперь  уходили  и  бол-^е  или  мен-Ье  изв-Ьстныя  имена.  Послъ  Це- 
ретели, Чернова,  ушли  Авксентьезъ  и  Скобелевъ.  Посл'Ьдн1Й  оста- 
вилъ  министромъ  труда  своего  товарища  Гвоздева,  простого  ра- 
■бочаго,  челов-^ка  со  здравымъ  смысломъ  и  съ  гражданскимъ  му- 
жествомъ,  но,  разум-Ьется,  непригоднаго  на  роль  спасителя  Росс1и 
въ  критическ1й  моментъ  ея  существован1я.  Что  касается  предста- 
вителей соц1алъ-демократ1и  въ  новомъ  кабинет-Ь,  „Изв-Ьст1я  Мо- 
сковскаго  сов'кта  р.  и  с.  д."  писали:  „Сощалъ-демократическая 
парт1я  представлена  Никитинымъ,  Прокоповичемъ,  Гвоздевымъ, 
Малянтовичемъ.  Личный  в'Ьсъ  этихъ  лицъ,  конечно,  весьма  разли- 
ченъ.  Но  врядъ  ли  кому-нибудь  придетъ  въ  голову  разсматривать 
ихъ,  какъ   авторитетныхъ   представителей   соц1алъ-демократ1и".   И 
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какъ  бы  для  иллюстращи  этого,  центральный  комитетъ  с.  д.  вт> 
эти  самые  днкь,  подъ  давлен1емъ  большевиковъ,  предложилъ  Ники- 
тину оставить  ряды  парт1и. 

Психолог1я  этой  уступчивости  будетъ  понятна,  если  вспомним-ь 
результаты  только  что  закончившихся  въ  посл"Ьдн1е  дни  сентября 
выборовъ  въ  Москв-Ь  въ  районныя  думы.  Вотъ  сравнительныя 
цифры  обшегородскихъ  выборовъ  26-го  1юня  и  этихъ,  сен- 
тябрьскихъ : 

1юнь  Сентябрь 

Соц.  революц1онеры 374.885  (587о)  54.374  (147„> 

Меньшевики 76.407  (127,,)  15.887    (47о) 

Большевики 75.409  (117,,)  198.320  (5Г/„) 

Парт1я  народной  свободы  .    .    .      108.781  (177,,)  101.106  (2б7'„) 

Возрастающ1й  абсентеизмъ  разочарованнаго  обывателя,  и  на 
фон-Ь  этого  равнодуш1я  громадный  провалъ  случайно  поб-Ьди- 
вшихъ  въ  1юн'Ь  своимъ  3-имъ  спискомъ  (буква  3:  „земля")  с.-р-овъ, 
полное  почти  исчезновен1е  непонятныхъ  никому  въ  своей  коле- 
блющейся тактик-^  меньшевикомъ,  р-^шительный  уходъ  активныхъ 
элементовъ  пролетар1ата  отъ  сощалистической  интеллигенц1и  къ 
демагогамъ,  наконецъ,  устойчивая  позиц1я  сознательной  части  не- 
соц1алистической  демократ1и  („буржуаз1и"),  неподдержанной  несоз- 
нательнымъ  обывателемъ,  —  такова  поучительная  картина  полк- 
тическаго  настроен1я  старой  столицы.  Она  подтверждается  и  отно- 
сительно Петрограда.  „Кто  знакомъ  съ  положен1емъ  д-Ьлъ  въ  пе- 
троградской крупн^Ьйшей  организац1и  меньшевиковъ,  еш,е  недавно 
насчитывавшей  около  10  тыс.  членовъ",  говоритъ  „Новая  Жизнь" 
(29  сентября),  „тотъ  знаетъ,  что  она  перестала  фактически  суще- 
ствовать. Районныя  собрания  происходятъ  при  ничтожномъ  коли- 
честв-Ь  20—25  челов-Ькъ,  членск1е  взносы  не  поступаютъ,  тиражъ 
„Рабочей  Газеты"  катастрофически  падаетъ.  Посл-Ьдняя  общего- 
родская конференц1я  не  могла  собраться  изъ-за  отсутств1я  кворума". 
А  вотъ  что  пишетъ  большевистск1Й  „Рабоч1Й  Путь"  объ  с.-р.-ахъ. 
„Пора,  товарищи,  понять,  что  парт1И  с.  р.-овъ  н-Ьтъ  больше.  Есть 
только  „расплывчатая"  масса,  часть  которой  запуталась  въ  „са- 
винковщин-Ь",  другая  осталась  въ  рядахъ  революц10неровъ,  а 
третья  безполезно  топчется  на  м-ЬстЬ,  покрывая  на  д-кп^Ь  савин- 
ковцевъ". 

Ум'Ьренные  вожди  соц1ализма  были  заподозр-кны  въ  сдач-Ь 
демократическихъ  позищй  „корниловцамъ".  Церетели  такъ  и  на- 
зывали —  „ корни ловцемъ"  —  на  посл-Ьднемъ   зас'Ьдан1и   демокра- 
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тическаго  сов'Ьщан1я.  „Новая  Жизнь"  называла  ихъ  тактику  „жал- 
кимъ  плодомъ  трусости  и  оппортунизма  .  .  .  в-Ьрнаго  рыцаря  .  .  . 
и  комиссара  временнаго  правительства  въ  демократическихъ  орга- 
низац1яхъ'*  Церетели.  Довольно  естественно,  что  соц1алистическая 
масса  отвернулась  отъ  этого  результата  своей  же  работы  или,  во 
всякомъ  случа-Ь,  стала  къ  нему  въ  оборонительную  позу.  Централь- 
ный комитетъ  с.  д.  постановилъ:  „признавая  основы  соглашен1я, 
заключеннаго  между  демократ1ей  и  цензовыми  элементами,  не 
вполн-Ь  удовлетворительными,  и  находя  необходимымъ  стремиться 
къ  изм-Ьнен1ю  этихъ  основъ.  какъ  въ  смысл'Ь  установлен1я  фор- 
мальной отв^Ьтственности  правительства  передъ  предпарламентомъ, 
такъ  и  въ  смысл'Ь  бол'Ье  посл-Ьдовательнаго  демократическаго 
осуидестзлен1я  отд-Ьльныхъ  пунктовъ  программы,  ц.  к.  .  .  .  счи- 
таетъ,  что  соглашен1е  .  .  .  единственный  выходъ  изъ  создавше- 
гося положентя".  Въ  то  же  время,  ц.  к.,  учитывая  роль  с.  д.  въ 
рядахъ  объединенной  демократ1и  въ  настоящ1Й  моментъ"  и  раз- 
р-Ьшая  членамъ  парт1и,  „въ  каждомъ  отд-^льномъ  случа-]^",  оста- 
ваться въ  состав-Ь  правительства,  „оставляетъ  за  собой  право  от- 
зывать членовъ  парт1и  изъ  правительства,  когда  ц.  к.  признаетъ 
пребыван1е  ихъ  въ  правительств-^  несовм'Ьстимымъ  съ  интересами 
пролета р1ата".  Такъ  же  кисло  и  съ  оговорками  одобрилъ  ц.  к.  со- 
ц1алистовъ-революц10неровъ  заключенное  его  членами  соглашен1е. 
» Полагая,  что  революц10нная  власть  должна  быть  построена  на 
основ-Ь  программы  14-го  августа  и  на  отв-Ьтственности  власти  пе- 
редъ демократическимъ  сов-Ьтомъ,  при  чемъ  въ  составъ  минис- 
терства могутъ  войти  отдельные  представители  какъ  ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й  демократ1и,  такъ  и  цензовыхъ  элементовъ,  ц.  к.  приз- 
наетъ, что  нам-Ьчеиньш  основы  соглашен1я,  хотя  и  представляютъ 
н^которыя  отступления  отъ  указанныхъ  принциповъ  сформирован1я 
власти,  т^мъ  не  мен"Ье,  при  данныхъ  политическихъ  и  хозяйствен- 
ныхъ  услов1яхъ  и-  международномъ  положении  страны,  они  должны 
быть  пр1емлемы  для  парт1и  с.  р."  Какъ  видимъ,  въ  декларацчяхъ 
центральныхъ  комитетовъ  об-Ьихъ  господствующихъ  парт1й  н-Ьтъ 
никакого  энту31азма  къ  новой  комбинац1и. 

Какая  разница  между  этими  декларащями  и  воинственной 
фанфарой  большевиковъ,  провозгласившихъ  устами  Петроград- 
скаго  сов'Ьта  новое  правительство  —  „правительствомъ  граждан-, 
ской  войны"  и  прямо  потребовавшихъ  отъ  него:  „въ  отставку", 
не  дожидаясь  даже  его  сформирован1я  и  его  декларац1и  (см.  выше 
стр.  75)!   Вотъ  П03ИЦ1И,    на  которыхъ  идетъ  настоящ1й  бой.  Срав- 
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нительно  съ  ними,  позиц1и  ум-^реннаго  большинства,  становяща- 
гося  меньшинствомъ,  являлись  уже  позишями  глубокаго  тыла.  На 
другой  день  посл-Ь  соглашен1я  „Новая  Жизнь"  Горькаго  уже  зо- 
ветъ  оттуда  въ  первую  лин1ю  окоповъ,  призываетъ  къ  сближен1Ю  съ 
„здоровымь  течен1емъ  въ  большавизм-Ь"  и  настаиваетъ  на  „возста- 
новлен1И  единства,  если  не  всего,  то  возможно  большей  части  демо- 
кратическаго  фронта",  для  создан1я  „диктатуры  демокрапи",  какъ 
„единственнаго  средства  спасти  революц1ю".  „Вн-Ь  этой  тактики 
н'Ьтъ  спасен1я".  И  мы  уже  теперь  можемъ  предчувствовать,  въ 
какую  сторону  обратятся  взоры  шатающагося  соц1алистическаго 
центра  въ  будущемъ  „сов-Ьт-Ь  республики",  если  въ  одинъ  пре- 
красный день,  не  имъ  указзнный,  ему  придется  сд^Ьлать  р-^ши- 
тельный  выборъ.  *) 


*)  Въ  мемуарахъ  В.  Д.  Набокова,  напечатанныхъ  въ  1  т.  «Ярхива  Рус- 
ской Революц1и",  кзд.  I.  В.  Гессеномъ  (Берлинъ,  ,С7Юво'),  я  нахожу  авто- 
ритетное подтвер>кдеы1е  этой  характеристики,  написанной,  какъ  и  весь  ос- 
нсвной  текстъ  моей  .Исторш',  |_въ  конц-Ь  1917  и  начал-Ь  1918  года.  В.  Д.  На- 
боковъ  во  время  моего  м-Ьсячнаго  отсутств1я  , фактически  стоялъ  во  глав-Ь 
Централ ьнаго  комитета'  и  зелъ  переговоры  о  сфэрмирован1и  коалиции  тре- 
тьяго  состава.  Церетели,  ,игравш!Й  въ  переговорахъ  наибоа-Ье  видную  роль", 
уЬзжалъ  на  Кавказъ  и  указалъ  Набокову,  для  веден  1я  дальн-Ьйшихъ  перего- 
воровъ,  на  Ф.  Дана  (Гурвича.)  .Когда  закончена  была  работа  по  нам'Ьчьн1ю 
будущихъ  членовъ  ссв-Ьта  республики",  говоритъ  В,  Д,  Набоковъ,  „я  и 
Лджемовъ  сговорились  съ  Гоцомъ,  Даномъ  и  Скобелевымъ  и  условились 
встр"Ьтиться  (на  квартнр'Ь  Яджемова),  чтобы  выяснить  дальн'Ьйш1й  планъ 
д-Ьйств1й  и  установить  тактическ1й  планъ.  Если  не  ошибаюсь,  мы  раза  два 
собирались  у  йджемова  и  я  живо  вспоминаю  то  чувство  безнадежности  и 
раздражен1я,  которое  постепенно  овлад-Ьвало  мною  во  время  этихъ  разго- 
воровъ  ....  Отношение  Дана  къ  создавшемуся  положен1ю  вещей  —  им-Ьло 
очень  мало  общаго  съ  отношен1емъ  Церетели.  На  наше  (съ  Яджемовымъ) 
спред'Ьленное  заявлен1е,  что  главнейшей  задачей  вновь  учрежденнаго  Со- 
в-Ьта  мы  считаемъ  создан1е  атмосферы  общественнаго  дов'Ьр1я  вокругъ  вре- 
меннаго  правительства  и  поддержки  его  въ  борьбе  с>  большевиками,  Данъ 
отв'Ьтилъ,  что  онъ  и  его  друзья  не  склонны  напередъ  обещать  свое  дов'Ьр^е 
и  свою  поддержку,  что  все  будетъ  зависать  отъ  образа  д-Ьйств1я  правитель- 
ства и  что  въ  частности  они  не  видятъ  возможности  встать  на  точку  зръ- 
н1я  борьбы  съ  большевиками  прежде  всего  и  во  что  бы  то  ни  стало  .... 
,Но,  в-Ьдь  въ  этомъ  то  и  заключалась  вся  цЬль  нашего  соглашен1я",  возра- 
жали мы,  „а  Ваше  теперешнее  отношен1е  есть  опять  таки  прежнее  дву- 
смысленное, нев-Ьриое,  колеблюш.ееся  дов-Ьр1е  .постольку,  поскольку",  ко- 
тррое  ничуть  не  помогаетъ  правительству  и  не  облегчаетъ  его  задачи". 
Данъ  вилялъ,  мямлилъ.  велъ  какую-то  талмудическую  полемику  ....  Мы 
разошлись  съ  тяжелымъ  чувствомъ,  съ  сознан  1емъ,  что  начинается  опять 
старая   капитель,  что  наши  .п-^вые   друзья*    неисправимы,  и  что  всЬ  затра- 
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Сравнительно  съ  этими  вл1ятельными  группами,  отношен1е 
■которыхъ  къ  новой  коалиции  являлось  бол'Ье  ч-Ьмъ  сомнительнымъ, 
уже  мало  им'Ьло  значе«1я  политическое  настроен1е  мен-Ье  орга- 
низованныхъ  группъ,  которыя  могли  бы  оказать  поддержку.  Къ  та- 
кимъ  нужно  отнести,  какъ  показало  демократическое  сов-Ьщан1е, 
прежде  всего,  деревню  и  кооперащю.  Сов^^тъ  крестьянскихъ  депу- 
татовъ  вовсе  не  представлялъ  истиннаго  настроен1я  крестьянства. 
Но  онъ  долженъ  былъ  съ  этимъ  настроен1емъ  считаться  —  и  это 
сказалось  въ  содержании  платформы  сов'Ьта,  выработанной  его 
исполнительнымъ  комитетомъ  въ  начал^Ь  октября.  Комитетъ  при- 
зывалъ  вс-^хъ  крестьянскихъ  депутатовъ  „къ  энергичной  поддержк-Ь 
признанчаго  революц10нной  демократ1ей  временнаго  правительства, 
которое  одно  только  можетъ  довести  страну  до  Учредительнаго 
Собранш".  Эта  ц-Ьль— подготовка  Учредительнаго  Собран1я~вм^сгЬ  съ 
обороной  страны,  представлялась  комитету  единственной  очередной, 
и  „тотъ,  кто  отвлекаетъ  народъ"  отъ  этой  подготовки  „или  не 
считаетъ  Учредительнаго  Собран1я  великиг^ъ,  р-Ьшающимъ  событ1емъ 
въ  д-^лЬ  народа",  признавался  „идущимъ,  умышленно  или  неумышлен- 
но противъ  народныхъ  интересовъ".  Съ  этой  точки  зр-Ьн1я  комитетъ 
чгчиталъ  и  съ-^Ьздъ  сов-Ьтозъ  ^.  и  с.  д.,  назначенный  на  10-е  ок- 
тября въ  Петроград-Ь,  „несвоевременнымъ  и  о  па  сны  мъ," 
"могущимъ  „отдалить  срокъ  созыва  Учр.  Собран1я  и  въ  граж- 
данской войн'Ь  по  гу  б  ить  всЬ  3  а  вое  ва  н  1  я  р  е  во  л  ю  ц  1  и". 
Онъ  предлагалъ  поэтому  своимъ  членамъ  въ  арм1и  и  въ  тылу 
„отказаться  отъ  посылки  делегатовъ  на  предполагаемый  съоздъ." 
Въ  р-^зкую  противоположность  „революц10нной  демократ1и"  и 
даже  правительственной  декларац1и,  платформа  крестьянскихъ  де- 
путатовъ признаеала,  что  хотя  „миръ  —  зав-Ьтная  мечта  креаьян- 
ства,  но  миръ  крестьянство  получить  только  тогда,  когда  арм1я 
наша  будетъ  боеспособной  и  защитить  русскую  землю  отъ  гото- 
вящагося  разд'Ьла".  Поэтому  исполнительный  комитетъ  „считаетъ 
лредателями  тЬхъ,  кто  бросаетъ  фронтъ  и  оставляете  русскую 
арм1ю    беззаш,итной    передъ    врагомъ.    Онъ   призываетъ    солдатъ 


I 


ченныя  нами  усил1я,  направленныя  къ  тому,  чтобы  добиться  соглашен1я  и 
поддержки  власти  въ  ея  борьб-Ь  съ  анарх1?й  и  бунтарствомъ,  едва  ли  не 
пропали  даромъ*.  Пессимизмъ  Набокова  былъ,  какъ  видно,  отчасти  выз- 
званъ  чрезм'Ьрными  надеждами,  возлагавшимися  имъ  на  соглашен1е  съ  Цере- 
тели, роль  котораго  мы  вид'Ьли  выше.  Однако,  въ  результат'^  перегово- 
ровъ,  Набоков-ь  и  Аджемовъ  заняли  примирительную  позиц1ю,  о  которой 
см.  ниже. 
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,кр-Ьпко  стоять  передъ  врагомъ  и  не  дать  погибнуть  отъ  вражес- 
каго  нашеств1я  крестьянскимъ  надеждамъ  на  лучшую  жизнь". 

На  хоть  же  путь  р-^шительно  вступила  и  русская  коопе- 
рац1я,  пославшая,  какъ  мы  вид'Ьли,  съ  своего  сентябрьскаго 
съ-Ьзда  декларац1ю  съ  особымъ  наказомъ  на  демократическое  со- 
в'Ьщан1е  (см.  выше,  стр.  33—34).  4-го  октября  открылся  чрезвы- 
чайный съ"Ьздъ  кооператоровъ  въ  Москв-Ь,  и  докладывая  объ 
исполненномъ  поручен1и,  Беркенгеймъ  им-Ьлъ  полное  право  ска- 
зать, что  „безъ  кооперац1и  картина  декократическаго  сов-^щанш 
была  бы  иная"  и  что,  именно,  кооперащя  „дала  перев'Ьсъ  голосовъ- 
за  создан1е  коалищонной  власти".  Это  приводило  кооператоровъ 
къ  логическому  заключен1ю,  что  и  на  выборахъ  въ  Учредительное 
Собран1е  кооперац1я  не  можетъ  отказаться  отъ  политической  роли, 
вообще  ей  несвойственной,  —  что  она  обязана  выступить,  как^ь 
отд'кльная  политическая  группа.  „Общее  впечатл'Ьн1е,  сложившееся 
у  насъ  на  демократическомъ  сов'Ьщан1и",  говоритъ  Беркенгеймъ, 
„такое:  въ  стран-Ь  идетъ  быстрая  и  стих1йная  организация  рабо- 
чихъ  и  крестьянскихъ  массъ.  Она  питаетъ  демагог1ю,.  а  разныя  по- 

литическ1я  течен1я  плетутся  теперь  въ  хвосгЬ  этой    анархизац1и 

Но  я  уб-Ьжденъ,  что  не  вся  еще  Росс1я  превратилась  въ  сумас- 
шедш1Й  домъ,  что  пока  —  обезум-Ьло,  главнымъ  образ эмъ,  насе- 
лен1е  бсльшихъ  городовъ". 

Наблюден1е  Беркенгейма  было,  несомн-Ьнно,  правильно.  Оно^ 
вполч*^  подтверждается  результатами  выборовъ  въ  городское  де- 
мократическое самоуправление.  Къ  2-ому  сентября  выборы  состоя- 
лись въ  643  городахъ  изъ  779  и,  по  даннымъ  минист.  внутр.  д-Ьлъ, 
дали  сл-Ьдующ1е  результаты : 

Губеркск.  города.  Проч1е. 
(43)  (407) 

Избрано    гласныхъ 3,689  13,246 

Въ  томъ  числ^Ь  (въ  "/^,): 

Бсльшевиковъ 7  2 

Мечьшевиковъ 6  4 

Соц.     революц10неровъ ^    .      16  9 

Социалист,  блокъ 36  21 

Нац1энальныя  группы ,    .     .     .        8  7 

Парт1и  народной  свободы       13  5 

Вн"Ьпарт1Йные 14  50- 

Какъ    видимъ,    кучка,  требовавшая    себ-Ь    отъ    имени    Росс1и 
»всей  власти"  въ  большихъ  городахъ    получила   всего    7^Д»    а    въ. 
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остальныхъ  городахъ  только  2э/а  гласныхъ.  Половина  вс-^хъ  глас- 
ныхъ  въ  малыхъ  городахъ,  быть  которыхъ  является  переходчымъ 
къ  сельскому,  оказалась  безпарт1Йна :  т.  е.  политическ1я  партии 
вообще  еще  не  проникли  въ  эту  среду.  Поскольку  он^  проникли, 
обыватель  отдалъ  преимущество  несоц1алистическимъ  элементамъ 
передъ  соц1алистическими,  которые,  всЬ  вм-ЬсгЬ  взятые,  предста- 
вляли въ  малыхъ  городахъ  только  треть  гласныхъ  (36  "/о).  При- 
м^Ьняясь  къ  распред'Ьлен1Ю  голосовъ  городской  группы  въ  демо- 
кратическомъ  сов'Ьщан1и,  это  значило,  по  разсчету  Б.  Веселов- 
скаго*),  что  за  коалиц'юнную  власть  высказалось  въ  городахъ 
9.  100  буржуазйыхъ  гласныхъ  (безпарт1йныхъ  к.  д.  и  нац1онэль- 
ныя  группы)  и  б07о  сощалистическихъ,  т.  е.  4,700;  всего  13,800 
изъ  16,935.  Несомн-Ьнно,  не  вся  Росс1я  „превратилась  въ  Бедламъ" 
Но,  къ  сожал-Ьн1ю,  группы  бол-Ье  близк1я  къ  центру  и  къ  госу- 
дарственному рулю,  составляя  ничтожное  меньшинство  въ  стране, 
были  въ  столиц-Ь  близки  къ  д^Ьйствительному  захвату   власти. 

Кооператоры  были  правы,  что  при  разноголосиц'^  и  при  ша- 
тан1яхъ  сощалистическихъ  парт1Й,  при  очевидной  неспособности 
деревни  разобраться  въ  ихъ  аргументахъ,  при  возраставшей  роли 
демагог1и  среди  темной,  непривычной  къ  политической  жизни  кре- 
стьянской массы,  выборы  въ  Учредительное  Собран1е  должны 
дать   самый    случайный    и,    быть    можетъ,    пагубный    результатъ. 

щ  (Роль  „десяти  милл10новъ  кооператоровъ",  близкихъ  къ  масса^^ъ  и 
заслужившихъ  ихъ  дов-Ьр1е,  была  при  этомъ  совершенно  незам-Ь- 
нима.  Телефаммы  на  кооперативный  съ-Ьздъ  съ  м"Ьстъ  показали, 
что,  собственно,  сама  жизнь  р-Ьшила  уже  споръ   объ    участ1И    ко- 

К^  <)перац1и  на  выборахъ.  Изъ  66  оглашенныхъ  телеграммъ  54  стояли 
•  за  самостоятельное  участ1е  кооперац1и,  и  только  12  дали  отрица- 
тельный отв-Ьтъ:  очевидно,  по  гЬмъ  же  соображен1ямъ,  которыя 
руководили  противниками  участ1я  (въ  томъ  числ-Ь  рабочей  фуп- 
пой)  на  съ'Ьзд'Ь :  изъ  боязни,  что  кооперац1я  повредитъ  усп"Ьху 
сощализма.  Резолюц1я  съ'Ьзда,  принятая  посл-Ь  горячихъ  прен1Й, 
81  голосомъ  противъ  17,  при  7  воздержавшихся,  гласила,  „что  — 
въ  Учредительное  Собран1е  должны  быть  избраны  преданные 
росс1Йской  республике  люди  д-Ьла,  способные  подчинить  груп- 
повые, классовые  и  парт1Йные  интересы  неотложнымъ  нуждамъ 
защиты  отечества  на  фронгЬ  и  въ  тылу  и  закр-Ьпить  завоеван1я 
револющи."    Стоя   на    этой    платформ^Ь,    ^кооперативныя    органи- 


'*)  ,Р.  Слово'  8-го  Октября. 
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зац1и  должны  стремиться  къ  объединен1ю  всЬхъ  демо^ 
кратическихъ  течен1Й,  стоящихъ  за  энергичную  и  напря- 
женную оборону  страны  и  свободы,  за  водворен1е  законности  и. 
порядка  въ  стран-Ь  силами  самой  государственно-мыслящей  де- 
мократ1И  и  за  недопустимость  избран1я'  въ  Учредительное  Со- 
бран1е  представителей  пораженчества  и  анархизма."  „Съ  этой. 
ц-Ьлью",  казалось  бы,  д'Ьйствительно,  могли  быть  объединены  век 
„демократическ1я  течен1я,  стоящ1я  на  государственной  точк-к 
зр'кн1я,  включая  и  парт1ю  народной  свободы,  платформу  которой 
резолющя  ц-Ьликомъ  повторяла.  Но  зд-Ьсь  и  сказалась  роковая, 
слабость  русской  прогрессивной  общественности.  Подъ  „демокра- 
тическими" хогЬли  разум^Ьть  только  соц1алистическ1я  парт1и.  Ре- 
ЗОЛЮЦ1Я  кооператоровъ  прямо  приглашала,  гд'Ь  можно,  содкй-^ 
ствовать  образован1ю  блоковъ  съ  соц1алистическими  пар- 
т1ями  и  фракц1ями,  стоящими  на  государственной  точкк  зркн^я"; 
гдк  нельзя,  вступать  въ  соглашен1е  съ  отдельными  (тоже 
сощалистическими)  парт1ями  и  фракц1ями",  а  гдк  ни  то,  ни  другое 
не  удается,  тамъ  выставить  самостоятельные  списки".  Такое  устра- 
нен1е  всей  несощалистической  демократ1и,  при  крайней  слабости 
„соц1алистическихъ  парт1Й,  стоящихъ  на  государственной  точкк 
зркт'я",  стояло  въ  полномъ  противорЪч1и  съ  основной  задачей  ^- 
объединить  людей,  „способныхъ  подчинить  классовые  интересы 
неотложнымъ  нуждамъ  защиты  отечества."  Позиция  большинства 
соц1алистическихъ  парт1Й,  даже  и  умкренныхъ,  была  вкдь,  прежде 
всего,  классовая.  Это  и  оказалось  подводнымъ  камнемъ,  о  который 
суждено  было  разбиться  русской  революц1и.  Чтобы  какъ— нибудь 
выйти  изъ  этого  прогивор'Ьч1я  между  классовой  и  государственной 
политикой,  кооператоры  прибегли  къ  излюбленному  средству 
русскаго  обывателя.  Они  противоположили  „деятелей  политичес- 
кихъ  партий",  связанныхъ  „парт1Йной  догмой",  —  „людямъ  дкла 
хорошо  знакомымъ  съ  самыми  разнообразными  сторонами  и  осо- 
бенностями хозяйственной  и  бытовой  жизни  страны".  Эти  послкд- 
н1е  должны  придти  въ  Учредительное  Собран1е  янесъготовымърк- 
шен1емъ",  а  „лишь  въ  углубленной,  долгой  работ-Ь  надъ  каждымъ 
больУ1ымъ  вопросомъ . . .  составить  свое  свободное  сужден1е  на 
основан1и  своихъ  общихъ,  отвкчающихъ  интересамъ  трудового 
народа  идей  и  принциповъ".  Эта  попьтка  кооператоровъ  —  уйт» 
отъ  парт1Й  —  лучше  всего  объясняется  гЬмъ,  что  наличныя  со- 
Ц1алистическ1я  парли  имъ  не  подходили,  а  наличныя  парт1и,. 
защищавшая  ихъ  программу,  не  называли  себя  соц1алистическими.- 
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Такь,  даже  «люди  д-Ьла",  ожесточенно  отрицавш1е  фразы,  сами, 
въ  конц-Ь  концовъ,  оказались  во  власти  фразы,  загипнотизировав- 
шей русскую  „демократ1ю"  и  лишившей  ее  всякой  точки  опоры 
на  томъ  опасномъ  скагЬ,  по  которому  она  скользила  кь  гибели 
революц1и. 

Среди  соц1алистическихъ  парт1й,  кромЪ  Плехановской,  была, 
правда,  и  еще  одна,  которая,  казалось,  была  бы  способна  встать 
на»  требуемую  кооператорами  государственную  точку  зр-Ьн1я.  Мы 
разум-Ьемъ  небольшую  интеллигентскую  группу  «народныхъ  сощ- 
алистовъ",  —  старыхъ  народниковъ  „Русскаго  Богатства",  соеди- 
нившихся съ  той  безформенной  и  неясной  въ  политическомъ  от- 
ношен1и  группой,  которую  со  времени  первой  Думы  окрестили 
именемъ  „трудовиковъ",  зам-Ьнявшимъ  ей  программу.  Русское  на- 
родничество по  традиц1и  было  мен^ке  связано  соц1алистической 
догмой,  ч-Ьмъ  правов-^рный  соц1алъ-демократизмъ.  Оно  всегда 
обыаруживало  бол'Ье  способности  и  желан1я  ближе  вс.^^отр'Ьться  въ 
„особенности  хозяйственной  и  бытовой  жизни  страны".  Именно  это 
течен1е  попыталось  поэтому  создать  самостоятельную  теорию  рус- 
скаго  аграрнаго  соц1ализма.  Правда,  зато  это  течен1е  было  т^Ьсн-^е 
связано  съ  культурными  и  идейными  традиц1ями  русскаго  интел- 
лигентства, —  и  за  это  особенно  подвергалось  нападкамъ  „науч- 
ныхъ"  марксистовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  около  этого  стараго  зна- 
мени, Михайловскаго  и  Янненскаго,  собралась  группа  людей,  та- 
лантливыхь,  знающихъ,  любящихъ  родину  и  кристально-честныхъ. 
Въ  русской  политической  жизни  они  занимали  своеобразную  по- 
ЗИЦ1Ю  обитателей  „культурнаго  скита",  добровольныхъ  анахоретовъ, 
свято  хранившихъ  неугасимый  огонь  на  старомъ  алтар-Ь.  Но  теперь 
русская  жизнь  и  ихъ  вызвала  наружу.  Они  могли  оказаться  нуж- 
н-Ье  многихъ  другихъ  въ  этомъ  процессе  превращен1Я  фанатиков^, 
отвлеченнаго  соц1ализма  въ  трезвыхъ  политическихъ  д-]Ьятелей,  — 
процесс-^,  съ  которымъ  русская  жизнь  такъ  печаль»но  запоздала. 
Ихъ  политическое  настроен1е  изв-^стно  намъ  изъ  р'Ьчи  Я.  В.  П'Ь- 
шехонова,  одного  изъ  „лидеровъ"  группы,  на  демократическомъ 
сов%щан1и"  (см.  выше,  стр.  43 — 44) 

Второй  Съ-Ьздъ  „трудовой  народно-соц1алистической  парт1и" 
(такъ  называла  себя  группа  посл-Ь  сл1ян1я  съ  трудовиками)  для 
опред-Ьлен1я  предвыборной  платформы  въ  Учредительное  Собрание, 
■собрался  въ  Москв'к  26-го  сентября.  Онъ  не  былъ  многолюднымъ, 
Провинщя  часто  впервые  приходила  тутъ  въ  соприкосновение  съ 
своимъ  центромъ.  Съ-Ьхалось  около  70  членовь  парт1и.  ПредсЬда- 
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телемъ  былъ  избранъ  П-Ьшехоновъ ;  докладчикомъ  отъ  ц.  к.  вы- 
ступилъ  В.  Л.  Мякотинъ.  Значительная  часть  того,  что  онъ  сказалъ, 
могла  быть  сказана  „кадетомъ".  Онъ  отм-Ьтилъ  крушение  многихъ 
надеждъ  со  времени  перваго  съ-^зда.  Власти  н-Ьтъ.  Н'Ьтъ  и  много- 
Бласля.  Есть  анарх1я.  Боялись  „контръ-революцш",  которой  не 
было.  Теперь  она  есть,  „взрощенная  ошибками  революц1и*'.Этимъ 
ошибкамъ  парт1я  недостаточно  противод-Ьйствовала.  Она  не  про- 
тестовала противъ  нарушен1я  всЬхъ  гражданскихъ  свободъ  демо- 
кратическими учрежден1ями  и  противъ  попытокъ  ихъ  стать  рядомъ 
съ  властью  государственной.  Въ  сов-ьтахъ  она  была  „подголос- 
комъ  иныхъ  парт1Й,  меньшевикозъ  и  с  р.  —  овъ."  Между  гЬмъ 
у  парт1и  есть  свой  лозунгъ.  „Сейчасъ  онъ  непопуляренъ,  ибо  тре- 
буетъ  жертвъ  отъ  массъ:  но  мы  никогда  не  искали  только  по- 
пулярности". Этотъ  лозунгъ,  такой  необходимый  для  даннаго  мо- 
мента.— „общенародность",  служен1е  общенароднымъ  интересамъ, — 
старый  лозунпз  парт1и.  Въ  нац1ональномъ  вопросЬ  „мы  —  феде- 
ралисты, но  и  сторонники  росс1Йскаго  государства".  Что  касается 
отношен1Й  къ  другимъ  парпямъ,  „раньше  всего  мы  отгоражива- 
емся отъ  большевиковъ,  ибо  у  нихъ  одинъ  методъ  —  насил1е,  ибо 
они — по  суш,еству  не  соц1алисты."  Изъ  трехъ  груапъ,  на  которыя 
разд-Ьлились  с.  р-ы,  парт1я  народныхъ  сощалистовъ  ближе  къ  „Во- 
л^Ь  Народа"  и  къ  Явксентьеву,  т.  е.  къ  правому  крылу  и  къ  цен- 
тру: „Черновцы"  —  т-Ь  же  большевики.  Но  век  три  течен1я  „ор- 
ганизац1онно-связаны",  и  потому  парт1я  не  можетъ  на  выборахъ 
идти  ни  съ  однимъ.  Отъ  „Единства"  и  отъ  меньшевиковъ  парпю 
отд-Ьляетъ  аграрный  вопросъ.  Но  „какъ  быть  съ  парлей  к.  д.  ?" 
Они  —  не  соц1алисты  и  въ  ряд^  вопросов ь  —  противники.  Но 
они  вовсе  не  „правые",  ихъ  программа  вовсе  не  „программа  по- 
м'Ьш[иковъ".  „У  насъ  есть  съ  ними  общ1е  пути  :"  „задачи  полити- 
ческаго  устройства  страны,  воспитан1я  правового  сознан1я  народа." 
Этотъ  не  банальный  докладъ  вызвалъ  ожесточенныя  возра- 
жен1я  со  стороны  типичнаго  представителя  трудовиковъ,  члена 
1-ой  Думы,  Брамсона.  Нельзя  отказываться  отъ  соглашен1я  съ  со- 
щалистическими  партиями:  иначе  мы  себя  „изолируемъ".  Нельзя 
подходить  съ  упрощенной  точкой  зр-Ьн1Я  къ  большевикамъ :  они 
слиты  съ  массой,  живутъ  въ  ней,  и  съ  ними  парт1и  трудовыхъ 
классовъ  придется  „  конку ррировать".  Напротивъ,  отъ  к.  д.  надо 
„р-^шительно  отмежеваться".  Они,  конечно,  «старый  капиталъ,  на- 
копленный народомъ,"  „парт1я  культурная",  „не  корниловцы".  Но... 
„у  нихъ  никогда  не  было  гражданскаго    мужества."    Кадеты,  воз- 
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ражалъ  откровенн-Ье  Сталь,  хотятъ  остаться  на  позиц1яхъ  1-го 
марта.  Но  револющя  —  явлен1е  соц1альное,  а  не  только  полити- 
ческое. И.  нельзя  поэтому  „идти  къ  народу  съ  пропов-^дью  одно- 
го только  самоограничен1я :  этого  народъ,  чувствую1Ц1Й  себя  по- 
б"Ьдителемъ,  не  поиметь".  Нужно  заставить  народъ  „возненави- 
д-Ьть  монарх1ю",  а  для  этого  надо  вынуть  изъ  портфеля  обвини- 
тельный актъ  противъ  август'Ьйшихъ  особъ.  Въ  виду  этихъ  воз- 
ражен1Й  новыхъ  союзниковъ,  А.  В.  П'Ьшехоновъ  попытался  занять 
примирительную  позищю,  и  при  этомъ  пожертвовалъ  к.  д.  Мы 
стре>тимся,  говорилъ  онъ,  стих1йную  борьбу  классовъ  ввести  въ 
формы  государственныя.  Единственныя  парт1и,  р'Ьзко  опред"Ьлив- 
Ш1Я  свою  политическую  позиц1ю,  к.  д.  и  большевики,  напротивъ, 
разъединяютъ  эти  два  момента.  Большевики  признаютъ  лишь  сти- 
х!Йную  борьбу  классовъ,  а  у  к.  д.  „другая  крайность :  они  также 
упрямо  хотять  знать  лишь  чистыя  государственныя  формы".  Коа- 
лиц1ю  съ  к.  д.  (какъ  съ  интеллигентами-государственникагли)  онъ 
„понимаетъ  и  допускаетъ".  Но  за  к.  д.  стоитъ  еще  и  торгово-про- 
мышленный классъ ;  и  вотъ  идеи  „коалиц1и  съ  буржуаз1ей  „онъ  не 
понимаетъ.  Собственную  цЬпъ  парт1и  сл"Ьдуетъ  высказать  ясно,  не 
смущаясь  несоотв'Ьтств1емъ  ея  силъ  —  ея  ц-Ьлямъ.  Силы  прите- 
кутъ  сами,  „если  мы  будемъ  ярче,  полн'Ье  и  сильн^Ье  выявляться". 
Въ  результате  прен1Й,  съ-Ьздъ  принялъ  резолюи1ю,  все  содер- 
жан1е  которой  воспроизводить  докладъ  Мякотина,  а  практическ1е 
выводы  взяты  у  его  оппонентовъ.  Ц-^ль  усил1Й  настоящаго  момента 
—  защита  родины  отъ  вн-^шняго  врага  и  утаержден1е  демократи- 
ческой государственности,  опирающейся  на  нёотъемлемыя  права 
гражданъ  и  на  свободно  выраженную  волю  народа ;  борьба  со 
всЬмъ,  что  этому  препятствуетъ :  съ  посягательствомъ  на  непри- 
косновенность личности  и  на  свободы,  съ  анарх1ей,  съ  раздробле- 
шемъ  государственной  власти  и  расхищен^емъ  ея  классовыми  и 
иными  организац1ями,  не  могущими  выразить  воли  всего  населе- 
шя;  такая  организащя  государственной  власти,  при  которой  она 
им-Ьла  бы  не  классовый,  а  общенародный  характеръ ;  протизод^й- 
ств1е  самосудамъ  и  попытка  разрешить  соц1альные  и  политичес- 
к1е  вопросы  на  почв-Ь  права,  признаннаго  и  охраняемаго  государ- 
ственной властью,  а  не  путемъ  насил1я ;  сохранен1е  государствгн- 
наго  единства  Росс'ж  отъ  максимализма  н-^которыхъ  окраинъ  и  на- 
И10нальныхъ  парт1й,  и  энергичная  борьба  съ  тЬми  максималисти- 
ческими  требован1ями,  которыя  грозятъ  привести  государство  къ 
распаду;  подчинение  классовыхъ  и  групповыхъ  интересовъ  обще- 
народнымъ . . . 
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Все  это  есть  прекрасное  резюме  всего  того,  къ  чему  парт1я 
народной  свободы  стремилась  Бтечен1е  вс-Ьхъ  семи  м-Ьсяцевъ  ре- 
В0ЛЮЦ1И  и  о  чемъ  она,  какъ  видно  йзъ  этой  книги,  многократно 
заявляла  въ  постан6влен1яхъ  своихъ  съ-Ьздовъ  и  въ  заявлен1яхъ 
своихъ  министровъ,  въ  противоположность  стремлен1ямъ 
соц1алистическихъ  парт1Й  и  „демократическихъ"  организац1Й  къ 
„углублен1ю"  револющи  и  къ  „революцюнному  правотворчеству". 
Какъ  же  рекомендуетъ  „трудовая  народно-соц1алистическая  парт1я* 
достигать  этихъ  ц^лей?  Такъ,  какъ  этого  требуютъ  противники  В.  Я. 
Мякотина !  Парт1я  —  тоже  соц1алистическая,  а  потому  „соглашен1в 
на  почв-Ь  выборовъ  съ  несоц1алистическими  парт1ями  — невозможно". 

ЗдЪсь,  какъ  видимъ,  —  грань,  черезъ  которую  „револющон- 
ная  демократ1я",  Еключая  и  „трудовыхъ  народчо-соц1алистовъ" 
оказалась  неспособной  или  безсильной  перешагнуть.  Напротивъ, 
вопреки  всему,  что  д-клали  соц1алистическ1я  парт1и  сов-Ьтскаго  боль- 
шинства —  и  что  такъ  р-Ьзко  противор^Ьчило  только  что  изложен- 
ной программ-Ь,  —  „съ-Ьздъ  нашелъ  возможнымъ  д-Ьйствовать"  и 
съ  с.  р.-ами,  „поскольку  они  отошли  отъ  максималистскаго 
крыла",  и  съ  меньшевиками.  На  то  обстоятельство,  что  они  не 
только  „организац1онно",  но,  въ  конц-Ь  концовъ,  и  идейно  связаны 
съ  „максималистскимъ  крыломъ",  съ-Ьздъ  предпочелъ  закрыть 
глаза.  Достаточно,  если  максиг''ализмъ  не  бросается  прямо  въ  глаза 
въ  выставленныхъ  лозунгахъ  или  личностяхъ  кандидатовъ.  Съ-Ьздъ 
согласенъ  даже  идти  съ  „вн'Ь-парт'шными  организац1ями,  если  он-к 
не  стоятъ  Бъ  противор^ч1и  съ  программой  народныхъ  соц1алистовъ": 
только  бы  эти  организагии  не  носили  назван1я  одной  изъ  „буржу- 
азныхъ"  парт1Й. 

Таковъ  пред-Ьлъ  государственна  го  благоразум1я  и  тактиче- 
ской сдержанности  благоразумн^Ьйшей  изъ  соц1алистическихъ  пар- 
тий. Чтобы  спасти  резолюшю  отъ  посл'Ьдств1й  „максимализма", 
этотъ  пред-клъ  былъ  совершенно  недостаточенъ.  И  неспособность 
перейти  его  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  неудачи 
всего  револющоннаго  движен1я.  Это  же  обстоятельство  лучше 
всего  объясняетъ,  почему,  во  всЬхъ  практическихъ  шагахъ,  „рево— 
лющонная  демократ1я"  вынуждена  была  предоставлять  иниц1ативу 
той  самой  несощалистической  парт1и,  отъ  формальнаго  соглаше- 
Н1Я  съ  которой  она  такъ  тш,ательно  отгораживалась.  Сохранивъ 
чистоту  парт1йной  вывЬски,  вожди  сов"Ьтовъ  предоставляли  загЬмъ 
„интеллигентамъ-государственникамъ"  руководить  ходомъ  д-Ьйстви- 
тельной  государственной  жизни.  Для  этого  имъ  такъ  и  необхо- 
дима была  коалиц1я  съ  „буржуазными"  элементами  у  власти. 


IV.  Сила  и  слабость  третьей  коалицш. 

Частичные  усп-Ьхи  правительства   въ  Финлянд1и.   На  Укра. 
ин"Ь.    Лнарх!       въстран-Ь.    Поб'Ьда    „Викжеля".    Поб-Ьда 

яЦ  е  н  т  р  о  ф  л  о  т  а". 

Благодаря  окончан1ю  затяну  вша  гося  на  ц-Ьлый  м-Ьсяцъ  кри- 
зиса власти  и  обновлен1ю  состава  коалиц1и,  временное  правитель- 
ство въ  конц-Ь  сентября  и  въ  начал'Ь  октября  переживало  одинъ- 
изъ  своихъ  1ис1с1а  1п1:егуа11а :  пер1одъ  ясности  государственнаго 
мышлен1я.  Эти  пер1оды,  какъ  мы  знаемъ,  всегда  сопровождались 
усилен1емъ  власти.  И  въ  эти  моменты  усилен1я  власти  всегда  при- 
ходилось сводить  запутанные  и  просроченные  всл'кдств1е  кризи- 
совъ  счеты  съ  „максималистическими"  захватами  окраинныхъ  народ- 
ностей и  русскихъ  политическихъ  парт1й.  Едва  государственная 
мысль  правительства  получила  возможность  спокойно  сосредото- 
читься, какъ  уже  заявляли  о  сзоемъ  прав^  на  его  вниман1е  дли- 
тельные окраинные  конфликты  въ  Финлянд1и  и  въ  Украин-Ь. 

Мы  оставили  Финлянд1ю  въ  моменгъ  роспуска  временнымъ  пра- 
вительствомъ  финляндскаго  сейма  за  его  попытку  самочиннаго  за- 
конодательствован1я  по  основному  вопросу  о  взаимоотношен1и  Рос- 
сш  и  Финлянд1и.  Соц1алъ-демократическое  большинство  распущен- 
наго  сейма  не  захот-Ьло  подчиниться  указу  о  роспуск^Ь,  не  огла- 
сило его  въ  зас-Ьдан1и  сейма  и  попыталось  1б-го  августа  самочинно 
собраться  вновь.  Попытка  эта  была  пресЬчена  энергичными  м'Ь- 
рами  временнаго  правительства,  по  распоряжен1ю  котораго  ген.-гу- 
бернаторъ  Стаховичъ  занялъ  пом'Ьщен1е  сейма  гусарами.  Хотя  депу- 
таты посл^Ь  того  и  собрались  въ  зал^Ь  четырехъ  сослов1й,  но  пра- 
вительство могло  разсматривать  это  собран1е,  какъ  собран1е  част- 
ныхъ  лицъ,  бывшихъ  депутатовъ,  въ  частномъ  пом'^щен1и,  и  не  прида^ 
вать  собран1ю  никакого  юридическаго  значен1я.  Черезъ  м-Ьсяцъ,  за 
три  дня  до  выборовъ,  финские  соц1алъ-демократы  р-Ьшили  повто- 
рить опытъ  и  разослали  вс-Ьмъ  политическимъ  фракшямъ  сейма 
пов-Ьстки  на  зас-Ьдан1е  15-го  сентября.  Вновь  назначенный  зам-^сти- 
телемъ  М.  Д.  Стаховича,  Н.  В.  Некрасовъ,  по  раслоряжен1ю  пра- 
вительства, сп'Ьшно  вы-Ьхалъ  въ  Гельсингфорсъ  и  засталъ  тамъ 
иную  картину,  ч-Ьмъ  было  м-Ьсяцъ  назадъ.  Гельсингфорск1й  совЪтъ^ 
р.  и.  с.  д.  на  этотъ  разъ   отказалъ   въ  поддержкЪ  войскъ  для  не- 
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допущен1Я  засЬдан1Й  самочиннаго  сейма.  Временное  правительство 
получило  телефамму,  прочтенную  Керенскимъ  въ  демократичес- 
комъ  сов'Ьщан1и,  что  „м-Ьстныя  революц1онныя  силы  не  позволять 
никому,  въ  особенности  временному  правительству,  пом-Ьшать 
явочному  открыт1ю  сейма".  Спешно  посланные  делегаты  централь- 
наго  исполнит,  комитета  сов^Ьта  р,  и.  с.  д.  не  были  допущены  на 
суда  для  переговоровъ  съ  матросами.  При  этихъ  услов1яхъ  Н.  В* 
Некрасову  пришлось  ограничиться  символическимъ  д-Ьйств1емъ  и 
объявить,  что  онъ  „приказалъ  наложить  печати  на  двери  сейма, 
дабы  всЬмъ  ясна  была  незаконность  назначеннаго  на  15  сентября 
собран1я".  Представители  всЬхъ  другихъ  парт1Й  заран-Ье  заявили, 
что  не  примутъ  участ1я  въ  явочномъ  зас-Ьдан1и :  у  нихъ  не  было 
интереса  это  д-Ьлать,  такъ  какъ  въ  предстоящихъ  выборахъ  они 
разсчитывали  на  поб-Ьду  буржуазныхъ  парт1Й  надъ  сощалистами. 
Безъ  четверти  въчасъдня  15-го  сентября  въ  зас'Ьдан1е  сейма  явился 
тальманъ  распущеннаго  сейма,  Маннеръ,  въ  сопровожден1и  80  депу- 
татовъ,  составляющихъ  40 "/"  всего  состава  сейма,  распорядился 
снять  печати,  открылъ  двери  и  объявилъ  зас'Ьдан1е  открытымъ. 
Въ  20  минуть  былъ  разсмотр-Ьнъ  въ  трехъ  чтен1яхъ  и  принятъ  за- 
конопроектъ  5  (18)  1юля  о  верховныхъ  правахъ  Финлянд1и  (см.  вып. 
второй,  стр.  73-75).  Передъ  голосован1емъ  депутатъ  Лйрола  выска- 
залъ  точку  зр'Ьн1я  собравшихся.  Сеймъ  распущенъ  незаконно.  На- 
стояш,ее  собран1е  должно  считаться  законно  состоявшимся,  ибо 
сеймовый  уставъ  не  предусматриваетъ  кворума.  Если  буржуазные 
депутаты  отсутствуютъ,  то  т^мъ  хуже  для  нихъ :  они  ничего  не  хо- 
тятъ  сд-^лать  для  достижен1я  самостоятельности  Финлянд1и,  поль- 
зуясь благоприятными  обстоятельствами,  которыя  не  повторятся. 
Что  касается  выборов ь  въ  новый  сеймъ,  то  сеймъ  можетъ  и  при- 
знать ихъ  незаконными,  и  согласиться  на  нихъ,  —  если  они  да-' 
дутъ  благопр1ятные  результаты.  Такъ  какъ  два  сейма  существо- 
вать не  могутъ,  то  нын'Ьшн1Й  сеймъ  можетъ  объявить  свою  сес- 
С1Ю  законченной,  и  самъ  назначить,  когда  новые  депутаты  долж- 
ны собраться,  ибо  постановлен1е  русскаго  правительства  о  со- 
зыв^Ь  сейма  на  1-е  ноября  для  Финлянд1и  не  обязательно.  ЗагЬ■V^ъ, 
уже  на  основан1и  принятаго  закона  были  единогласно  утверждены, 
для  введен1я  въ  д'Ьйств1е,  законопроектъ  о  8-ми  часовомъ  рабо- 
чемъ  дн-Ь,  о  коммунальныхъ  выборахъ,  о  правахъ  русскихъ  граж- 
данъ,  о  еврейскомъ  равноправ1и  и  друг1е,  принятые  сеймомъ  въ 
разное  время.  Послй  этого  зас'^дан1е,  продолжавшееся  35  минуть, 
было  закрыто  тальманомъ. 
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Правительство  реагировало  на  все  это  составлен1емъ  акта, 
направленнаго  въ  судебный  департаментъ  сената  для  судебнаго 
пресл-Ьдован^я  противъ  нарушителей  общественнаго  порядка. 

На  сл^Ьдующ^й  день,  16-го,  соц1алъ-демократическ1е  депутаты 
собрались  на  второе  зас'Ьдан1е,  но  оно  очень  скоро  было  за- 
крыто Маннеромъ.  Некрасовъ  объясняетъ  это  (въ  бескд-Ь  съ  жур- 
налистами) т%мъ,  что  „собравш1еся  депутаты  узнали,  что  объеди- 
ненное сов'Ьщан1е  дбмократическихъ  организащй  относится  къихъ 
выступл2Н1ю  отрицательно."  Нужно  тогда  предположить,  что  сим- 
волическая поб'Ьда  надъ  Росс1ей  изм-Ьнила  настроен1е  этихъ 
депутатовъ  посл'к  ихъ  телеграммы  Керенскому.  Какъ  бы  то  ни 
было,  очевидно,  что  больше  того,  что  уже  они  сд-Ьлали,  с.  д.  де- 
путаты и  не  могли  сд'Ьлать.  Они  демонстрировали  свою  позищю 
на  Еыборахъ,  начинавшихся  18-го  сентября  и  испробовали  но- 
ваго  генералъ  губернатора,  отъ  котораго  русская  л'Ьвая  и  финлянд- 
ская печать  ожидали  » политики  уступчивости,  взам-Ьнъ  политики 
строгой  законности",  которую  проводилъ  Стаховичъ. 

Выборы,  однако,  показали,  что  тактика  соц1алистическаго  боль- 
шинства распущеннаго^  сейма  не  одобряется  страной.  Избира- 
тели явились  въ  исключительно  большомъ  количеств-Ь  къ  избира- 
тельнымъ  ящикамъ  и  дали  победу  буржуазнымъ  парт1ямъ.  По 
сравнек1ю  съ  прежнимъ  сеймомъ  составъ  новаго  сейма  изм'Ьнился . 
сл-Ьдующимъ  образомъ : 
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Такимъ  образомъ,  ни  самочинное  объявлен1е  независимости 
Финлянд1и,  ни  об'кщан1я  самыхъ  радикальныхъ  соц1альныхъ  р)€- 
формъ  не  под'Ьйствовали.  Это  не  значило,  конечно,  что  финляндцы 
отказывались  отъ  самостоятельности.  Но  они  хотели  идти  къ  ней 
бол'ке    надежнымъ    путемъ.    Сеймъ   былъ  въ  рукахъ  фуппъ,  при- 


*)  Представитель  Лапланд1и  символизировалъ  требован1е,  выставлен- 
ное финляндцами  довольне  давно  —  объ  уступк-Ь  ФинляндЫ  полосы  земли 
отъ  сепа  Кюре  до  замка  Петсало  и  побережья  Ледовитаго  Океана  отъ  Нор- 
вежской границы  до  Рыбачьго  Полуострова. 
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выкшихъ    д-^йствовать    нз    революц1онными,    а    конститущонныг^и 
методами.  Грамотой  временнаго  правительства   отъ  30-го  сентября 
созывъ  законнаго  сейма  былъ  назначенъ  на  19октября(1-го  ноября).  Къ 
этому  времени  нужно  быпо  выработать  давно  желанную  новую„форму 
правления".    Разумеется,    эта    „форма    правлешя"     представлялась 
теперь,  въ  революшонное  время,  молодому    покол^н1ю    финлянд- 
скихъ  политиковъ  совершенно   иначе,    ц-Ьмъ  она   рисовалась  ста- 
рому Мехелину   и  его    сподвижникамъ.  22-го  сентября,    т.  е.  какъ 
только    выяснилась    поб"Ьда  буржуазныхъ  парт1Й  на  выборахъ,  въ 
финляндскихъ    газетахъ    были    опубликованы    проекты    законовъ 
объ  установлен1и  республиканской  формы  прзвлен1я  и    о    взаимоот- 
ношен1яхъ  между  Финлянд1ей  и  Росс1ей.    Проекты  эти,    составлен- 
ные финляндскими  юристами,  находились  на  разсмогр'Ьн1и   юриди- 
ческой   коллег1и  сената,    но  разсмотр-Ьны    еще   не   были.  Проектъ 
^ОБОЙ  формы    праален1я   предполагалось  внести,   съ  соглас1я  вре- 
меннаго   правительства,    въ    сеймъ,    а    проектъ  о    взаимоотноше- 
Н1яхъ   дзухъ   странъ  провести  параллельно  черезъ  сеймъ  и  черезъ 
русское  Учредительное  Собран1е.  Согласно  обоимъпроектамъ,  Фин- 
ЛЯНД1Я   объявлялась     республикой,    соединенной     :ъ     Росс1ей,    но 
им'Ьющей   собственную  конституц1Ю  и    правительство,  независимое 
отъ  законодательной  и  правительственной  власти  въ  Росс1И.  Зако- 
нодательная власть  принадлежала  сейму  вм'Ьст']^  съ  президентомъ 
республики,  выбиравшимся  прямымъ  и   общимъ   голосован1емъ   на 
6  л'Ьтъ  и  получавшимъ  право  созывать  и  распускать  сеймъ,  назна- 
чать выборы,  назначать  членовъ    сов'Ьта  министровъ.    Президентъ 
же   являлся  главнокомандующимъ  финляндскихъ  войскъ  въ  мирное 
время  и  объявлялъ,  въ  соглас1и  съ  сов'Ьтомъ  министровъ,    мобили- 
зац1ю.  Вопросъ  о  войн-Ь  и  мир-Ь   являлся  вопросомъ  общегосудар- 
ственнымъ,  который    решался   согласно    основному   закону   Росс1и 
для  об^Ьихъ  странъ.  Русское  же  правительство  заключало  договоры 
съ  иностранными    державами,    если    только  оно    не  делегировало 
этого  права  правительству  Финлянд1и.    Русск1я    войска,  впредь    до 
сформирован1я    финляндской    арм1и,    оставались    въ  кр-Ьпостяхъ  и 
фортахъ  Фиилянд1и,  пользуясь  одинаковыми  правами  съ  финскими 
по    расквартированию,    перевозк-Ь    и    реквизищи      при    сод'Ьйств1и 
финляндскихъ  властей.  Посл-Ь  сформирован1я   финляндской   арм1и, 
она    одна   находилась   въ  стран-Ь,    им-Ья    ц-Ьлью  защиту  родины  и 
этимъ  оказывая  сод-Ьйств1е  защит-Ь  русскаго  государства.  Каждый 
гражданинъ  являлся  военнобязаннымъ,  и  финляндское   правитель- 
/■ство  обязывалосъ  держать  такое  количество    войскъ,    чтобы  рас- 


95 

ходы  на  нихъ  въ  мирное  врег4я  были  не  мен-Ье  10-ти  марокъ  на 
жителя.  Росс1Йское  правительство  им-Ьло  право  инспектировать  эти 
войска  и  требовать  переведен1я  ихъ  на  военное  положен1е.  Въ 
военное  время  Росс1я  могла  вводить  въ  Финлянд1ю  потребное  ко- 
личество войскъ,  и  тогда  командование  переходило  къ  русскимъ. 
Для  устройства  новыхъ  кр-Ьпостей  и  фортовъ  требовалось  соглас1е 
русскаго  правительства.  Для  д-Ьлъ  православной  церкви,  телеграфа, 
денежныхъ  расчетовъ,  торговли  и  судоходства  Росс1я  могла  имЪть 
въ  Финлянд1и  свои  учрежден1я,  чиновниковъ  и  агентовъ.  Преду- 
сматривалась взаимная  выдача  уголовныхъ  преступниковъ.  Сноше- 
н1я  двухъ  правительствъ  происходили  черезъ  высшаго  представи- 
теля Росс1и  въ  Финляндии  (или  Финлянд1и  въ  Росс1и)  или  черезъ 
статсъ-секретаря.  Прим'Ьнен1е  закона  о  взаимноотношен1яхъ  могло 
производиться  лишь  одинаковыми  постановлен1ями  законодатель- 
ныхъ  органовъ  двухъ  странъ,  въ  порядк-]^,  установленномъ  для 
основныхъ  законовъ.  Въ  случа-Ь  разноглас1я  въ  толкован1и  закона, 
спорный  вопросъ  передавался  въ  согласительную  комисс1ю  изъ 
трехъ  членовъ  отъ  каждой  страны,  а  въ  случа-Ь  ихъ  несоглас1я  — 
на  р'Ьшен1е  международнаго  третейскаго  суда  въ  ГаагЬ,  если  онъ 
признаетъ  это  относящимся  къ  своей  компетенц1и. 

Отношен1е  флнляндскихъ  парт1й  и  печати  къ  этимъ  проек- 
тамъ  было  различное.  оц1алисты  относились  къ  нимъ,  конечно,  со- 
вершенно отрицательно.  Но  и  шведская  конституц1онная  „Столич- 
ная Газета"  (Ни{^Vис^^ч^:ас^5Ыа(1е1:)  находила,  что  это  р-Ьшен1е  уже  не 
можетъ  удовлетворить  большинства  финскаго  народа.  Напротивъ, 
старофинск1я  „Гельсингфорск1Я  Новости"  (Не151пд1п  5апота1) 
утверждали,  что  на  этихъ  проектахъ  могутъ  объединиться  вс-Ь  пар- 
Т1И  и  что  этотъ  проектъ  формы  правлен1я  „удовлетворить  наибо- 
л-Ье  крайн1я  требован1я". 

26  и  28  сентября  проектъ  о  взаимоотношен1яхъ  Финлянд1и  и 
.Росс1и  обсуждался  юридической  комисс1ей  при  временномъ  прави- 
тельств-Ь.  Докладчикъ  В.  Э.  Нольдэ  сразу  обратилъ  вниман1е  на 
ту  главную  особенность  проекта,  что  онъ  радикально  измоняетъ 
права  Росс1И  относительно  внутренняго  законодательства  Финлянд1и 
и  такимъ  образомъ  существенно  умаляетъ  суверенитетъ  Росс1и.  Ко- 
нечно, принципъ  внутренней  самостоятельности  Финлянд1И  въ  ея 
м-Ьстныхъ  д-Ьлахъ  никакихъ  сомн'кн1Й  не  вызывалъ.  1-го  октября 
комис1я  юридическаго  сов-Ьщан1я  (Б.  Э.  Нольдэ,  Н.  И.  Лазаревск1Й, 
Д.  Д.  Гриммъ,  М.  С  Лджемовъ  и  Я.  Я.  Гальпернъ)  вы-Ьхала  въ 
Гельсингфорсъ  и  въ  двухъ  совм-Ьстныхъ  зас"Ьдан1яхъ  съ  комисс1ей 
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основныхъ  законовъ  финляндскаго  сената  обсудила  проектъ.  Б.  Э, 
Нольдэ,  по  возвращены  (5-го  октября),  сообщилъ  журналистамъ, 
что  съ  об-Ьихъ  сторюнъ  проявлено  несомн-Ьниое  желан1е  столко- 
ваться, и  соглашен1е  уже  нам-Ьчено.  Русск1е  члены  согласились, 
что  право  самоопред^лен1я  въ  области  чисто-внутреннихъ  д-Ьлъ 
должно  быть  въ  полной  м-Ьр-Ь  признано  за  Финлянд1ей.  Финлянд- 
•*ск1е  члены  согласились  на  то,  чтобы  не  только  взаимоотношен1я 
Росс1и  и  Финлянд1и,  но  и  образъ  правлен1я  не  могъ  изм-Ьняться 
безъ  соглас1я  Росс1И.  Положен1е  президента,  къ  которому  перехо- 
дили всЬ  права  русскаго  монарха,  плохо  мирилось  съ  суверените- 
томъ  Росс1и.  Но  необходимость  лица,  которое  бы  санкц1онировало 
распоряжен1я  правительства  и  являлось  бы  его  главой,  вполн-Ь 
признавалась.  Русск1е  члены  предпочитали  только,  чтобы  это  лицо 
называлось  „вице-президентомъ".Два  существенные  вопроса,  однако, 
вызвали  непримиримыя  разноглас1Я  и  остались  нер'Ьшенными :  это 
вопросъ  о  прав-Ь  держать  въ  Финлянд1и  русск1я  войска  въ  мирное 
время  и  о  передач-Ь  спорныхъ  вопросовъ  на  р-Ьшен1е  гаагскаго 
трибунала.  И  по  стратегически1у|ъ,  и  по  международнымъ  сообра- 
жен1ямъ  Росс1я  не  могла  отказаться  отъ  права  держать  свои  войска 
въ  Финлянд1и  во  всякое  время,  —  не  только  во  время  войны.  А 
обращение  къ  гаагскому  трибуналу  возможно  было  бы  лишь  въ  случа-Ь 
полной  независимости  Финлянд1и,  —  въ  каковомъ  случа-Ь  исчезли, 
бы  и  самые  спорные  вопросы,  вытекавш1е  изъ  ея  связи  съ  Росс1ей. 
Подобные  вопросы,  конечно,  не  входили  въ  нормальную  компе- 
тенц1ю  нормальнаго  третейскаго  суда,  и  Финлянд1я  не  значилась  въ- 
числ-Ь  40  суверенныхъ  государствъ,  подписавшихъ  гаагскую  кон- 
венцию и  могущихъ  заключить  между  собой  договоры  объ  арби- 
траж-Ь.  Конечно,  именно  этимъ,  —  т.  е.  косвеннымъ  выводомъ  о 
полной  независимости  Финлянд1и  и  дорожили  финляндск1е  юристы 
не  соглашавш1еся  уступить  въ  этихъ  вопросахъ. 

Черезъ  дв-Ь  нед'Ьли,  19-го  октября,  открылся  новый  сеймъ^ 
Тальманомъ  избранъ  былъ  младофиннъ  (Лундсонъ),  вице-тальма- 
нами  старофиннъ  (Ингманъ)  и  членъ  аграрной  парт1и  (Длькю).  Въ 
предвид'Ьн1и  Б0збужден1я  вопроса  о  взаимоотношен1яхъ  двухъ  странъ,.  • 
генералъ-губернаторъ  получилъ  указан1Я,  что  вс-Ь  р-Ьшен1я  въ  этомъ 
вопрос-Ь  должны  приниматься  въ  пор5*дк-Ь,  обезпечивающемъ  ихъ 
юридическую  силу,  т.  е.  не  односторонне,  а  на  основ-Ь  свободнага 
соглашения,  связывающаго  об-^  стороны, — сеймъ  и  временное  пра- 
вительство, отв-Ьтственное  передъ  Учредительнымъ  Собран1емъ. 
По  существу,  правительство  соглашалось   на   передачу    д^Ьлъ  вну- 
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тренняго  законодзтельства  и  управлен1я  чисто-финляндски мъ  ор- 
ганамъ  и  настаивало  на  сохранен1и,  во  имя  непрерывности  росс1й- 
скаго  и  финляндскаго  права,  з^аЫз  цио  въ  отношен1И  оощихъ  для 
Финляндии  и  Росс1и  д%лъ,  впредь  до  окончательнаго  ихъ  регули- 
рован1я  указаннымъ  порядкомъ.  23-го  октября  оба  обсуждавшихся 
ран^е  законопроекта  были  въ  окончагельномъ  видЪ  привезены 
изъ  Гельсингфорса  Некрасовымъ  и  статсъ-секретаремъ  по  д-Ьламъ 
Финлянд1и  Энкелемъ  и  утверждены  въ  зас'Ьдан1и  временнаго 
правительства.  Финлянд1я,  сохраняя  связь  съ  Росс1ей,  получала 
собственное  законодательство  и  правительство.  Государственный 
строй  Финлянд1и  определялся,  какъ  республика,  въ  которой  высшая 
исполнительная  власть  принадлежитъ  „правителю".  Вопросы  войны 
и  мира  и  заключен1е  договоровъ  оставались  въ  компетенц1и  Росс1и. 
Такимъ  сбразомъ,  передъ  самымъ  выступлен1емъ  и  окончательной 
поб'Ьдой  большевиковъ  давнишн1Й  споръ  между  Финлянд1ей  и 
Росс1ей  об-Ьщалъ  разр'^шиться  къ  взаимному  удовольств1ю  и  съ 
соблюдеч1емъ  обоюдныхъ  интересовъ.  Судьба  р-Ьшила  иное... 

На  Украин-Ь,  какъ  и  въ  Финлянд1и,  продолжало  укореняться 
и  развиваться  стремлен1е  къ  самостоятельности,  и,  въ  конечномъ 
счет-Ь,  независимости.  Но  зд'Ьсь  процессъ  шелъ  бол^Ье  бурно,  какъ 
въ  виду  темперамента  насел ен1я,  тгкъ  и  въ  виду  отсутствия  „не- 
прерывности" права,  въ  виду  полной  невозможности  опираться  на 
правовую  традиц1ю,  доказываемую  практикой  учрежден1й  и  основ- 
ными актами  государственнаго  права.  Новое  государственное  право, 
которое  только-что  начало  создаваться  подъ  давлен1емъ  захватовъ 
украинскихъ  политиковъ,  было  полно  недоколвокъ  и  проб-Ьловъ, 
которые  каждая  сторона  толковала  по  своему.  Самое  учрежден1е 
„генеральнаго  секретар1ата"  было  признано  4-го  1юля  не  въ  вид-Ь 
законодательнаго  акта,  а  въ  вид-Ь  „декларац1и",  сообщавшей  о 
правительственномъ  „р'Ьшен1и".  Конечно,  это  было  сд-Ьлано  не 
случайно.  Основанная  на  „декларац1и"  4-го  1юля  „инструюия  ге- 
неральному секретар1ату"  юридически  висЬла  въ  воздух-^,  и  сенатъ 
на  этомъ  основан1и  даже  отказался  опубликовать  ее  (2-го  октября), 
какъ  „утвержденную  безъ  одновременнаго  утвёржден1я  органичес- 
каго  закона  о  самомъ  секретар1ат'Ь,  какъ  новомъ  государственномъ 
установлен1и".  Дал'^е,  сама  инструкц1я  въ  дальн-Ьйшей  своей  части, 
—  той,  которая  опред'Ьляла  административныя  полномоч1я  гене- 
ральнаго  секретар1ата,  оставалась  актомъ  незаконченнымъ.  По  ст. 
5-ой  „инструкщи"  кругъ  д-Ьлъ  „м^Ьстнаго  управлен1я".  по  которымъ 
врем,  правительство  будетъ  осуществлять  свои  полномоч1я  при  по- 
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средств-Ь  генеральныхъ  секретарей,  признанныхъ  въ  стать-Ь  3-ей, 
долженъ  былъ  быть  опред-Ьленъ  въ  „особомъ  приложен1и".  Это 
приложен1е  ке  было  издано,  и,  сл-Ьдовательно,  административная 
компетенц1я  комиссар1ата  осталась  юридически  неопред-Ьленной. 
Это  не  только  не  препятствовало,  но  даже  помогало  украинскимъ 
политикамъ  расширить  компетенц1ю  секретарей  язочнымъ  порядкомъ 
на  всю  область  управлен1я.  Не  говрримъ  уже  о  томъ,  что  секре- 
тар1атъ,  признанный  въ  „инструкц1и''  „органомъ  временнаго  пра- 
вительстве;", въ  д-^йствительности  функц1онировалъ  въ  роли  парла- 
ментарнаго  министерства  Украины,  существозан1е  и  составъ  кото- 
раго' зависали  отъ  „дов-Ьр1я"  учрежден1я,  которое  уже  вовсе  не 
было  оформлено  юридически  и  оставалось  вполне  самочиннымъ, 
„генеральной  рады",    своеобразнаго   украинскаго  предпарламента. 

Изъ  этихъ  узкихъ  и  т-Ьсныхъ  рамокъ  декларащи  4  1юля 
украинцы  рвались  на  полную  свободу  подъ  несомньннымъ  давле- 
Н1емъ  „самост1Йниковъ",  начинавшихъ  понемногу  пр1обр^тать 
почву. 

„Кром-Ь  наивныхъ  людей",  говоритъ  въ  своей  книг-Ь  Винни- 
ченко,  „никто  не  смотр-Ьлъ  на  инструкщи  серьезно.  ВсЬ  знали,  что 
это  не  миръ,  а  только  временное  перемир1е,  что  борьба  будетъ  и 
должна  быть.  Оба  лагеря,  пользуясь   перемир1емъ,   собирали  свои 

силы,  подсчитывали  ихъ,  организовались И    ни   одна  сторона 

этого  не  скрывала".*)  Если  это  свид-Ьтельство  не  доказательно  для 
временнаго  правительства,  къ  нам'Ьрен1ямъ  котораго  украинсюе 
вожди  относились  съ  чрезм-Ьрной  подозрительностью,  то  оно 
вполн-Ь  доказательно  для  того  лагеря,  къ  которому  принадлежалъ 
самъ  авторъ  книги.  Винниченко  признаетъ,  что  сторонники  украин- 
ской самостоятельности  извлекли,  прежде  всего,  выгоды  и  изъ  той 
самой  „инструкц1и",  которая  имъ  не  нравилась:  „Инструкщя  им-^ла 
для  насъ",  говоритъ  онъ,  „много  положительныхъ  элементовъ.  Эго 
была,  прежде  всего,  первая  опора  нашей  „законной",'^юридически- 
правовой  государственности ;  а  эта  „законность"  им-Ьла  громад- 
ное психологическое  значен1е  для  широкихъ  круговъ  малоосв^Ь- 
домленнаго,  забитаго,  .привыкшаго  ко  всякой  —  „законности" 
обывателя  . . .  Инструкщя  съиграла  громадную  агитащонную,  про- 
пагандистскую роль".  Ея  отрицательныя  стороны  —  и,  особенно, 
0фаничен1е  территор1И  Украины  —  по  утверждению  Винниченко 
дали   толчекъ  „чац1энальной    активности",    развивавшейся    теперь 


*)  Видродження  нацП  ч.  II,  Ки1въ— Видень,  1920. 
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подъ  лозукгомъ  „единой,  неразд-Ьльной  Украины".  И  Генеральный 
Сов'Ьтъ  „только  въ  одномъ  направлен1и  считалъ  свою  д-^ятель- 
ность  продуктивной:  какъ  можно  скор'Ье  развязать  себ"^  руки". 
Онъ  „р-Ьшительно  сталъ  на  путь  расширен1я,  какъ  своей  компе- 
тенц1и,  такъ  и  о5ъединен1я  всЬхъ  отр-^занныхъ  губерн1й  со  всей 
Украиной". 

Мы  говорили  о  связи  „Союза  вызволен1Я  Украины',  съ  за- 
границей' (вып.  первый,  149 — 154).  Заграничное  вл1ян1е  продол- 
жаетъ  чувствоваться  и  въ  этотъ  пер10дъ.  Издававшаяся  въ  Лозанн-Ь 
украинская  газета  „Ь'икгаше"  открыто  высказывала  очередные 
политическ1е  лозунги.  Свобода  Украины  соединялась  зд^Ьсь  съ 
освобожден1емъ  отъ  ленинцевъ  и  съ  энергической  защитой  сла- 
вянъ  отъ  германизма,  отъ  которой,  подъ  вл1ян1емъ  „ленинскаго 
•гипноза",  отказывалась  „Москов1я".  Газета  отм-Ьчала,  что  Ленинъ 
им-^етъ  вл1яше  только  у  великороссовъ,  тогда  какъ  у  другихъ 
народовъ  Росс1и:  поляковъ,  украинцевъ,  латышей,  армянъ,  евреевъ, 
его  идеи  встр-Ьчаютъ  патр1отическ1й  отпоръ.  „Если  только  Моско- 
в1я  не  одумается",  грозила  „Ь'икгаше",  и  не  возь^1етъ снова  въ  свои 
руки  защиту  славянъ  противъ  Германской  Импер1и,  то  не  можетъ 
бытъ  бол-Ье  вопроса  о  прав-Ь  великороссовъ  представлять  славян- 
•ск1е  народы  и  играть  среди  нихъ  первенствующую. роль.  Эта  роль, 
естественно,  выпадаетъ  на  долю  самаго  кр%пкаго  ядра  въ  групп'Ь 
государствъ,  которыя  должны  будутъ  образовать  федерацию.  Если 
великороссы  будутъ  продолжать  обнаруживать  неисправимость, 
то  да  будетъ  позволено  украинцамъ  требовать  больше, 
ч^Ьмъ  автоном1ю,  и  стремиться  къ  возвеличению  скипетра  ве- 
ликихъ  князей  К1евскихъ,  выскользнувшаго  изъ  рукъ  царей  мос- 
ковскихъ  и.петроградскихъ", 

Характернымъ  шагомъ  къ  закр'Ьплен1ю  этой  идеолог1и,  не- 
сомн'Ьнно  нав-Ьянной  заграничной  агитац1ей,  былъ  созывъ  въ 
К1ев'Ь  представителей  народовъ  и  областей  Росс1и,  домогающихся 
федеративнаго  строя.  Находясь  съ  одной  стороны,  въ  преемствен- 
ной связи  съ  пропагандой  „автономистовъ-федералистовъ"  временъ 
первой  Гос.  Думы,  съ-Ьздъ  народностей  въ  К1ев-Ь,  съ  другой  сто- 
роны, являлся  несомн-Ьннымъ  продолжен1емъ  такихъ  же  попытокъ, 
д'Ьлавшихся  во  время  войны  за-границей  при  участ1И  и  денежной 
поддержк-Ь  Герман1И.  Въ  частности,  непосредственнымъ  предшест- 
венникомъ  съ-Ьзда  народностей  въ  К1ев'Ь  былъ  конгрессъ  народнос- 
тей въ  Лозанн-Ь,  л^Ьтомъ  1916  г.,  на  которомъ  направляющая  рука 
германцевъ  была  очень  зам-Ьтна. 
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На  К1евск1й  съ^здъ  10—15  сентября  съ-Ьхалось  около  ТОО  де- 
легатовъ  (ихъ  нихъ  голоса  86-ти  были  признаны  д-Ьйствительными)< 
отъ    эстонцевъ,    латышей,    литовцевъ,    поляковъ,    евреевъ,    б-Ьло- 
руссовъ,  украинцевъ,  молдаванъ,  грузинъ,   крымскихъ   татаръ,    за- 
кавказскихъ  тюрковъ,  бурягь,   киргизъ;    были    представители    н-Ь- 
сколькихъ  мусульманскихъ  военныхъ  комитетовъ ;  были  и  предста- 
вители союза  12  казачьихъ  войскъ.  Армяне,  якуты,  башкиры,   кал- 
мыки, горные  народы  Кавказа  и   Дагестана   прислали    прив-Ьтств1я 
и  заран-Ье  присоединялись  къ  р'^шен1Ю  съ-Ьзда,  Само  собой  разу- 
м-Ьется,  что  представлены  были  лишь  опред'Ьленныя    политическ1я 
течен1я  среди  всЬхъ  этихъ  народностей,  и   представлены    зачастую 
довольно   случайно.    Характерно,    что    правительство,  или,    лучше 
сказать,    Керенск1й    (это   было   при    „директор1и"),  —  отнесся    къ 
съ-^зду    полс»кительно   и  послалъ   на  него   своего  делегата,  М.  Я. 
Славинскаго,  —  тогда    еще   ум-Ьреннаго    украинца    и    сотрудника 
„В^Ьстника  Европы".  Славинск1Й  передалъ  съ-Ьзду,  что  правительства 
считается  съ  „сильными  и  мощными  ростками"  автоном1и  на  Кав^ 
каз'Ь,  въ  Сибири,  Эстон1и,  Латв1и,  а  также  и  среди  казаковъ,  но  не 
считает  ъ    себя    вправ-Ь    до   Учредительнаго    Собран1я    провозгла- 
шать федеративный  строй,    „не  препятствуя,   однако,  работать   на 
м-Ьстахъ    для   создатя    этого  строя".  Оно  уже  создало  особое  со- 
в-Ьщан1е  по  выработке  областного  самоуправленГя  подъ  предс-Ьца-- 
тельсгвомъ  самого  Славинскаго;  посл'Ьдн1й  сообщилъ,  что  это  осо- 
бое сов-Ьщанхе  „считаётъ  своей  задачей  войти  въ  контактъ  со  вс^ми 
народностями   и    областями   Росс1и,    чтобы    учесть    вс-Ь   ихъ   авто- 
номно-федералистическ1я     стремлен1я"     и  внести     соотв-Ьтственный 
законопроектъ    бъ    Учредительное    Собран1е.     Избранный    почет- 
,нымъ  предсЬдателемъ  проф.  Грушевск1Й  въ  своемъ  вступительномъ 
слов-Ь    связалъ   автономно-федеративную   идею    съ    К1евомъ,  какъ 
„очагомъ"  этой  идеи,    и   указалъ,    что    среди  украинцевъ  федера- 
тивная идея  никогда  не  умирала.  Петлюра,  председатель   украин- 
скаго  войскового  комитета   („военный   министръ")    остановился  на 
необходимости  создан1я    украинскаго    нащональнаго    войска,    какъ 
„для  защиты  своей  земли",  такъ  и  для  того,  чтобы  голосъ  украин- 
цевъ былъ  услышанъ  въ  Учредительномъ  Собран1и.    Въ    полномъ 
согласии    съ   приведенной  статьей  Ь'С1кга1пе,  Петлюра  заявилъ,  въ 
ззключен1е,  что  Росс1Я  на  краю  пропасти  и  спасти  ее  можетъ  только 
обоащен1е  къ  живымъ   источникамъ   бодрой  силы  отд-Ьльныхъ  на- 
родностей.    Въ     принятыхъ   съ'кздомъ   резолющяхъ    признавалась 
необходимость  переустройства    России    на  федеративныхъ   основа- 
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«1яхъ  съ  разд-Ьлен1емъ  ея  на  автономно-федеративные  штаты  съ 
обще-федеральнымъ  органомъ,  въ  задачи  котораго  входить  не 
только  вн'Ьшнее,  но  и  внутреннее  объединен1е.  Для  осуществлен1я 
этого  переустройства  съ-Ьздъ  указалъ  два  пути :  внутренняя  ра- 
•бота  народовъ  и  р-Ьшен1я  м-Ьстныхъ  Учредительныхъ  Собран1Й,  съ 
одной  стороны,  и  объединенная  работа,  въ  сотрудничеств-Ь  съ  ор- 
ганами временнаго  правительства,  съ  участ1емъ  въ  посл'Ьднихъ 
представителей  народовъ,  съ  другой. 

Дальше  этой  черты  р-Ьшен1я  съ-Ьзда  не  шли.  И  грузину  Барата- 
швили, который  объявилъ  было,  что  Груз1я  уже  не  можетъ  удовлет- 
вориться республиканско-федеративнымъ  строемъ  Росс1и  и  скоро 
скажетъ  свое  слово  о  самостоятельности,  пришлось  взять  свои  слова 
■назадъ.  Вотъ  характерный  эпизодъ  того  же  рода.  „К1евская  Мысль" 
перепечатала  изъ  „Вестника  Союза  Освобожден1я  Украины"  при- 
в-Ьтственную  телеграмму  австр1йскому  генералу  Пухало  по  поводу 
его  „бле5тящихъ  побъдъ  на  родной  земл-Ь  украинскаго  князя  Лю- 
барта  и  борца  за  независимость  Украины  великаго  князя  Свид- 
ригайла",  съ  пожелан1емъ  „дальн-Ьйшаго  поб-Ьднаго  напора 
славной  австр о-в енгерской  арм1и  на  самое  сердце 
Украины,  К1евъ,  во  славу  его  величества  императора  Франца- 
1осифа".  Телеграмма  была  подписана  Владимиромъ  Дорошенко 
„за  президдумъ  союза  освобожденной  Украины".  Наши  украинцы 
посп-^шили  пояснить  по  этому  поводу,  что  этотъ  Дорошенко  не 
им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  Д.  Дорошенко,  правительственнымъ  ко- 
миссаромъ.  Такимъобразомъ,  о  ф  ф  и  Ц1  а  л  ь  но  —  самост1Йническ1я 
зг1явлен1я  не  допускались.  Но  въ  частныхъ  откровенныхъ  заявлен1яхъ 
украинскихъ  д-Ьятелей  часто  признавалось,  что  федеращя  есть  для 
нихъ  только  этапъ  къ  полной  независимости. 

Какъ  бы  то  ни  было,  украинская  д'Ьйствительность  далека 
была  даже  и  до  федерац1и,  и  украинцы  воспользовались  демокра- 
тическимъ  сов'Ьщан1емъ,  чтобы  оффиц1ально  и  публично  предъявить 
свои  ближайш1я  требован1я.  Въ  конц-к  засьдан1Я  17-го  сентября, 
при  пустынномъ  зал"к  и  среди  ироническихъ  восклицан1Й  присут- 
ствовавшихъ,  делегатъ  украинской  рады  Поршъ  прочелъ  свой 
наказъ.  Онъ  жаловался,  что  правительство  ничего  не  сд'Ьлало  по 
вопросамъ  нашональнымъ.  Онъ  заявилъ,  что  нащональности  больше 
«е  желаютъ  ждать  своего  раскр'Ьпощен1я  и  готовы  „вступить  на 
«1уть  активной  борьбы",  что  он-^  требу ютъ  отъ  правительства  те- 
Т1ерь  же,  не  дожидаясь  Учредительчаго  Собран1я,  признан1я  за 
зсЬми  нац'.ямк  права  „нич^у.ъ  не  ограниченнаго  самоопред'Ьлен^я" 
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и  созыва  м-Ьстныхъ  учредительныхъ  собран1й,  а  по  отношен1ю  къ 
Украин-Ь  —  пересмотра  инструкц1и  генеральнаго  секретар1ата  въ 
смысл"Ь  расширен1я  территор1и,  признаваемой  за  украинскую,  и  рас- 
ширен1я  административной  компетенц1и  секретарей.  *) 

Если  на  Украин'Ь  вообще  не  ждали  р-ЬшбН1Я  русскаго  прд- 
вительства,  чтобы  перейти  къ  „активной  борьб^Ь",  то  посл-Ь  недру- 
желюбной встр-Ьчи  на  демократическомъ  сов'Ьщан1и  эта  тенденщя 
еще  усилилась.  Еще  1-го  Сентября  правительство  утвердило,  по 
представлен1ю  рады,  тЪхъ  генеральныхъ  комиссаровъ,  которые 
были  признаны  „инструкщей":финансовъ  (Винниченко),  нащональ- 
ныхъ  д-Ьлъ  (Л.  Шульгинъ),  ген.  контролера  (Зарубинъ),  просв-Ь- 
щен1я  (Стешенко)-,  ген.  писаря  (Лотоцк1Й),  землед'Ьл1я  (Савченко- 
Б^Ьдьсшй)  и  комиссара  по  д-Ьламъ  Украины  при  врем,  прави- 
тельств'^ (Стебницк1й).  Но  вопросъ  о  передач-^  генеральному  се- 
кретар1ату  в'Ьдомствъ,  им-Ьвшихъ  общегосударственный  характеръ, 
остался  открытымъ.  Комиссары  по  продовольственному  д"Ьлу,  путямъ 
сообщен1я,  почтъ  и  телеграфовъ,  судебному  и  военному  д'ёлу  оста- 
лись неутвержденными.  Посл-Ьднее  было  особенно  непр1ятно  украин- 
цамъ.  „Украинск1й  войсковой  комитетъ"  признавался  правитель- 
ствомъ  —  и  его  представителемъ  въ  К1ев'Ь,  командующимъ  вой- 
сками округа  К.  М.  Оберучевымъ — за  учрежден1е  частное.  Между 
гЬмъ  этотъ  комитетъ  уже  давно  приступилъ  къ  явочнымъ-  Д'Ьй- 
ств1ямъ,  —  къ  укомплектован1ю  первыхъ  украинскихъ  войсковыхъ 
частей.  Оберучевъ  противился  этому,  находя,  что  это  было  бы 
„явнымъ  узаконен1емъ  скоплен1я  дезертировъ  и  самовольно  отлу- 
чившихся солдатъ".  Войсковой  комитетъ  задерживалъ  въ  К1ев'Ь  эше- 
лоны, предназначенные  для  укомплектован1я  юго-западнаго  фронта 
и  Оберучевъ  оффищально  заявлялъ,  что  всл%дств1е  произведенной 
комитетомъ  путаницы  онъ  не  им^^лъ  возможности  посылать  фронту 
подкр'Ьплен1я  во  время  1юньскихъ  и  1юльскихъ  боевъ.  Я.  Ф.  Ке- 
ренск1Й  запретилъ  украинизащю  войскъ,  но  это  не  пом^Ьшало  ге- 
неральному комитету,  д-Ьйствуя  мимо  Оберучева,  добиваться  непо- 

*)  Лруг1е  пункты  наказа  выставпяли  требование,  однороднаго  соц1а- 
листическаго  министерства,  .отв-ктственнаго  перепъ  демократ1ей  вс'кхъ  на- 
родовъ  Росс1и",  Государственнаго  и  областного  контроля  надъ  производ- 
ствомъ  и  распред%лен1емъ,  уничтожен1я  тайныхъ  договоровъ  и  открыт1Я' 
мирныхъ  переговоровъ  не  дожидаясь  союзниковъ  и  т.  д.  Пунктъ  о  власти 
м-^стныхъ  органовъ  былъ  выраженъ  въ  наказ-Ь,  повидимому,  р%зче,  ч-Ьмъ 
онъ  былъ  изложенъ  Поршемъ  въ  зас'Ьдан1и.  Требовалась  передача  всей 
власти  на  Украине  въ  руки  Рады  и  секретар1ата  на  основ'Ь  статута,  отвер- 
гнутаго  временнымъ  правительствомь  при  составлены  .инструкцЫ'. 
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средственно  отъ  Керенскаго  ряда  частичныхъ  разр%шен1Й  и  указовъ, 
которые  вели  къ  тому  же.  Противъ  Оберучева,  какъ  противника 
украинизащи,  началась  систематическая  кампашя.  Д-^ло  дошло 
до  того,  что  20-го  Октября  командиръ  2-го  батальона  1-го  украин- 
скаго  запасного  полка  отказался  подчиниться  приказу  начальника 
военнаго  округа  о  перевод-^  въ  другое  м-Ьсто,  сославшись  на  по- 
становлеи1е  батальоннаго  комитета,  что  этотъ  переводъ  (зъ  Чер- 
ниговъ)  свид-Ьтельствуетъ  о  враждебномъ  отношен1и  Оберучева 
къ  украинскимъ  войскамъ.  Тогда  Обеоучевъ,  не  допуская  подоб- 
наго  двозвласт1я,  подалъ  въ  отставку.  Правда,  въ  отв-Ьтъ  Керенск1Й 
выразилъ  ему  дов'Ьр1е  и  просилъ  остаться.  Но  это  не  изм-^нило 
положен1я.  Посл^  повторной  просьбы  объ  о^ставк^Ь  Оберучевъ 
былъ  зам-Ьненъ  17-го  Октября  боевымъ  генераломъ  Квицинскимъ, 

Всл'Ьдъ  за  арм1ей  была  сд'Ьлана  попытка  „украинизировать" 
флотъ.  Зд'Ьсь  также  непосл-Ьдовательное  поведен1е  Керенскаго  ока- 
зало услугу  украинцамъ.  12-го  сентября  въ  Севастопол'Ь  былъ 
объявленъ  приказъ  Керенскаго  объ  „украинизац1и"  „Св'Ьтланы". 
Тогда,  подъ  вл1ян1емъ  слуховъ  о  благосклонномъ  отношении  вер- 
ховнаго  главнокомандующаго  къ  воаросу  объ  украинизац1и,  украин- 
СК1Й  В0ИНСК1Й  комитетъ  р-Ьшилъ  украинизировать  весь  Черноморск1й 
флотъ,  И  весь  флотъ  украсился  украинскими  флагами  и  выбросилъ 
сигналъ :  „Хай  живе  В1льна  Украина".  Черноморская  украинская 
рада  постановила  (15-го  сентября)  считать  весь  черноморск1Й  флотъ 
украинскимъ  и  пополнять  его  въ  будущемъ  только  жителями 
Украины. 

Такъ  шло  д-Ьло  до  демократическаго  совЪщан1я  и  до  соэра- 
шя  третьяго  коалишоннаго  кабинета,  при  „директор1и".  Когда  съ 
новой  коалиц1ей  правительство  окр-^пло,  сразу  же  почувствовалась 
въ  отношен1и  къ  украинскимъ  претенз1ямъ  новая  нота.  И  украинцы 
ее  сейчасъ  же  зам-Ьтили.  Въ  К1ев"Ь  уже  готовились  опубликовать 
»трет1Й  универсалъ".  Теперь  р-Ьшено  было  (27-го  сентября),  что 
право  издан1я  универсаловъ  надо  предоставить  общему  съ'Ьзду 
рады,  а  пока  ограничиться  воззЕан1емъ  и  оглашен1емъ  декларац1и 
отъ  секретархата.  Въ  обоихъ  этихъ  документахъ,  опубликованныхъ 
30-го  сентября,  секретар1атъ  пошелъ  гораздо  дальше  всего,  что 
было  правительствомъ  до  сихъ  поръ  уступлено.  Въ  воззвании  се- 
кретар1атъ  объявлялъ  себя  „высшимъ  органомъ  власти  края",  „из- 
браннымъ  и  поставленнымъ  волей  и  словомъ  революц1оннаго  пар- 
ламента украинскаго  народа  и  украинской  центральной  рзды,  въ 
полномъ  соглас1и  съ  правительствомъ   революц10ннаго    всеросс1Й- 
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скзго  народа".  „Мы,  секретар1атъ  Украины,  говорилось  да л-Ье, 
руководясь  этимъ  неписаннымъ  закономъ  всЬхъ  де- 
мократ1Й  Украины,  готовимъ  край  нашъ  къ  автономной  жизни  и 
къ  федерац1и  республики  росс1йской".  Въ  „декларащи",  излагавшей 
программу  украинскаго  правительства,  Украина  объявлялась  „рав- 
ноправнымъ  государственнымъ  т-Ьломъ  съ  единой,  федеративной 
росс1Йской  республикой."  Но  изъ  дальн-Ьйшаго  выяснилось,  что 
Украина  требуетъ  больше,  ч-Ьмъ  просто  быть  „равноправнымъ 
членомъ  федеращи",  врод-Ь  штата  С^в.  Америки.  „Декларащя" 
об-Ьщала  выхлопотать  Украин-^  отд-^льное  представительство  на 
мирной  конференц1и,  т.  е.  над-Ьлить  Украину  правами  сувереннаго 
государства,  не  сзязаннаго  никакимъ  союзомъ.  Дал^Ье,  проектиро- 
валось создание  украинскаго  учредительнаго  со5ран1я,  т.  е.  созда- 
вался другой  признак!?  суверенности.  Подъ  предлогомъ  „борьбы 
съ  безчинствующими  и  разбойничающими  элементами"  санкщони- 
ровалось  украинское  „вольное  казачество",  уже  возникшее  , силой 
самой  жизни",  какъ  средство  самообороны  органовъ  м-^стнаго  са- 
моуправлен1я.  Въ  сощальномъ  отношен1и  секретар1атъ  об'Ьщалъ 
„пересоздан1е  сощальнаго  устройства  народовъ  Росс1и"  въ  „кре- 
стьянской и  пролетарской  федеративной  республик-Ь".  Украина  по- 
лучала собственный  бюджетъ  и  новые  финансовые  рессурсы  въ 
„повышен1и  обложен1я  имущихъ  классовъ  населен1я".  „Нацюналь- 
ныйукраинск1Йбанкъ"  становился  на  м^Ьсто  отд-Ьлен1й  Государствен- 
наго  Банка.  Конечно,  территор1я  Украины  расширялась  за  прг- 
д'Ьлы  пяти  гуоерн1Й,  условленныхъ  съ  временнымъ  правительствомъ, 
и  административная  власть  въ  полномъ  состав-^  и  по  всЬмъ  в-Ь- 
домствамъ  переходила  къ  секретар1ату.  Въ  частности,  по  военнымъ 
д-Ьламъ  къ  Украин-Ь  переходила  веч  власть  надъ  арм1ей,  включая 
назначен1я  и  отставку  военныхъ  чинозъ  на  территор1и  Украины  въ 
украинскихъ  войсковыхъ  частяхъ.  Центральная  („малая")  рада  всЬми 
24  голосами  противъ  одного  голоса  к.  д.  одобрила  декларац1ю  и 
потребовала  отъ  секретархата  немедленнаго  непоколебимаго  про- 
веден1я  въ  жизнь  озчаченнаго  зъ  декларац1и  минимума  поста- 
влечныхъ  передъ  Украиной  ходомъ  револющи  задачъ  переход- 
наго  характера,  при одновременномъ расширен1И  и  углуб- 
лен! и  ихъ  дэ  выполнен1я  всЬхъ  задачъ  резолющи  въ  полномъ 
объем"Ь".  Ясн'Ье  нельзя  было  сказать,  что  теперь  уже  вся  рада 
считаетъ  „максимумомъ",  выполнения  котораго  надо  добиваться, 
пользуясь  революц1ей  и  опираясь  на  собственную  арм1Ю  и  на 
вольное  казачество,  —  идеалъ  украинской  „самост1Йности".  Въ  воз- 
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зван1яхъ  „союза  украинской  государственности",  возникшаго  по 
примеру  польскаго,  эта  ц-Ьль  вовсе  и  не  скрывалась.  На  29  Октября 
нам-Ьчена  была  пленарная  сесс1я  центральной  рады,  которая  и 
должна  была  р-^шить  век  основные  вопросы  —  о  мир-Ь,  объ 
Учредительномъ  Собран1и  и  о  присоединен1и  вн'Ьавтономныхъ 
частей  Украины. 

Такой  размахъ  д-Ьятельности  секретар1ата,  въ  связи  съ  само- 
чинными распоряжениями  въ  военныхъ  вопросахъ  и  съ  новой  по- 
пыткой поднять  украинск1Й  флагъ  на  судахъ  черноморскаго  флота, 
обратилъ,  наконецъ,  вниман1е  вэзстановленнаго  правительства 
третьей  коалищи  на  Украину.  По  докладу  А.  И.  Коновалова  (1б-го 
октября)  р-Ьшено  было  принять  необходимыя  м-Ьры.  Министръ 
ЮСТИЦ1И  П.  'Н.  Малянтовичъ  предложилъ  прокурору  к1евской  су- 
дебной палаты  немедленно  произвести  строжайшее  разсл-Ьдован1е 
о  д'Ьйств1яхъ  рады  и  секретар1ата,  какъ  органа  государственной 
власти,  члены  котораго  назначаются  временнымъ  правительстаомъ. 
Морской  министръ  Вердеревск1й  тогда  же  послалъ  центральной 
рад-^  телеграмму,  въ  которой  заязлялъ,  что  „поцнят1г  другого 
флага,  кром-Ь  военнаго,  на  судахъ  черноморскаго  флота,  который 
является  флотомъ  росс1мской  республики  и  содержится  на  средства 
государственнаго  казначейства,  является  недостойнымъ  актомъ 
сепаратизма'".  17-го  сентября  правительство  пригласило  теле- 
граммой Винниченко,  Стешенко  и  Зарубина  прибыть  въ  Петро- 
градъ  для  выяснен1я  позиц1и  рады  зъ  вопросе  объ  Учредитель- 
номъ Со5ран1и.  Ихъ  пр1-кздъ  ожидался  19-го.  Въ  то  же  время 
предположено  было  до  Быяснен1я  вопроса  не  посылать  секрета- 
р1ату  очередного  кредита  въ  300.000  р. 

Н'кскольккми  днями  раньше  К1евск1й  комитетъ  парт1и  с.  р. 
о.удилъ  „самост1Йныя"  стремлен1я  рады  и  отозвалъ  своего  министра 
Зарубина  изъ  комиссар1ата.  Еще  оа-чьше,  по  той  же  причин-Ь,  ушли 
изъ  рады  к.  д.,  и  10-ый  парт1Йный  съ'Ьздъ  одобрилъ  этотъ  шагь 
<:вое;о  областного  комитета.  Печать  также  относилась  къ  вожде- 
л'Ьн^ямъ  рады  и  секретар1ата  неодобрительно. 

Все  это  произвело  впечатл'кк1е  на  украинцевъ,  и  ихъ  вожди 
забили  отбой.  *)    Винниченко    напечаталъ    въ    м-^стныхъ    газетахъ 


*)  Какъ  видно  изъ  книги  Винниченка  (Зидр.  нац11,  I!.  59),  украинск1е 
вожди  ожидали  бол-Ье  крутыхъ  м-ёръ  со  стороны  правительства.  Они  были 
ув'Ьрены,  чго  ихъ  вызывоютъ  въ  Петроградъ.  чтобы  тамъ  арестовать,  а  въ 
К1ев-Ь^.разогнать  центральную  раду  быстрымъ  и  р-Ьшительнымъ  нападен1емъ*. 
Винниченко  прибавляетъ:"  ни  ц.  рада,  ни  ген.  секретар1атъ,  про    эти    планы 
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письмо,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  „суверенность  учредитель- 
наго  собран1Я  вовсе  не  предр-Ьшаетъ  проявления  воли  украинской 
демократ1и  въ  сторону  отд-Ьлен1я  отъ  Росс1и  и  независимости".  Въ 
засЬдан1и  комитета  рады  18-го  и  19-го  октября  Винниченко  предъ- 
явилъ  это  письмо,  подчеркнулъ  признаваемое  декларащей 
„единство  росс1Йской  федеративной  республики"  и  заявилъ,  что 
законопроектъ  о  созыв^Ь  украинскаго  учредительнаго  собран1ч  бу- 
детъ  представленъ  на  утвержден1е  временнаго  правительства.  Воп- 
росъ  о  суверенности  былъ  предметомъ  бурныхъ  прен1Й  и  раско- 
лолъ  собран1е.  Въ  конц-Ь  концовъ^  „малая"  рада  приняла  по  этому 
вопросу  голосами  всЬхъ  украинскихъ  фракц1й  компромиссную  фор- 
мулу, которая  все  же  не  удовлетворила  представителей  росс1йской 
демократии  въ  комйтет-Ь.  „Вновь  подчеркивая  необходимость  един- 
ства федеративной  росс)йской  республики",  малая  рада  призна- 
вала, что  воля  народовъ  на  Украйн'Ь  къ  самоопред'Ьлен1ю  можетъ 
быть  выражена  только  черезъ  Учредительное  Собрание  Украины 
и  что,  такимъ  образомъ  выраженная,  воля  народовъ  Украины  б  у- 
летъ  согласована  съ  волей  всЬхъ  народовъ,  населяющихъ 
Росс1Ю,  выраженной  черезъ  Всеросс1Йское  Учреди- 
тельное  Собран  1е". 

Эгимъ  и  ограничились  уступки.  Винниченко,  согласно  поста- 
новлен1ю  рады,  отказался  'Ьхать  въ  Петроградъ  по  вызову  пра- 
вительства. Самочинные  шаги  къ  украиннзац1и  гражданскаго  и 
военнаго  у  правлен! -г  продолжались  энергичн-Ье  прежняго.  21 -гО' 
Октября  въ  К1ев'Ь  открылся  трет1Й  всеукраинск1й  съ^Ьздъ,  члены 
котораго  начали  съ  манифестами  пеэедъ  памятникомъ  Хмъльниц- 
каго.  Рада  протестовала  противъ  назначен1я  Квицинскаго  и  за- 
претила войсковымъ  частямъ  исполнять  его  приказы.  Настроен1е 
украинскихъ  нац1оналистовъ  было  совершенно  большевистское. 
На  съъзд-Ь,  избравшемъ  украинск1й  комитетъ  западнаго  фронта^ 
было  постановлено  требовать  отъ  правительства  немедленно  при- 
ступить къ  мирнымъ  переговорамъ  и  заключить  на  всЬхъ  фрон- 
тахъ  перемирие.  При  этомъ,  такъ  какъ  „грозный  часъ  не  ждетъ"». 
центральная  рада  должна  была,  не  ожидая  отв'Ьта    правительства, 


не  знали.  Впосл%дств1и  только  выяснилось  (?),  что  въ  Петроградской 
тюрьм'Ь  были  уже  и  камеры  приготовлены  для  генеральныхъ  секретарей". 
Скорее  всего,  эти  опасен1я  свид^тельствуютъ  о  настроены  делегатовъ,  въ 
особенности  самаго  Винниченка,  не  по-Ьхавшаго  вм'Ьст'Ь  съ  делегатами.  Пр1"Ь- 
хала  делегац1я  „въ  тотъ  день,  когда  большевики  уже  обстреливали  Зик(н1й 
Дворецъ'. 
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взять  въ  свои  руки  д%ло  окончан1я  войны  противъ  „затягивающей 
эту  бойню  буржуаз!и".  Правительственный  комиссаръ  докладывалъ, 
что  въ  эгомъ  постановлен1И  заключается  прямой  призывъ  къ  из- 
м-Ьн-Ь.  Онъ  предлагалъ  не  утверждать  фронтового  комитета  и  не 
ассигновать  ему  средствъ.  Не  была  утверждена  правительствомъ 
и  фронтовая  украинская  радд  на  юго-западномъ  фронт^^.  Словомъ, 
ко  времени  выступлен1Я  большевиковъ  (они  готовились  къ  высту- 
плен1ю  и  въ  К1ев'Ь)  Украина,  несмотря  на  вн'Ьшн1я  уступки,  нахо- 
дилась въ  открытомъ  конфликт'Ь  съ  временнымъ  правительствомъ. 
Благополучно  разр'Ьшился  лишь  конфликтъ  съ  черноморскимъ 
флотом ь,  откуда  комисаръ  Шрейдеръ  телеграфировал ъ,  что  все 
д-^ло  сводится  къ  „недоразум'Ьн1ю",  ибо  поднят1е  укра- 
инскихъ  флаговъ  было  приказано  лишь  на  одинъ  день,  въ  озна- 
менован1е  торжества  украинизаши  крейсера   ,Св-Ьтлана". 

Перечень  затруднен1Й,    съ    которыми    пришлось    встр-Ьтиться 
третьей    и  посл'Ьдней  коалиц1и,  былъ  бы  не  полонъ,  если    бы    мы 
не  упомянули  зд'Ьсь  еще  и  о    т-Ьхъ   осложнен1яхъ,    который    явля- 
лись посл'Ьдств1ями  постоянно  растущей  требе  вательности    въ    со- 
щальныхъ  вопросахъ  и  растущагэ  распада  управлен1я.    *)    Передъ 
самымъ  сформирован1емъ  третьей  коалиц1и  вотъ  что  пишутъ    объ 
анарх1и  въ   стране  „Русск1я  Ведомости"  зъ  нумер-Ь  от  20-го    Сен- 
тября.   „По    всей  Росс1и  разлилась  широкая    волна    безпорядкозъ. 
К1евъ,  Бахмутъ,    Орелъ,  Тамбовъ,    Козловъ,    Ташкентъ,    западъ    и 
востокъ,  центръ  и  окрлины  попеременно    или    одновременно    ста- 
новятся   ареной    погромозъ    и    разнаго     рода     безпорядковъ.    Въ 
однихъ  м-Ьстахъ  безпорядки  возникаютъ  ка  почв-Ь  продовольствен- 
ныхъ   затруднен1Й,    въ  другихъ  толчокъ  къ  н'имъ   даетъ    разгромъ 
солдатской  толпой  виннаго  склада,  въ  третьихъ    просто    никто    не 
въ  СОСТОЯН1И  отв-Ьтить  на    вопросъ,    отчего    возникли    безпорядки. 
Городъ  жилъ,    казалось,   мирной    жизнью,    но    неожиданно    толпа 
выходитъ  на  улицу  и  начинаетъ  разбивать  лавки,  творить    насил1я 
надъ    отд-Ьльными  лицами,    подвергать   самосуду     представителей 
администрац1и,  хотя  бы  эта  администрац1я  и  была   выборной.    Сти- 
х1Йность  и  безсмысленность  погромовъ  ярче  всего  бросаются  въ  глаза, 
и  эти  особенности  безпорядковъ  больше  всего  затрудняютъ  борьбу 
съ  ними.  Уб-Ьждать,  обращаться  къ  разуму  и  совости  ?    Но  именно 
разумъ-то    тутъ     и.    отсутствуетъ,     а    сов^ксть    заснула    кр-Ьпкимъ 


*)  Подробн-^е  мы  вернемся  къ  внутреннему  положен"1Ю    России  въ  чет- 
вертомъ  выпуск-Ь  „Истор1и'. 
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сномъ.  Приб-Ьгать  къ  м-Ьрамъ  репресс)и,  къ  сод"Ьйсл'В1ю  вооружен- 
ной силы?  Но  именно  эта  вооруженная  сила,  въ  лиц-Ь  солдатъ 
ргЬстныхъ  гарнизоновъ,  играетъ  главную  роль  въ  погромахъ . .  . 
Всего  дв-к  недели  назадъ  военный  министръ  очень  успокоительно 
говорилъ  о  положении  д-^лъ  въ  Московскомъ  военномъ  округе, 
(восхваляя  свои  „демократическ1е"  методы  управлен1я  имъ.  П.  М.), 
а  за  эти  дв-Ь  нед^кли  пришлось  уже  снаряжать  спец1альныя  во- 
енныя  экспедиц1и  изъ  Москвы  для  подавления  солдатскихъ  безпо- 
рядковъ  въ  Орл^Ь,  Тамбов-^,  Козлов-^.  Толпа  въ  худшемъ  смы- 
сл-Ь  этого  слова  все  бол^Ье  выходитъ  на  улицу  и  начинаетъ 
чувствовать  себягосподиномъположен1я,  не  приз- 
навая надъ  собой  никакой  власти.  Иногда  эта  толпа  выкидываетъ 
тЬ  или  иные  большевистск1е  лозунги,  но  по  существу  ее  нельзя 
назвать  даже  большевистской  или  анархической.  Просто  толпа, 
какъ  толпа:  темная,  глубоко  нев-Ьжественная,  не  признающая  ни- 
чего, кром-Ь  грубо  личныхъ  интересовъ". 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  вновь  сформированное  правительство 
принялось  за  работу,  и  первое,  съ  ч-^мъ  оно  столкнулось,  это — тотъ 
же  вопросъ  объ  анарх1и  въ  стран-Ь.  Въ  зас'Ьдан1и  27-го  сентября 
министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  Никитинъ  доложилъ,  чтОг  по  сообще- 
н1ямъ  съ  м-Ьстъ,  "анархия,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  сельскихъ 
м-^стностяхъ,  продолжаетъ  расти.  Онъ  также  отм'Ьтилъ  стих1Йный 
характеръ  движен1я,  особенно  опасный  въ  деревняхъ.  Яграрные 
безпорядки,  по  его  сообщен1ю,  принимали  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  характеръ  безсмысленнаго  буйства,  выражавшагося  въ  унич- 
тожен1и  усадебъ,  запасовъ  скота  и  т.  д.  Действительно,  въ  т-к  же 
дни  оффищозъ  с.  р.-овъ  черноБскаго  отт-^нка,  „Д'Ьло  Народа", 
напечаталъ  сообщен1е  парт1Йной  д-Ьятельницы,  г-жи  Слетовой,  объ 
аграрныхъ  безпорядкахъ  въ  Козловскомъ  у^зд-^,  представляющее 
яркую  иллюстращю  къ  сообщен1ю  Никитина.  Въ  у^зд-Ь  къ  18-му 
сентября  было  сожжено  бол%е  30  им'Ьн1Й,  причемъ  въ  наибол'Ье 
культурныхъ  не  оставлено  камня  на  камн-Ь.  „Жгутъ  и  громятъ  не 
только  пом-Ьщиковъ,  но  и  крестьянъ,  особенно  хуторянъ  и  отруб- 
никовъ.  Одно  село  идетъ  на  другое  или  изъ  за  д-Ьлежки,  или  изъ- 
за  отказа  идти  громить".  Крестьяне  умоляютъ  прислать  имъ  по- 
мощь,   защитить    ихъ.    Понемножку  присылаютъ  солдатъ,  которые 

присоединяются  къ  погромщикамъ Теперь  присланы 

казаки  въ  Козловъ.  Ихъ  появлен1е  даже  самыми  крайними  встр-Ь- 
чено  съ  радостью".  Но  противъ  нихъ,  продолжаетъ  Слетова,  „к^мъ 
то  ведется  агитац1я  среди  солдатъ.  Жалко  и  скверно  вид'Ьть,  какъ 


109^ 

при  одномъ  приближен1и  казаковъ  все  пригнулось,  а  теперь  про- 
тивъ  нихъ  страшная  злоба,  хотя  они  только  разъ-Ьзжали,  никого 
не  трогая".  Что  же  д'Ьлаютъ  парт1Йные  работники  противъ  этой 
агиташи?  „Горсточка  м-Ьстныхъ  партШныхъ  работниковъ,  не  де- 
магоговъ", —  отв-Ьчаетъ  Слетова,  „выбивается  изъ  силъ,  но  ихт> 
до  см-|>шного  мало  .  .  .  Необходимо  поехать  на  м-^ста  вл1ятель- 
нымъ  представителямъ  парт1и  и  исп.  комитета  .  .  .  Но  .  .  .  по- 
пробовала  я,  было,  поговорить  кое-съ-к-Ьмъ,  просила  дать  мн-Ь 
вн'Ь  очереди  сд-йлать  заявлен1е  на  засЬданж.  Подождите,  отмах- 
нулись отъ  меня,  —  у  насъ  важный  вопросъ :  требуютъ  два  но- 
выхъ  м^Ьста  въ  презид1умъ;  надо  сперва  съ  этимъ  покончить".  И 
такъ,  въ  Козлов-Ь,  —  какъ  въ  Петроград-Ь  и  какъ  повсюду,  — 
парт1Йные  споры  за  преобладан1е  м-Ьшаютъ  прим'Ьнен1ю  власти,  и 
средство  превращается  въ  ц-^ль  саму  по  себ^Ь. 

Очень  яркимъ  прим-Ьромъ,  какъ  эксплуатировали  сами  „де- 
мократическая организац1и"  возраставшее  безсил1е  правительства», 
является  исгор1я  съ  жел-Ьзнодорожной  забастовкой  и  съ  требо- 
ван1ями  „Центрофлота".  Тотъ  и  другой  конфликтъ  не  случайно 
совпали  съ  днями  кризиса  правительственной  власти.  Они  закон- 
чились посл'Ь  возстановлен1Я  кабинета,  —  но  закончились  вынуж-^ 
денными  компромиссами,  на  которые  правительство  принуждено 
было  пойти  въ  ущербъ  интересамъ  государственнаго  казначейства 
и  собственному  авторитету. 

Общая  железнодорожная  забастовка  грозила  давно,  начиная 
съ  Мая.  Къ  угроз'Ь  этой  забастовкой  жел-Ьзнодорожники  приб-Ьгали 
не  разъ,  требуя  увеличен1Я  своихъ  складовъ.  Прибавки,  нам-Ьченныя 
такъ  наз.  комисс1ей  Плеханова,  считались  съ  соображен1ями  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И.  ЖелЪзнодорожниковъ  эти  прибавки  не  удо- 
влетворили, гЬмъ  бол-Ье,  что  дороговизна  продовольств1я  продол- 
жала расти.  Всеросс1Йск1Й  жел^Ьзнодорожный  съ-Ьздъ,  закончив- 
Ш1ЙСЯ  25-ГО  августа,  вошелъ  вь  новые  переговоры  съ  министер- 
ствомъ  путей  сообщен1я,  и,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ,  снова  нависла  угроза 
забастовки.  П.  П.  Юреневу  съ  большими  трудностями  удалось  от- 
срочить забастовку,  когда  началось  Корниловское  движен1е.  Въ 
борьбе  съ  этимъ  движен1емъ,  при  зам-Ьстител-Ь  Юренева,  Я.  В^ 
Ливеровскомъ,  жел-кзиодорожникамъ  удалось  съиграть  большую 
политическую  роль.  Не  даромъ  Корниловъ  считалъ  нужнымъ  за- 
служить ихъ  благоволен1е,  пославъ  имъ  незадолго  до  возстан1я 
сочувственную  телеграмму,  въ  которой  признавалъ  ихъ  заслуги  и 
право  на  увеличен1е  матер1альнаго  вознагражден1я.   Не  допустивъ- 
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Корни ловсюе  эшелоны  до-Ьхать  во  время  до  Петрограда,  жел-Ьз- 
нодорожники  разстроили  весь  планъ  Корнилова  и  существенно 
сод-^йствовали  его  поражен1ю.  Это,  несомн-^нно,  очень  повысило 
политическое  самочувств1е  ихъ  центральной  организащи.  Знаме- 
нитый отнын-Ь  „Викжель"  (всеросс1Йск1Й  исполнительный  комитетъ 
жел-Ьзнодорожнаго  союза)  выдвигается  впередъ  въ  ряду  гЬхъ  глав- 
ныхъ  „демократическихъ  организац1Й'',  съ  которыми  правитель- 
ство принуждено  было  считаться,  какъ  съ  влиятельными  факто- 
рами внутренней  политики.  И  тотчасъ  же  посл-Ь  ликвидац1и  Кор- 
ниловскаго  выступлен1я  „Викжель"  рьшаетъ  заставить  правитель- 
ство почувствовать  и  признать  свою  силу. 

.  Въ  ночь  на  7-е  сентября  исполнительный  комгитетъ  союза  въ 
полномъ  состав-^  вы-Ьхалъ  въ  Петроградъ  для  предъявлен1я  прави- 
тельству требоЕан1Й,  санкц1онированныхъ  угрозой  забастовки.  Онъ 
засталъ  въ  Петроград-Ь  новую  комисс1Ю  по  вопросу  о  пересмотр-^ 
нормъ  оплаты  жел-Ьзнодорожкаго  трудз,  подъ  предсЬдательствомъ 
управляющаго  министерствомъ  труда  Гвоздева.  Не  удовлетворив- 
шись слишкомъ,  по  его  мн%н1ю,  обширной  и  неопред'Ьленной 
задачей  этой  комисс1и,  „Викжель",  „считая  жел-Ьзнодорожный 
союзъ  организац1ей  демократической",  вступилъ  въ  прямыя  сно- 
шен1я  съ  исполнительнымъ  комитетомъ  соа-кта  р.  а  с.  д.  и  полу- 
чилъ  тамъ  признан1е.  Его  ввели,  вм-Ьст^Ь  съ  представителями  бюро 
исп.  комитета  совета  и  всеросс1йскаго  сов-^та  професс1ональнаго 
союза,  въ  составъ  сов-Ьш,ан1я,  которое  въ  три  дня  должно  было 
разр-Ьшить  вопросъ  о  „тяжеломъ  матер1альномъ  положен1и  и  го- 
лодномъ  существован1и  жел-Ьзнодорожниковъ".  Бюро  гарантиро- 
вало при  этомъ  „Викжелю"  всем-^рную  поддержку  передъ  вре- 
меннымъ  правительствомъ  р'Ьшен1Й  этой  комиссии.  Произведя 
н-Ькоторыя  уменьшен1я  ставокъ,  комисс1я  передала  свои  р'Ь.шен1я 
въ  правительственную  комиссию  Гвоздева,  на  окончательное  р-Ь- 
шен1е  въ  семидневный  срокъ.  Отъ  правительства  „Викжель"  ожи- 
далъ  простого  утвержден1я  результатовъ  работъ  Гвоздевской  ко- 
мисс1и.  Но  правительство,  обсудивъ  вопросъ  19-го  сентября  (т.  е. 
въ  моментъ  своего  распада),  р-^шило  сообразить  предварительно 
новый  расходъ,  падавш1Й  на  казну  въ  случае  принят1я  прибавокъ, 
съ  изыскан1емъ  новаго  источника  дохода  путемъ  увеличен1я  пасса- 
жирскихъ  и  грузовыхъ  тарифовъ,  а  также  съ  возможностью  об- 
легчить расходъ,  организовавъ  продовольств1е  жел-кзнодорожниковъ 
натурой.  Эти  вопросы  должны  были  быть  разсмотр•Ь:^ы  въ  новой 
КОМИСС1И  министровъ  под  предсЬдательствомъ  Ливеровскаго.  „Такая 
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передача  уже  р-Ьшеннаго  вопроса  въ  новую  комисс1ю",  констати- 
руеть  „Викжель",  „вызвала  естественный  взрывъ  негодован1я 
среди  жел-Ьзнодорожниковъ  на  м-Ьстахъ".  Судя  по  разноглас1ямъ 
„на  м-Ьстахъ",  обнаружившимся  поздн-Ье,  это  было  не  совс-Ьмъ 
такъ.  Но  центральный  комитетъ  во  всякомъ  случа^Ь  р-^шилъ  вос- 
пользоваться телеграммами  съ  м-Ьстъ,  „что  голодные  жел^Ьзнодо- 
рожники  не  могутъ  больше  ждать",  и  сд-клать  р-^шительный  шагь. 
Предоставимъ  зд-Ьсь  слово  самому  „Викжелю". 

„Побуждаемый     массами    и    ясно    сознавая,    что     забастовки 
на    отд-Ьльныхъ  дорогахъ,  предоставленныя  сами  себ-Ь,    приведутъ 
къ  полному  разстройству  транспорта    и  внесутъ  полный    хаосъ  въ 
экономическую  жизнь  страны,  прекратятъ  подвозъ   продовольств1я 
въ  города  и  на  фронты,    пэродятъ    голодные    бунты    и  приведутъ 
къ  полной  гибели  страну  и  революцию,  ц.  и.  к.  в.  ж.  союза,  пови- 
нуясь вел'Ьн1ю  долга,   вынужденъ  былъ    взять  въ  свои  руки    руко- 
водство жел^Ьзнодорожной  забастовкой  въ  ц'Ьляхъ    внесен1я    въ  ея 
течен1е  планом-^рности,  для  того,  чтобы  отъ  этой  борьбы  не  постра- 
дало населен1е  страны  и  народная  арм1я".  Впосл-кдств1и,  объявляя 
окончан1е  забастовки,   Викжель,    правда,    выставилъ  мен^Ье  возвы- 
шенные мотивы.  „Наша  задача  сводилась  къ  тому,  чтобы  добиться 
наибол-Ье  полна  го  удовлетворен1я  выставЛенныхъ  нами   требованхй 
съ  наименьшими  для  страны  и  арм1и  жертвами".  Онъ  признавалъ 
и  то,  что  такъ    рискованно    постановленная    задача    не    вызывала 
общаго    сочувств1я    „демократ1и".    „Затягивать  забастовку    въ  на- 
СТОЯЩ1Й — исключительно  тяжелый  для  страны — моментъ",  заявлялъ 
Викжель  26-го  сентября,  „крайне  опасно  для  революц1и  и  всерос- 
С1Йскаго     жел^Ьзнодорожнаго      союза.      Жел-Ьзнодорожники 
рискуютъ    остаться    въ  одиночеств-Ь  безъ  поддерж- 
ки    всей    остальной     демократ!  и".    Итакъ,    Викжель   от- 
лично зналъ,  ч-^мъ  рисковалъ  самъ  и  чему  подвергалъ  страну :  но 
уступилъ    Онъ    лишь    передъ   дальн'Ьйшимъ    рискомъ    для    самого 
себя,  а  не  для  страны.  Во  всякомъ  случа^Ь,  онъ  расчиталъ  в-крио  и 
точно :  правительство,  „въ  исключительно  тяжелый  для  страны  м6- 
ментъ",  не  могло  сопротивляться.    Оно   уступило  какъ  разъ  тогда, 
когда  дальн-Ьйшее  сопротивленхе   становилось    „крайне   опасно" — 
для  самого  Викжеля. 

Зд-Ьсь  впервые  выступила  „демократическая-  организащя", 
откинувшая  привычки  росс1Йской  интеллигенщи  и  научившаяся  д'Ьй- 
ствовать  въ  практическихъ  вопросахъ  практически,  безъ  промаха 
—  по  американски.  Для    истор1и    сл^дуетъ    сберечь  имена    этихъ 
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иниц1аторовъ  новаго  пер1ода  русской  политической  тактики,  т-Ьмъ. 
бол-Ье,  что  ни  въ  какомъ  другомъ  отношен1и  имена  эти  неизв'Ьстны 
русской  общественности.  Это  были :  председатель  стачечнаго  ко- 
митета Викжеля  Я.  Чаръ,  товарищъ  председателя  Федотовъ,  се- 
кретарь Яфанасьевъ  и  члены  Баканчиковъ,  Ильичевъ,  Добытинъ» 
Кравецъ,  Шехано^ь  и  Магитск1Й. 

Правительство  сдалось  не  сразу.  Забастовка  была  объявлена 
—  сь  полуночи  на  24-го  Сентября  для  по-Ьздовъ  прямого  сообще- 
шя,  сь  полуночи  на  27-е  для  м-Ьстнаго  сообщен1я  и  съ  полуночи^ 
на  29-е  —  полная  за  исключен1емъ  санитарныхъ  и  воинскихъ  по'Ьз-^ 
довъ,  продовольственныхъ  и  воинскихъ  грузовъ.  Керенск1Й  21-га 
сентября  объявилъ,  что  правительство  „втечен1е  ближайшихъ  дней 
установить  новыя  нормы  заработной  платы",  хотя  и  считаетъ  своимъ 
долгомъ  предварить,  что  осуществлен1е  этихъ  нормъ  возможно 
лишь  при  немедленномъ  повышен1и  жел'Ьзнодорожкыхъ  тарифовъ,. 
за  полной  невозможностью  отнести  этотъ  новый  расходъ  на  сред- 
ства казны.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  министръ-предсЬдатель  заявлялъ» 
также,  что  „никакихъ  колебан1й,  никакихъ  потрясен1Й  правильной 
работы  жел-Ьзныхъ  дорогъ  врем,  правительство  допустить  не  мо- 
жетъ,  такъ  какъ  это  грозить  неисчислимыми  б'Ьдств1ями  для  арм1И  > 
и  населен1я  большихъ  городовь  и  явится  тяжкимь  преступлен1емъ. 
противь  родины  и  арм1и".  Поэтому  Керенск1Й  „выражаль  надежду^ 
что  временному  правительству  не  придется  принимать  гЬхъ  су- 
ровыхь  м-Ьръ,  которыя,  по  закону,  полагаются  за  неисполнен1е  во 
время  войны  распоряжен1й  жел-Ьзнодорожныхъ  властей",  ибо  онъ- 
«ув'Ьрень,  что  жел'Ьзнодорожники  вь  эти  дни  тяжкихь  испытан1Й. 
не  изм-Ьнять  родин-Ь".  Еще  бол-Ье  р-Ьшительнымь  тономъ  напи- 
сана телеграмма  министра  почть  и  телеграфа  Никитина  от  22-го 
сентября :  „Призывь  кь  пр1остановлен1Ю  жел-Ьзнодорожнаго  дви- 
жен1я",  напоминаль  и  онь,  „есть  наказуемое  по  закону  преступле- 
ние, равное  изм-кн-Ь  родинЪ.  ВсЬ  граждане  призываются  кь  за- 
щите родины  отъ  новаго  удара,  подобнаго  Корнилов- 
скому  заговору.  Предписываю  задерживать  всЬ  телеграммы 
явно  преступнаго  содержания  и  сообщать  о  нихь  мн-Ь. 

Увы,  несмотря  на  эти  предупрежден'^,  забастовка  была  все- 
таки  объявлена  на  24-е.  Керенсюй  получиль  за  подписью  Магит- 
скаго  гн-^вный  и  строг1н  отв-Ьтъ:  „жел-Ьзнодорожники  никогда  не 
были  и  не  будуть  изм-Ьнниками  родинЪ  и  революц1и,  и  вамь,  то- 
варищъ Керенск1й,  это  изв-Ьстно  лучше,  ч-Ьмъ  кому  либо 
другому    (намекъ   на   услу^-и    во   время    корниловскаго  движен1я)". 
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Но  «безумная  ифа  министерства  путей  сообщен1я  привела  жел-Ьз- 
нодорожниковъ  въ  состоян1е  взбаламученнаго  моря.  . .  Иниц1атива 
идетъ  не  отъ  насъ,  а  отъ  широкихъ  массъ.  Товарищъ  Керенск1й, 
мы  исчерпали  всЬ  м-кры.  Слово  за  временнымъ  правительствомъ.^ 
Отв-Ьтственность  за  грозныя  событ1я  не  на  насъ,  а  на  гЬхъ,  кто 
шесть  м%сяцевъ  ифалъ  терп'Ьн1емъ  голодныхъ  жел-Ьзнодорожни- 
ковъ".  Съ  Никитинымъ  у  почтово-телеграфнаго  союза  произошелъ 
откр  ытый  конфликтъ,  такъ  какъ  исполнительный  комитетъ  союза, 
вопреки  телеграмм-^  министра,  призналъ  мотивы  Викжеля  „серь- 
езными и  вполн-Ь  справедливыми"  и  распорядился  „телеграммы 
органовъ  жел-Ьзнодорожнаго  союза  передавать  безпрепятственно". 
Никитинъ  отв-Ьхилъ  на  это  распоряжен1емъ  —  телеграмму  и.  к. 
почтово-телефафнаго  союза  задержать,  а  самый  и.  к.  „считать 
присоединившимся  къ  противогосударственному  движен1ю",  и  гро- 
зилъ  .порвать  съ  союзомъ  всяк1я  отношен1я".  Въ  отв'Ьтъ  на  это 
ц.  к.  и  сображе  служащихъ  министерства  почтъ  „разъяснили*, 
что  забастовку  они  считаютъ  „несвоевременной",  но,  гЬмъ  не 
мен%е,  „не  могутъ  допустить,  чтобы  члены  почтово-телеграфнаго 
союза  служили  оруж1емъ,  направленнымъ  противъ  родственной 
имъ  професс10нальной  организации".  „Категорически  протестуя 
противъ  сравнен1я  экономической  забастовки  съ  корниловщиной", 
члены  союза  признали  „единсгвенно-пр1емлемой  —  строго  нейт- 
ральную позишю"  и  осудили  одинаково,  какъ  „провокаторск1е 
слухи  о  возможности  почтово-телефафной  забастовки",  такъ  и 
„попытки  пом-Ьшать  сношен1ямъ  жел"Ьзнодорожныхъ  организац1й 
и  нарушить  планомерность  забастовки"  Викжеля.  Съ  своей  сто- 
роны, Викжель  внушительно  напоминалъ  Никитину,  —  въ  этомъ 
собственно  и  заключалась  политическая  сущность  пробы  силъ,  на- 
чатой отъ  имени  „голодающихъ  жел'Ьзнодорожниковъ*,  —  что  его 
телеграмма  „есть  призывъ  къ  разгрому  демократическихъ  органи- 
заций, ибо  арм1я  жел'Ьзнодорожныхъ  тружениковъ  есть  часть 
общей  демократии,  и  ц.  к.  ж.  союза  въ  этой  забастовк-Ь  пользу- 
ется поддержкой  московскихъ  сов'Ьтовъ  рабочихъ  и 
солдатснихъ  депутатовъ".  „Впрочемъ,  пренебрежительно  приба- 
влялъ  Викжель,  ваше  отношение  къ  выдвинувшимъ  васъ  и  постави- 

вшимъ  въ  ряды   правительства   сов'Ьтамъ    всЬмъ  известно а 

потому  мы  разсматриваемъ  вашу  телеграмму,  какъ  произведен1е 
провокашонной  литературы  и  даемъ  вамъ  отв'Ьтъ  исключительно 
для  осв'Ьщен^я  вопроса  въ  глазахъ  демократ1и  и  всего  населен1я". 

Правительство  немедленно  пошло  на  уступки.  Въ  зас-Ьдан1яхъ 
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24  и  25  сентября  былъ  выработанъ  и  немедленно  переданъ  по  пря- 
мому проводу  въ  ц.  к.  жел^знодорожнаго  сонрза  въ  Москву  пра- 
вительственный декретъ,  которымъ  нормы  оплаты  устанавливались 
вдвое  выше  Плехановскихъ,  хотя  и  н-Ьсколько  ниже  Гвоздевскихъ. 
За  то  жел-Ьзнодорожники  получали  исключительныя  льготы  въ 
д-Ьл^  продовольств1я.  Ихъ  продовольственные  комитеты  полу- 
чали независимость  отъ  губернскихъ,-  въ  случа-Ь  непэлучен1я  ими 
Бтечен1е  трехъ  нед-^ль  продуктовъ  получали  право  производить 
собственныя  закупки  и  перевозить  ихъ  въ  первую  очередь ;  нако- 
нецъ,  въ  случа-Ь  необходимости,  они  получали  продовольств1е  изъ 
интендантскихъ  складовъ.  Новая  денежная  жертва,  возложенная  на 
казну  правительствомъ,  равнялась  760  миллюнамъ  въ  годъ,  и  на 
конецъ  1917  г.  было  немедленно  ассигновано  235  милл1оновъ. 

Викжель  все-таки  былъ  недоволенъ.  По  откровенному  зая- 
влен1ю  А.  Я.  Чара,  онъ  обращался  къ  правительству  не  только  съ 
экономическими,  но  также  и  съ  чисто-правовыми  требованиями, 
касавшимися  признан1Я  правъ  самого  Викжеля ;  а  о  нихъ  декретъ 
не  упоминалъ  ни  однимъ  словомъ.  Викжель  требовалъ  пркзнан1я 
жел-^знодорожнаго  союза  правомочнымъ  органомъ  при  оконча- 
тельной вырабок-Ь  УСЛОВ1Й  соглашен1я  съ  правительствомъ,  неме- 
дленнаго  распоряжен1я  министерства  объ  установлен1и  8-ми  часо- 
ваго  рабочаго  дня  повсем^Ьстно,  наконецъ,  „хотя  бы  принципТаль- 
наго  соглас1я"  на  „демократизац1ю  состава  Центральнаго  Управле- 
Н1я".  Экономическ1я  уступки  тоже  признавались  недостаточными. 
Но  тутъ  Викжель  соглашался  ждать  р'Ьшен1я  новаго,  экстренно 
соззаннаго,  жел-Ьзнодорожнаго  съ-Ьзда.  Вы'Ьхавшая  изъ  Петро- 
града еш,е  наканун-^  делегац1я  Викжеля  получила  соотв'Ьтственныя 
инструкц1и. 

Послъдовали  новые  переговоры,    на  этотъ  разъ  при  особомъ 
участ1и    военнаго    министра    Верховскаго,    къ   которому    делегац1я 
была  послана  непосредственно.  Къ  правительству  въ  Зимн1Й    Дво- 
рецъ  явились   представители    сов-^та  р.    и    с.   д.,  Чхеидзе,    Гоцъ  и 
Крупинск1Й,    представитель    професс10нальныхъ    союзовъ,  больше 
викъ   Рязановъ,    вм-ЬсгЬ    съ   делегац1ей    Викжеля,    и    предложилк 
правительству   немедленно    издать  дополнен1я   къ   декрету,    тексп 
которыхъ  былъ  предварительно    ими  выработанъ   на  зас'Ьдан1и  вт 
Смольномъ.    Министръ    Ливеровск1Й    категорически    заявилъ,    чтс 
дене1ъ  правительство  больше  дать  не  можетъ,  но  призналъ  неупо- 
минан1е  о  правахъ  Викжеля  результатомъ  простой  посп-Ьшности  » 
об'Ьщалъ    образовать    спец1альную    комисс1ю    для    точной    норми 
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ровки  рабочаго  дня  при  равномъ  участЫ  Викжеля  и  министерства. 
Съ  этими  объяснениями  правительство  приняло  дополнен1я  къ    де- 
крету и  опубликовало    ихъ.  Викжель   получилъ  формальное  приз- 
нан1е.  Правительство    обязалось    привлекать    его    къ  участ1Ю  „вр 
вс-Ьхъ  пунктахъ,  гд-Ь  требуется  соглашен !е  съ  другими    ведомства- 
ми или  разработка  инструкц1Й".  Посл'Ь  этого    онъ    могъ  объявить 
по  союзу :  „игмъ  удалось  достигнуть    бол^Ье  или  мен-Ье  значитель- 
ныхъ  результатовъ  . .  .  Железнодорожники  въ   своей  борьбе  проя- 
вили максимумъ  государственной    мудрости   и    наивысшее    напря- 
жен1е  силъ .  . .  Для  выработки  формъ  дальнейшей  борьбы  мы  ре- 
шили созвать  на  15  октября   чрезвычайный  съездъ**.    Теперь    же, 
.„опасаясь,  чтобы  только  что  народивш1Йся    железнодорожый    со- 
юзъ  зъ  этой  тяжелой,  гигантской  борьбе  не  былъ    разрушенъ  на- 
всегда и  не  оказался  въ  полномъ  одиночестве,  ц.  и.  к.  в.  ж.  сою- 
за призналъ  необходимымъ  всеросс1йскую   забастовку  прекратить". 
Это  и  было  сделано  телеграммами    по    всей  сети    железныхъ  до- 
рогъ :  съ  полуночи  на  27-го  сентября    железнодорожное   движение 
возобновилось  въ  полномъ  объеме.  Новая   „демократическая  орга- 
низащя"  получила  свое  политическое  креш,ен1е  и  ознаменовала  свое 
равноправ1е  съ  другими  принят1емъ  сокращеннаго  имени  „Викжеля" 
Инцидентъ    съ   другой  „демократической  организзц1ей",  съ  ц. 
к.    зсеросс1Йскаго    военнаго    флота    при    ц.  и.  к.  с.  р.  и  с.  д.,  или 
кзкъ  сокращенно  звучало    это    длинное   назван1е,  съ  „Центрофло- 
томъ",  производитъ  еш,е  более  гнетущее  впечатлен1е.    Конфликтъ 
возникъ  здесь  изъ-за  совершеннаго  пустяка,    но  „демократическая 
организац1я"  проявила  при  этомъ  такое  гипертрофированное    чув- 
ство собственнаго  достоинства  и  такое  .неумен1е  охранить  достоин- 
ство нац10Нальнаго,    „револющоннаго"    и  „республикэнскаго"  пра- 
вительства,   что    мёлк1й    самъ    по    себе    фактъ    явился    грознымъ 
симптомомъ  и  еще  более    грознымъ    предвестниксмъ    грядущихъ 
испытан1Й,  „Центрофлотъ"  подНялъ  вопросъ  о  расширен1и  занима- 
-емаго  имъ  помещен1я  въ  здан1и  адмиралтейства.     Морской    мини- 
стръ  Вердеревск1й,  осмотревъ    помещен1е,    нашелъ    это    желан1е 
основательнымъ  и  сделалъ соответствующ1я  распоряжения.  Но  „Цен- 
трофлоту"  решете  министра  не    понравилось,  и  онъ    предпочелъ 
.действовать    явочнымъ    порядкомъ.    14-го    сентября    Вердеревск1й 
получилъ  отъ  председателя  „Центрофлота",  большевика  Абрамова, 
■следующее  короткое  заявление:  „Г.  морской  министръ,  постановле- 
н1емъ    „Центрофлота"    решено    занять  для  работъ  и    пленарныхъ 
.заседан1й  помещен1Я,  назначенныя  для  начальника  штаба.  Нгорьева 
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О  вышеизложеиномъ  для  св'Ьд%н1я  ув"Ьдомляется*.  Ядмиралъ  Вер- 
деревск1Й  положилъ  на  этомъ  документе  резолющю :  „изъ  фо{жы 
и  факта  обращен1Я  ко  мн-Ь  усматриваю,  что  «Центрофлотъ*  пред- 
полагаеть  нужнымъ  и  возможнымъ  въ  р-Ьшен1и  вопросовъ,  до 
сего  времени  подлежавшихъ  р%шен1Ю  министра,  заменять  таково- 
го. Не  считая  такой  постановки  вопроса  полезной  и  законной,  я 
не  усматриваю  возможнымъ  плодотворно  работать  въ  создавшей- 
ся обстановке,  о  чемъ  и  заявлю  министру-предс-Ьдателю*.  Керен- 
ский, однако,  не  принялъ  отставки  морского  министра,  и  „директо- 
р1я  решила  не  уступать  „Центрофлоту".  Тогда  Лбрамовъ  послалъ 
министру  новую  телеграмму:  „Центрофлотъ",  „въ  виду  встр-Ьти- 
вшагося  препятств1я . . .  отъ  занят1я  квартиры  Егорьева  отказывается, 
но,  при  томъ  положен1и,  въ  которое  поставленъ  „Центрофлотъ", 
будетъ  считать  себя  лишеннымъ  возможности  продолжать  свою 
работу  и  слагаетъ  съ  себя  свои  обязанности,  вплоть  до  отъезда 
членовъ  къ  м-Ьсту  своей  службы".  Министръ  апеллировалъ  своей 
отставкой  къ  правительству,  „Центрофлотъ"  апеллировалъ  своимъ 
„сложен1емъ  обязанностей"  къ  сов-Ьту  с.  и  р.  д. 

Последовала  попытка  уладить  д^ло  длинными  переговорами' 
Морской  министръ  предложилъ  ,Центрофлоту"  обширное  пом^- 
щен1е  въ  12  комна1Ъ  и  самый  большой  залъ  Адмиралтейства,  би- 
бл10теку,  для  пленарныхъ  засЬданхй.  Если  и  это  не  понравится, 
министръ  предлагалъ  деньги  для  найма  въ  городе  пом^щетя 
какое  „Центрофлотъ"  найдетъ  подходящимъ.  Но  „демократическая 
организац1я"  хогЬла  непременно  им^ть  квартиру  Егорьева  и  17-га 
сентября  отправила  министру  новую  ноту.  „Считая  ненормальнымъ 
такое  положение,  когда  морское  министерство  не  идетъ  на  ком- 
промиссъ,  „Центрофлотъ"  р^шилъ  занять  пустующую  квартиру 
начальника  штаба,  о  чемъ  доводитъ  до  вашего  сведения  и  св^де- 
Н1Я  министра-председателя".  Итакъ,  „Цетрофлотъ"  начиналъ  воен- 
ныя  действ1я.  Морской  министръ  принялъ  съ  своей  стороны  обо- 
ронительныя  меры  и  опечаталъ  квартиру.  Тогда  последовалъ  18-го 
сентября  ультиматумъ:  „Центрофлотъ**  требовалъ  у  временнаго 
правительства  удаления  отъ  должностей  Егорьева  и  заведующаго 
телеграфомъ  морского  штсба  Романова,  оставлен1я  „спорной  квар- 
тиры" „по  праву"  за  „Центрофлотомъ"  и  назначен1я  на  постъ- 
перваго  помощника  морского  министра  капитана  Вейнера,  началь- 
ника штаба  Кронштадской  крепости.  Все  эти  требования  должны 
быть  удовлетворены  въ  24  часа  ;  въ  противномъ  случае  .Центро- 
флоть"  грозилъ  считать  „права  высшей   морской  демократической. 
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организац1и  нарушенными  и  дальн-Ьйшее  отношен1е  съ  морскимъ 
министерствомъ  прерваннымъ".  Это  было  уже  спишкомъ  —  даже 
для  „директор! и".  И  правительство  Керенскаго  р-Ьшило:  вЦентро- 
флотъ"  немедленно  распустить  и  назначить  новые  выборы,  «счи- 
тать за  измену  всякую  попытку  возбудить  волнен1е  среди  коман- 
ды, принимая  во  вниман1е  угрожающее  положен1е  на  Балт1Йскомъ 
мор-Ь",  и  „кь  случа-Ь  возникновен1я  на  этой  почв-Ь  волненш,  при- 
влечь нгстоящ1Й  составь  „Центрофлота"  въ  качеств"^  подстрека- 
телей". Во  исполнеше  постановления  о  роспуск-Ь,  19-го  сентября 
„Центрофлоту"  было  предъявлено  требован1е  къ  3-мъ  часамъ  дня 
очистить  всЬ  занимаемый  квартиры.  Адмиралтейство  было  окруже- 
но отрядомъ  юнкеровъ,  пом-Ьщен1я  „Центрофлота'  и  аппаратъ  Юза 
охранялись  часовыми.  Телеграммой  комитетамъ  флота  въ  Гельсинг- 
форсе и  въ  Севастопол'Ь  морской  министръ  сообщалъ,  что  на 
флотъ  могутъ  быть  направлены  „провокац1онныя  попытки"  и  что 
одновременно  съ  ультиматумомъ  .Центрофлота"  правительство 
„получило  еще  рядъ  указаний  на  готовящейся  со  стороны  н-Ьмцевъ 
ударъ  по  Балт1йскому  морю  въ  связи  съ  непрекращающимися  во 
флотЬ  волнен1ями  командъ".  „Въ  виду  безусловной  необходимости 
не  прерывать  начатой  реальной  работы  „Центрофлота",  министръ 
просилъ  ускорить  выборы  новаго  состава  его. 

Собран1е  представителей  судовыхъ  командъ,  собравшееся  въ 
часъ  дня  въ  Гельсингфорсе,  носило,  какъ  сообщилъ  по  аппарату 
Юза  командующей  Балпйскимъ  флотомъ  адмиралъ  Развозовъ, 
„хотя  и  тревожный,  но  выжидательный  характеръ,  —  въ  виду 
дов"ер1я  и  уважен1я.  которыя  связываютъ  флотъ  съ  морскимъ 
министромъ".  Но,  все  же,  ц.  к.  флота  призналъ  .роспускъ  „Цен- 
трофлота"  въ  столь  тяжелое  время  невозможнымъ"  и  настаивалъ 
на  отм-ен^Ь  приказа.  Общее  собранее  съ  судовыми  командами 
уже  запросило  адмирала  Развозова,  „как1я  м-Ьры  принимать  про- 
тивъ  роспуска".  Вердеревск1Й,  на  сообщенее  объ  этомъ  Развозова, 
отв15тилъ,  что  мн-Ьнее  правительства  о  роспуске  было  единогласное 
и  что  никакое  правительство  не  можетъ  допустить  „предъявлен1я 
отд-^льными  организациями  нич-Ьмъ  не  мотивированныхъ  требо- 
ван1Й",  ибо  въ  такомъ  случа"Ь  всякое  требованее  любой  группы 
лицъ  изъ  населен1я  должно  правительствомъ  безапелляцюнно 
исполняться,  и  правительство  фактически  передаетъ  власть  въ 
руки  лишенной  организащи  массы".  Онъ  „обращался  къ  уму  и 
Сердцу  командъ „  и  просилъ  ихъ  „не  пойти  вновь  по  пути  распада 
«а  ЕИ.ду  у  врага,  стоящаго  прямо  у  порога". 
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Три  часа  наступили,  а  „Центрофлотъ"  и  не  думалъ  очищать 
пом-Ьщен1Й.  Онъ  засЬдалъ  подъ  предсЬдательствомъ  Ябрамова  и 
„принялъ  р-Ьшен1я  чрезвычайной  важности,  которыя  могутъ  быть 
опубликованы  лишь  по  приведен1и  ихъ  въ  исполнен1е''.  Ядмиралъ 
Вердеревск1й,  в-Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ  разговоровъ  съ  Гельсинг- 
форсомъ,  предложилъ  тогда  новыя  услов1я.  Онъ  не  будетъ  на- 
стаивать на  очищен1и  пом'Ьщен1Й  и  ка  переизбран1и  состава 
„Центрофлота",  если  посл-Ьдн1Й  „въ  письменной  форм-Ь,  категори- 
чески и  ясно,  откажется  отъ  своихъ  ультимативных^»  требован1й 
втечен1е  текущаго  19-го  сентября. 

Этотъ  компромиссъ  оказался  пр1емлемымъ  для  исп.  комитета 
совЪта  р.  и  с.  д.,  который  и  прОвелъ  его,  въ  присутств1и  презид1у- 
ма  „Центрофлота",  въ  ночномъ  зас-Ьдан1и  на  20-е.  Днемъ  20-го 
сентября  члены  исп.  комитета  Гоцъ  и  Лвксентьевъ  осмотр-Ьли 
п6м'Ь1цен1е,  которое  морской  министръ  предлагалъ  для  „Центро- 
флота',  и  нашли  его  вполн-Ь  подходящимъ.  Посл-Ь  этого  упорство- 
вать больше  не  приходилось.  Днемъ  того  же  числа  члены  „Цен- 
трофлота"  постановили  послать  во  вс"Ь  части  флота  сообщен1ё  о 
причинахъ  конфликта  и  о  нам-Ьтившемся  благопр1Ятномъ  исход-Ь 
его.  Основываясь  на  документе  подписанномъ  членами  исполни - 
тельнаго  комитета  и  заявлявшемъ,  что  „Центрофлотъ"  отказыва- 
ется отъ  всЬхъ  своихъ  требован1Й,  правительство  отменило  указъ 
о  роспуск-Ь  „Центрофлота". 

По  такое  р-Ьшен1е  не  удовлетворило  самолюб1я  „демокра- 
тической организащи".  Ночью  на  23-е  „Центрофлотъ",  пользу- 
ясь моментомъ  переговоровъ  Керенскаго  съ  представителями  сов'Ьта 
о  составлении  новаго  кабинета,  вынесъ  новое  р^Ьшен^е:  ни  въ 
как1е  переговоры  и  соглашен1я  съ  директорией  больше  не  всту- 
пать, требован1я  свои  и  р'Ьшен1я  подтвердить  и  оставить  въ  сил-Ь» 
и  ждать  разр'Ьшен1я  конфликта  „не  отъ  нын'Ьшней  директор1и,  а 
отъ  ц.  и.  к.  сов^Ьта  р.  и  с.  д.  и  отъ  образующейся  Иовой  власти» 
отв-Ьтственной  передъ  представительствомъ  организованной  демокра- 
т1и".  Морское  министерство  ссылалось  на  исполнительный  комитетъ 
въ  доказательство  того,  что  тутъ  „недоразум-Ьн1е"  и  что  „Цен- 
трофлотъ"  отказывался  не  отъ  одной  только  ультимативной  формы 
своихъ  требован1Й,  а  и  отъ  са'мыхъ  требован1Й  по  существу.  На 
„Центрофлотъ"  усп'Ьлъ  уже  вступить  въ  борьбу  и  съ  самимъ  испол- 
нительнымъ  комитетомъ,  въ  лиц-Ь  его  „морского  отд-Ьла",  кото- 
рый онъ  постановилъ  „упразднить,  а  лицъ,  входящихъ  въ  него, 
не  признавать  выразителями  воли  и  нуждъ  флота",   въ    виду    ихъ- 
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„контръ-революц10нности''  и  „двусмысленнаго  поведен1я".  Боль- 
шевистская тактика  „Центрофлота",  такимъ  образомъ,  разверты- 
валась во  всю,  въ  полной  гармон1и  съ  настроен1емъ  Балт1Й- 
скаго  флота. 

Разсчетъ  на  возбужден1е  смуты  при  составлен1и  новаго  ка- 
бинета на  этотъ  разъ  не  оправдался.  Правительство  сформиро- 
валось, —  и  это  не  было  правительство  отв-Ьтственное  передъ  орга- 
низованной демократ1ей.  Т-Ьмъ  не  мен^Ьэ  „Центрофлоту"  удалось 
настоять  на  выполнен1и  первоначально  заявленныхъ  имъ  требова- 
ний. Въ  новомъ  зас'Ьдан1и  исполнительнаго  комитета  сов-Ьта  р.  и 
с.  д.  25-го  сентября,  ультиматумъ  „Центрофлота"  былъ  разсмот- 
ренъ,  и  р-Ьшено  образовать  комисс1ю  изъ  членовъ  исп.  комитета 
„Центрофлота"  и  морского  министерства  для.  .  .  .  осмотра  спорной 
квартиры.  Морской  министръ  зачвилъ,  что  онъ  заран-Ье  подчиня- 
ется ея  р-Ьшен1ю.  Л  комисс1я  р-Ьшила  квартиру  начальника  штаба 
присудить  „Центрофлоту"!  Самъ  начал ьникъ  штаба  Егорьевъ, 
отставки  котораго  требовалъ  „Центрофлотъ",  долженъ  былъ  по- 
кинуть свой  постъ.  Это  была  полная  капитуляц1я  правительства 
передъ   случайнымъ    капризомъ    „демократической"    организаши. 


Посл-Ьдшй  шансъ  последней  коалищи. 

Сов^тъ  республики.  Открыт1е  совета  республики. 
Объявлен1е  войны  правительству  большевиками.  По»иц1я 
парт  I  и  на  ро  д  но  й  с  80  б  о  ды.  Серь  ез  ность  военнаго  положе- 
н1яи  разложен1е  арм{и.  Прен1я  о  боеспособности  арм1и 
въСов-Ьт-Ь  республики,  Отношен1е  соц1алистовъ  къ  воен- 
ному вопросу.  Отрицательный  прогнозъ  съ-Ь  з^д  а  п  а  р  т  I  и 
нар  одной  свободы.  Сов^тъ  республи  к  и — б  езъ  большинства 
и  безъ  формулы. 

Было  ясно,  что  при  сложившихся  услов1яхъ,  при  бол^Ье  ч'Ьмъ 
сдержанномъ  отношен1и  ум'Ьренныхъ  соц1алистическихъ  парт1Й  къ 
новой  власти  и  при  агрессивномъ  настроен1И  крайнихъ,  при  насту- 
пившей, наконецъ,  въ  резулыагЬ  семи  м^Ьсяцевь  безвласт1я,  анар- 
х1и  въ  город'Ь  и  въ  деревн%,  при  полномъ  игнорирован1и  государ- 
ственныхъ  нуждъ  и  ц-Ьлей  „демократическими  организац1ями", 
которыя  росли,  какъ  грибы,  и  плотнымъ  кольцомъ  отр^Ьзывали 
правительство  отъ  всякой  возможности  вл1ян1я  на  массы,  третье 
коалиц1онное  правительство  не  можетъ  разсчитывать  на  усп^хъ. 
Конечно,  создан1е  каждаго  коалиц1оннаго  правительства  посл-Ь 
кризисовъ  власти,  становившихся  все  бол-Ье  и  бол-Ье  длительными, 
сопровождалось  временнымъ  усиленхемъ  власти.  Но  съ  каждымъ 
разомъ  усилен1е  это  становилось  все  мен-Ье  и  мен-Ье  значитель- 
нымъ.  Политич'еск1й  барометръ  четырехъ  рев0люц1онныхъ  прави- 
тельствъ,  изъ  которыхъ  три  были  коалиц10нныя,  предела влялъ  изъ 
себя  кривую  съ  ц-^лымъ  рядомъ  понижающихся  вершинъ,  съ  круто 
падающими  нижними  точками  и  съ  возрастающей  амплитудой  ко- 
лебаний. „Истор1я  болезни"  временнаго  правительства  можетъ 
быть  графически  изображена  этой  кривой. 

Была,  однако,  одна  новая  черта  въ  положении,  создавшемся 
въ  начал-Ь  октября.  Впервые  за  время  революц1и  въ  одномъ  и  томъ 
же  представительномъ  собран1и  должны  были  сойтись  дв-Ь  группы, 
<:тановивш1ясяА.все  бол-ке  враждебными  другъ  другу:  .револющон- 
ная  демократ1я"  такъ  называемыхъ  „демократическихъ  организащй" 
и  такъ  называемые  „цензовые  элементы",  къ  которымъ    причисля- 
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лась  также  вся  несоц1алистическая  и  вся  непарлйная  демокра-пя. 
Оба  боровшихся  элемента  были  весьма  несовершенно  связаны  съ 
народными  низами.  Но  преимущество  демагопи,  преимущества 
громкихъ  лозунговъ  „классовой  борьбы"  было  на  стороне  „рево- 
лющонной  демократии",  причемъ  въ  ея  рядахъ  это  преимущество 
уже  усп'Ьло  перейти  къ  крайнему  левому  флангу. 

Какова  будетъ  встр-вча  обоихъ  конкурентовъ  на  представитель- 
ство народной  воли  ?  Въ  какой  степени  при  взаимной  личной 
встр"Ьч-Ь  окажется  возможнымъ  разрушить  ходяч1Я  чудовищныя 
лега1ды,  и  установить  сколько-нибудь  мирныя  отношен1я  ?  Удастся 
ли,  наконецъ,  ввести  т-Ь  реальныя  разноглас1я,  которыя  зат-^мъ  оста- 
нутся, въ  рамки  чисто  парламентарной  борьбы  ?  Будетъ  ли  понято, 
что  выше  этой  борьбы  стоять  общенац1ональныя  задачи,  отъ 
разр"Ьшен1я  которыхъ  зависитъ  дальн-Ьйшее  существован1е  демо- 
кратической и  республиканской  России?  Въ  какой  степени  это 
пониман1е  окажется  выше  парт1Йныхъ  и  классовыхъ  стремлен1й  ? 
Пооявитъ  ли  собран1е.  рядомъ  съ  пониман1емъ  общенац10нальныхъ 
вопросовъ,  также  и  достаточную  дисциплину  для  того,  чтобы  под- 
кр"Ьпить  правительство  въ  общей  народной  борьбе  за  ихъ  благо- 
получное разр'^шен1е?  Въ  частности,  окажется  ли  собран1е  на 
высоте  пониман1я  двухъ  важн^йшихъ  проблемъ,  отъ  р-Ьшен1я  ко- 
торыхъ зависало  уже  .не  только  существован1е  демократической 
и  республиканской  Росс1и,  но  дальн-Ьйшее  существован1е  Росс1и 
г  ообще :  проблемы  военной  и  проблемы  международной  ?  На  вс^Ь 
вопросы,  конечно,  отв"Ьтъ  уже  былъ  на  лицо  —  въ  матертал^Ь  на- 
копленномъ  семим"Ьсячнымъ  опытомъ,  —  и  это  былъ  отв'Ьтъ  отрица- 
тельный. Но,  все  же,  нужно  было  подождать  исхода  посл^^дней 
попытки.  Привыкш1е  къ  отв"Ьтственной  работ'Ь  политическ1е  деятели 
качали  головами,  но  не  складывали  оруж1я.  За  использован1е  по- 
сггкдняго  шанса  они  взялись  съ  такой  же  серьезностью,  какъ  если 
бы  верили  въ  окончательный  усп-^хъ. 

„Положен1е  о  временномъ  Сов-ЬгЬ  Росс1Йской  Республики", 
на  основан1Яхъ  условленных^  между  вождями  сов'Ьта  и  „цензо- 
выми элементами,  было  опубликовано  3-го  октября,  вм-ЬсгЬ  съ 
постановлен1емъ  правительства  о  созыве  Сов-Ьта  республики  на 
7-е  октября  и  о  прекращен1и  его  сесс1и„  за  нед-^лю  до  открьтя 
занят1й  Учредительнаго  Собран1я"  (то  есть  20-го  ноября).  Такимъ 
образомъ  сесс1я  Совета  должна  была  продолжаться  всего  шесть 
недкпь.  Въ  первыхъ  числзхъ  октября  Керенск1Й  поднялъ  въ  пра- 
вительстве   вопросъ,    обсуждавш1Йся   ,демократ1ей",    о    переходе 
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правительства  въ  Москву  и  о  созыв-Ь  тамъ  Сов-Ьта.  Въ  -виду  гер- 
манскихъ  поб-Ьдъ  въ  Рижскомъ  залив-Ь,  вновь  былъ  поднять  воп- 
росъ  объ  эвакуащи  Петрограда,  и  правительство  уже  р-Ьшило  пе- 
ревести съ  Москву,  въ  первую  очередь,  гЬ  части  министерствъ, 
которыя  т-Ьсно  связаны  съ  центральнымъ  управлен1емъ  и  должны 
находиться  при  правительств-Ь.  Н.  М.  Кишкинъуже  приступилъ  къ 
исполнен1ю  возложеннаго  на  него  поручен1я  —  приготовить  для 
правительства,  министерствъ  и  Сов-Ьта  пом-Ьщен1е  въ  старой  сто- 
лиц-к.  Но  когда  изв-Ьспе  о  нам'Ьрен1яхъ  Керенскаго  появилось  въ 
газетахъ,  „революц10нная  демократ1я",  и  въ  особености  ея  л-Ьвое 
крыло,  —  забили  тревогу.  ЗдЪсь  не  сомн-Ьвались,  что  Керенск1й 
хочетъ  такимъ  образомъ  отд-Ьлаться  отъ  сов-Ьтовъ.  Несомн-Ьнно, 
зат-Ьмъ,  что  этимъ  же  предр-Ьшался  спорный  вопросъ  о  м-ЬсгЬ  со- 
зыва Учредительнаго  Собран1я  въ  смысл-Ь  желан1й  ум-^ренныхъ 
элементовъ  и  противъ  опред-Ьленнаго  р-Ьшен1я  сов-Ьта.  Одинъ  изъ 
сов'Ьтскихъ  лидеровъ  заявилъ  члену  правительства,  что  пере-Ьздъ 
въ  Москву  есть  „ножъ  въ  спину  революц1и".  На  это  онъ  полу- 
чилъ  характерный  для  настроен1я  момента  отв'Ьтъ,  что  зато  оста- 
влен1е  въ  ПетроградЪ  есть  „ударъ  въ  грудь  н-Ьмецкаго  штыка"» 
Большевики  уже  обсуждали  въ  своемъ  ц.  к.  возможность  устрой- 
ства коммуны  въ  Петроград-Ь,  въ  случа-к  отъ-Ьзда  правительства. 
Членъ  исполнительнаго  комитета  Богдановъ  (л'Ьвый  меньшевикъ) 
предсказывалъ,  что  „если  правительство  Керенскаго  будетъ  засе- 
дать въ  Москв-Ь,  то  въПетроград-Ь  образуется  новое  правительство". 

ВсЬ  эти  толки  остановили  правительство.  Решено  было  воп- 
росъ объ  эвакуац1и  столицы  передать  на  р'ешен1е  Сов-Ьта  респуб- 
лики, который  долженъ  былъ  открыть  свою  сесс1Ю  въ  Петро- 
град-Ь.  Для  этого  была  сп-Ьшно  приспособлена  зала  Мар1инскаго 
Дворца,  оказавшаяся  достаточно  просторной  для  пом^^шен^я  550 
членовъ  Сов'кта.  Понадобилось  лишь  зам-^нить  мягк1я  кресла,  въ 
которыхъ  мирно  возсЬдали  сановники  стараго  Государственна  го  Со- 
в-Ьта,  демократическими  стульями,  .  бол-Ье  подходившими  къ  со- 
ставу новаго  собран1я.  Конечно,  были  устранены  изъ  залы  вс^ 
воспоминан1я  о  старой  власти :  зав'1Ьшенъ  гербъ,  вис'Ьвш1Й  надъ 
председательской  трибуной,  и  закрыта  полотномъ  знаменитая  кар- 
тина Р-^пинэ,  представлявшая  государствен пыхъ  мужей  стараго 
Сов-Ьта  въ  юбилейномъ  заседан1и  подъ  предсЬдательствомъ  Ни- 
колая Второго. 

Состзвъ  Сов-кта  Республики  определился  сл-^дующимь  образомъ  I 


1^3 


I.  По   списку    демократическихъ    организац1й    (соц1а 

листическая  демократ1я) : 

Парт1и. 

1.  Сощалисты-революц10неры 

2.  Меньшевики-оборонцы        * 

3.  Большевики 

4.  Интернац10налисты  с.  д.  (объед.) 
,     5.  Народные  соц1алисты 

6.  Группа  „Единство"  (Плеханова) 

7.  Украинск1е  с.  д. 

Организацш. 

1.  Исп.  сов-^тъ  крестьянок,  деп. 

2.  Земская  группа 

3.  Представители  фронта 

4.  Кооперац1я 

5.  Рабоч1я  кооперац1и 

6.  Экономическ1Я  организащи 

7.  Земельные  комитеты 

8.  Казачье  самоуправлен1е 

9.  Казаки 

10.  Жел-Ьзно дорожный  союзъ 

11.  Почтово-телеграфный  союзъ 

12.  Флотъ 

13.  Учительск1Й  союзъ 

14.  Крестьянск1й  союзъ 

15.  Бюро  сов']Ьщан1я  сов-Ьтовъ  прис.  нов. 

16.  Военно-окружные  комитеты 

17.  Губерн.  исполнит,  комитеты 

18.  ЗеМск1е   работники 

19.  Женск1я  организащи 

20.  Ув-^чные  воины 

21.  Демократическое  духовенство 

22.  Мелк.  демокр.  группы 

Итого : 
.цензов  ыхъ  групп  ъ"    (не 
демократ1я  и  „буржуаз1я") 

1.  Парт1я  народной  свободы  56 

2.  Представители  торговли  и  промышлен.   34 

3.  Сов-Ьтъ  моек,  сов-^щ.  обществ.  д-Ьят.        15 

4.  Сов-Ьтъ  земельныхъ  собственниковъ  7 


63 
62 
53 

3 

3 

1 

1 

38 
37 
25 
18 

5 

б 

5 

5 

3 

4 

2, 

3 

2 

2 

1 

2 

4 

1 

1 

1 

1 
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И.  По    списку 


367 

соц1алистическая 


ш 


5.  Казачество  22 

6.  Академическ1й  союзъ  3 

7.  Радик,  демократическая  парт1я  2 

8.  Всеросс1нское  общество  редактороаъ        2 

9.  Лига  равноправия  женщинъ  2 

10.  Главн.  комитетъ  женскаго  союза  1 

11.  Старообрядцы  2 

12.  Духовная    академ1я 

13.  Всеросс.  сов-^тъ  духов,  и  М1рянъ 

14.  Всеросс.  сов-ктъ  педагоговъ  дух.  школъ 

15.  Центральн.  военно-промышл.  комитетъ 

16.  Ц.  бюро  веер,  сов-^та  инженеровъ 

17.  Отд-Ьльныя  национальности 


Итого 

156 

Ш,     (Соц1алистическое)    представительство    нац1о-      , 

нальностей. 

1.  Евреи 

4 

2.  Мусульмане 

4 

3.  Украинцы 

2 

4.  Б-Ьлоруссы 

2 

5.  Поляки 

2 

6,  Литовцы 

2 

7.  Латыши 

1 

8.         ? 

1 

9.  Эстонцы 

1 

10.  Армяне 

2 

11.  Грузины 

2 

12.  Сов-Ьтъ  горцевъ 

1 

13.  Приволжск1я  народности 

1 

14.  Буряты 

1 

15.  Сов-Ьтъ  нац.  соц1ал.  парт1и 

Итого 

1 

27 

» 

Всего 

550 

Посл-Ь  ухода  большевиковъ  (53)  осталось  497  членовъ  Со- 
вета републики,  и  въ  этомъ  числ'к  314  членовъ  по  списку  »демо- 
кратическихъ"  организащй  и  ровно  вдвое  меньше  по  списку 
„цензовыхъ  элементовъ(156).  Если,  однако,  вспомнить  политическую 
П03ИЦ1Ю  кооператоровъ  и  крестьянъ,  а  отчасти  земской  группы  и 
экономически хъ  организац1Й    на    демократическомъ  сов'ЬщанЫ,    то 


125 

увидимъ,  что  большинство  у  „революшонной  демократии  по 
всЬкъ  важн^йшимъ  вопросамъ  момента  было  въ  Сов-Ьтк  далеко 
не  безспорное.  При  переход-^  кооператоровъ  и  крестьянскихъ 
депутатовъ  вм-ЬстЬ  съ  Плехановцами  и  съ  народными  сошалистами 
на  сторону  несощалистической  части  Сов-Ьта  (67  голосовъ)  пркве- 
денныя  цифры  вм-Ьсто  2/3  и  1/3  превращались  уже  въ  247  и  223. 
Голоса  земской  фуппы,  экономическихъ  организаций  и  земельныхъ 
комитетовъ  (48)  уже  давали  при  такомъ  распред-Ьлен1и  перев-^съ 
,цензовымъ"  злементамъ,  даже  если  бы  на  сторон-Ь  сощалистичес- 
кихъ  парт1й  Совета  оказались  всЬ  представители  народностей 
(226  и  271  голосовъ).  Разум-Ьется  все  это  могло  проявиться  лишь 
на  вопросахъ  общенац10нальныхъ.  Но  в-Ьдь  на  этихъ  посл-Ьднихъ 
и  сосредоточивалась  вся  парт1йная  борьба  текущаго  момента.  И 
отъ  ПОЗИЦ1И  названныхъ  группъ.  оть  которыхъ  можно  было  ждать 
ум-^ренности  и  свободы  отъ  подчинен1я  парт1Йной  дисциплин-Ь  со- 
Ц1алистическихъ  парт1й,  завис*Ьло  теперь,  съифаетъ  ли  Совать, 
республики  ту  роль  опоры  правительства,  которая  вытекала  изъ 
самой  идеи  коалиц1онной  власти,  или  же,  наоборотъ,  онъ  нане- 
сетъ  этой  иде-Ь,  а  вм-ЬсгЬ  съ  ней  и  революц1онному  правительству 
вообще,  посл'Ьдн1й  соир  с1е  дгасе. 

Когда  члены  Сов-Ьта  республики  собрались  на  первое  зас^- 
дан1е,  за  часъ  до  его  открыт1я,  къ  четыремъ  часамъ  7-го  октяб-^ 
бя,  у  многихъ  скептиковъ  несколько  отлегло  отъ  сердца.  Въ  этой 
зал%  сошлись  всЬ  сколько-нибудь  видные  д-Ьятели,  выдвинутые 
революцией.  Многие  изъ  нихъ,  бывш1е  новичками  въ  начал"Ь  рево- 
люции, теперь  уже  прошли  черезъ  рядъ  тяжелыхъ  испытан1й,  до 
н-Ькоторой  степени  зам-Ьнившихъ  имъ  государственную  опытность.  На 
умъ  невольно  приходило  сравнен1е  этого  состава,  нам-Ьченнага 
центральными  комитетами  парт1й  и  организаций,  почти  лишеннаго 
обычнаго  балласта  большихъ  собран1й,  съ  гЬмъ,  пока  загадоч- 
нымъ,  лицомъ  грядущего  „хозяина  земли  русской",  какое  откроет- 
ся черезъ  полтора  месяца  въ  Таврическомъ  Дворце,  какъ  итогъ 
перваго  опыта  всеобщего  избирательнаго  права  въ  обстановки 
русской  темноты  и  политической  неподготовленности.  Члены  Сове- 
та говорили  другъ  другу,  осматриваясь  по  сторонамъ:  хорошо^, 
если  Учредительное  Собрание  будетъ  не  хуже  этого! 

Члены  Сов*1Ьта  разсЬлись  на  стульяхъ  разнаго  фасона  въ  та- 
комъ порядке.  На  крайней  правой  оказались  торгово-промышлен- 
ники ;  дальше,  на  м-Ьстахъ  „нейдгартцевъ"  Гос.  Сов-Ьта,  фракщя 
народной  свободы,  сразу  возросшая  до  75  членовъ.  Потомъ,  непо- 
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<:редственно  рядомъ,  во  второй  трети  3(алы,  пом-Ьстились  народные 
сощалисты,  земская  группа,  мены11еви?<и  и  правые  с.  р.-ы.  Рядомъ 
съ  В.  Д.  Набоковымъ    сид-Ьла    Е.  К.  .Брещковская;   за    ней  В-Ьра 
Фигнеръ.  Крайняя  лЪвая  треть  остава.лась  почти  пустой,  такъ  какъ 
фракц1я     большевиковъ  отсутствовала.    Зас'Ьдан1е  открылось  безъ 
лея.  —  Она  совещалась  въ  Смольномъ  монастыр-Ь  о  внешней  об- 
стаковк-Ь  своего,  уже  р-Ьшеннаго,  ухода.  Зала,   .вообще,    была    по- 
лупуста, такъ  какъ  мног1е  депутаты   еще  .  не  съ-Ьхались,  и    общее 
настроен1е  было  далеко    отъ   обычной    торжественности    первыхъ 
зас'Ьдан1Й.  Сюда  пришли  люди,   привыкш1е  встр'Ьчаться    другъ    съ 
другомъ,    пришли    случайно    и  на  короткое  время,    какъ-будто  по 
дорог-Ь.  Скоро  они  опять  уйдутъ — и  опять  встр-Ьтятся  тамъ.  въ  Тав- 
рическомъ  Дворце.  Зд^Ьсь  они  точно  прис-^ли    для  минутнаго  роз- 
дыха. Въ  Ро:с1и  такъ  мрачно,  —  и  такъ  мало  оставалось  надежды 
на  то,  что  даже  коллективному  уму  революц10нной    Росс1и,    зд'Ьсь 
собранному,  удастся,  наконецъ,    найти    надлежащую    дорогу.    Сло- 
вомъ,   тутъ    было  не  м-Ьсто  и  не    время   для    фразъ    и    пышныхъ 
р^чей :  настроен1е  скадывалось  скор'Ье    будничное    и    д-к1?овое,    и 
даже  шумные  заседатели  Смольнаго  зд-Ьсь,  среди  тихой  обстанов- 
ки верхней  палаты,  лицомъ  къ  лииу   съ    „цензовыми  элементами", 
какъ-будто    н-Ьсколько    ороб-Ьли  и  притихли.    Другая  среда,  друг1е 
нравы  —  и  даже  друг1е  костюмы  .  .  . 

Вступительныя  ръчи  Керенскаго  и  выбраннаго  предс-Ьда^е- 
лемъ  Совьта  Н.  Д.  Авксентьева  на  этотъ  разъ  вполн-Ь  отв-Ьчали 
важности  момента  и  серьезности  положен1я.  Ораторсюя  неудачи 
научили  обоихъ  быть  осторожными.  Керенск1й  на  этотъ  разъ  го- 
ворилъ  безъ  экспромтовъ  и  почти  безъ  отступлений  отъ  основныхъ 
положений  р-Ьчи,  одобренныхъ  правительствомъ.  Явксентьевъ  про- 
челъ  свою  благодарственную  р-^чь  по  бумажк^Ь.  Темы  той  и  дру- 
гой ръчи  были  почти  одинаковы :  общенародныя  задачи  текущаго 
момента.  Оба  оратора  считали  такими  задачами  —  возстановлен1е 
боеспособности  арм1и  и  энергичную  борьбу  съ  непр1ятелемъ» 
введен1е  порядка  и  организац1И  въ  хозяйственно-экономическую 
жизнь  страны  и  настойчивую  борьбу  съ  анарх1ей.  Расписавшись 
въ  почтен1и  къ  „иде-^"  „скор-Ьйшаго  заключен1я  демократическаго 
мира",  и  Керенск1Й  и  Лвксентьевъ  сосредоточили  весь  центръ 
тяжести  своихъ  р-Ьчей  на  апоееоз-Ь  арм1И  и  флота.  Оба  призывали 
къ  дальн-^йшей  борьб-^,  которая  дала  бы  нашимъ  союзникамъ 
возможность  и  дальше  „см-Ьло  разсчитывать  на  наше  сотрудниче- 
ство и  помощь",   а    враговъ   заставила  бы    „считать    насъ  въ  ряду 
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людей,  съ  которыми  н'Ьтъ  другихъ  словъ,  какъ  слова  равныхъ  съ 
равными",  съ  которы~!И  возможенъ  лишь  «почетный  миръ",  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  „великими  союзными  народами",  но  у  которыхъ,  „каковы 
бы  ни  были  испытан1я,  никогда  насил1емъ  не  будетъ  сломлена 
воля  къ  торжеству  права  и  справедливости".  Керенск1й  еще  про- 
должалъ  временами  д-Ьлать  авансы  „револющонной  демократ1и", 
об^Ьщая  ей,  напримЪръ.  что  правительство  впредь,  какъ  и  раньше, 
^не  будетъ  приб^Ьгать  къ  м-Ьрамъ,  которыя  оскорбили  бы  идею 
свободы,  равенства  и  братства".  РЪчь  Авксентьева  была  насквозь 
искренна  и  честна,  и  не  делала  никакихъ  уступокъ  ходячей  рево- 
лрщонной  фразеолопи. 

Этотъ  тонъ  и  это  содержан1е  ръчей  были,  однако,  оценены 
^^алеко  не  всей  аудитор1ей.  Большая  часть  апплодисментовъ  слы- 
шалась справа  и  изъ  центра.  Весь  залъ  апплодировалъ  лишь 
прив-Ьтств'^ямъ,  обращеннымъ  къ  арм1и.  Л  крайняя  л^квая,  больше- 
вики и  интернац10налисты,  угрюмо  молчали  и  не  встали  съ  м^Ьсгь 
дзже  тогда,  когда  все  собран1е  устроило  овашю  дипломатическимъ 
представителямъ  союзниковъ. 

Тотчасъ  за  р-Ьчью  Авксентьева  Троцк1й  попросилъ  слова  для 
'Т1ервой  и  единственной  декларац1И  большевиковь,  мотивировавшей 
ихъ  формальный   разрызъ    „съ   этимъ    правительствомъ    народной 
измЪны  и  съ  этимъ  Сов-Ьтомъ".  По  обычаю  большевиковъ,  декла- 
рация вся  была   посвящена   демагогическимъ   разоблачен1ямъ.    Со- 
в-Ьтъ    республики   —   это   новыя    „кулисы",    за    которыми    будетъ 
совершаться  „уб1Йственная  для   народа    работа".    Демократическое 
сов'Ьщан1е  должно  было  —  это  была  его  „оффиц1альная  ц-^ль"  — 
„зам-Ьнить  безотв-Ьтственный  личный  режимъ  подотчетной  властью, 
способной  ликвидировать  войну  и  обезпечить  созывъ  Учредитель- 
наго    Собран1я    въ  назначенный    срокъ.    Между    т-Ьмъ,    за  спиной 
,  демократическаго  сов-Ьщан1я,  путемъ  закулисныхъ   интригъ  Керен- 
скаго,  кадетъ  и  вождей  с.  р.  и  меньшевиковъ,  достигнуты  резуль- 
таты   противоположные :   создан1е    власти,    въ    которой    и  вокругъ 
которой  явные    и    тайные    корниловцы    играютъ    роковую    роль". 
„Буржуазные   классы",   направляющ1е  политику  временнаго  прави- 
тельства, поставили  себ;Ь  ц-^лью  сорвать  Учредительное  Собран1е". 
„Цензовые  классы    провоцируютъ   крестьянское   возстан1е  и  граж- 
данскую войну".  Они  „открыто  держатъ  курсъ  на  костлявую  руку 
голода  (выражен1е  Рябушинскаго  на   1-омъ  съ-^зд^Ь  общественныхъ 
деятелей  въ  Москв^^Ь),  которая  должна   задушить    революц1ю  и  въ 
первую  очередь  Учредительное  Сображе.    Не   мен-Ье   преступна  и 
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вн-Ьшняя  политика...    Мыспь'^о  сдач-Ь  революцюнной  столицы  н'&- 
мецкимъ    войскамъ    не    вызываетъ    возбуждения   въ  буржуазныхъ. 
классахъ,  и,  наоборотъ,  пртемлется  какъ  естественное  звено  общей 
политики,   которая   должна    облегчить  ихъ   контръ-револющонные 
замыслы".    „Вм-^сто  открытаго    предложения    немедленнаго    мира 
черезъ  головы  вс-Ьхъ  импер1алистическихъ  правительствъ  и  дипло- 
матическихъ  канцеляр1Й",  чтобы  „сд-Ьлать  такимъ  образомъ  факхи- 
чески-невозможнымъ  веден1е   войны,  временное  правительство,  по 
указан1ю   кадетскихъ   контръ-революц10неровъ   и   союзныхъ  импе- 
р1алистовъ,   ....  обрекло    на    безц-Ьльную  гибель    мног1я    сотяк 
тысячъ   матросовъ  и   солдатъ  и   подготовило   сдачу    ПефОфад^  и 
крушен1е   революции".    „Руководящ1я   парт1и    Сов*^та    служатъ  для 
ЭТОЙ    политики   добровольнымъ    прикрыпемъ".    Но    „мы,    фракц1Я 
с.  д.  большевиковъ,  не  им-Ьемъ  съ  ними   ничего   общаго   и  не  хо- 
1-имъ  ни  одного  дня,    ни    прямо,    ни    косвенно,    прикрывать    ихъ". 
„Покидая  Сов"Ьтъ,   мы  взываемъ  къ  бдительности    рабочихъ,   Сол- 
датъ и  крестьянъ  всей  Росс1и ; . . . .  только  самъ  народъ  можетъ  спа- 
сти себя,  и  мы  обращаемся  къ  народу :  да  здравствуетъ  немедленный 
честный   демократическ1й   миръ,   вся    власть   сов-Ы-амъ,    вся  земля 
народу,  да  здравствуетъ  Учредительное  Собрание". 

Р^чь  Троцкаго  неоднократно  11рерывалась  криками  негодова- 
Н1я,  и  Явксентьеву  приходилось  неоднократно  упрашивать  собре- 
Н1е  дослушать  оратора  до  конца.  Но  перерывы  и  крики  съ  м-ксть 
слышались,  опять  таки,  лишь  справа  и  изъ  центра.  Л^Ьвая  остава- 
лась безмолвной  свид-Ьтельницей  этого  состязан1я,  не  р-Ьшившись. 
даже  въ  эту,  критическую  для  себя,  минуту  открыто  осудить  тактику, 
яркимъ  проявлен1емъ  которой  явилось  выступлен1е  Троцкаго. 

Уходя  изъ  Мар1инскаго  Дворца,  большевики  гЬмъ  самымъ  по- 
казывали, что  парламентской  борьбы  они  не  признаютъ  и  что  даль- 
н-кйшую  борьбу  прогивъ  правительства  и  противъ  „руководящихъ 
парт1Й"  Сов'Ьта  они  будутъ  продолжать  вн-Ь  этой  залы,  на  улиц%. 
Они  говорили  и  действовали,  какъ  люди,  чувствующ1е  за  собой 
силу,  знающ*1е,  что  завтрашн1й  день  принадлежитъ  имъ.  На  этотъ 
вызовъ  т%,  отъ  кого  еще  могло  зависать  изменить  дальн"Ьйш1Й 
ходъ  событий,  ответили  двусмысленнымъ  молчан1емъ.  Такъ  первый 
день  сесс1и  Сов-Ьта  уже  брссилъ  лучъ  св-|&та  на  ожидавшую  его 
судьбу.  „Когда  сопоставишь  начало  и  финалъ  торжественнаго  дня  " 
зам-Ьчала  на  другой  день  одна  газета,  „то  невольно  приходишь 
къ  выводу,  что  и  новый  Сов'Ьтъ  республики,  и  стремящееся  опе- 
реться на  него  правительство  только  тогда  съум'Ьютъ  вывести  страну 
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изъ  настоящаго  состоян1я  все  возростающеи  анарх1и,    когда   у  ми- 

НИСТрОЗЪ     будетЪ     столько      же      Р'ЬШИМССТИ      и      воли      КЪ     ДаЙСТБ1ю, 

сколько  ея  у  тозарища  Троцчаго,  а  Соз-Ьтъ  республики  будетъ 
единственнымъ  соз-Ьтомъ,  выражагащимъ  золю  и  государствгнный 
разумъ  страны". 

Но,  увы,  этого  то  и  не  видно,  прибавляла  газета.  Власть  не 
только  не  обнаруживаетъ  сама  той  „напряженности"  въ  борьбо 
съ  анарх1ей,  которой  Керенск1й  треоовалъ  въ  своей  ръчи  отъ  об- 
щества, но  и  продолжаетъ  попустительствовать  ея  проявлен1ямъ  и, 
между  прочимъ,  даже  въ  этой  самом  р-кчи.  Слово  продолжаетъ  по 
прежнему  расходиться  съ  дъломъ,  а  „власть    при   однихъ  словахъ 

-  не  власть". 

Н-Ьсколько  дней  спустя  (14  октября)  на  съ'Ьзд'к  паот1и  на- 
родной свободы  министръ  призр'Ьн1я  Н.  М.  Кишкинъ  съ  полной 
откровенностью  далъ  совершенно  такую  же  характеристику  на- 
строен1я  правительства  и  очень  прозрачно  указалъ  на  основную 
прич1|ну,  почему  „дерзан1е"  не  переходить  въ  „д-бло.".  „Основное 
зпо  въ  томъ",  говорилъ  Кишкинъ,  „что  у  революцюнг1аго  прави- 
тельства н'Ьтъ  револющоннаго  дерзан1я.  Второе  зло  —  во  всевла- 
СТ1И  словъ,  которуя  все  покрываютъ  густымъ  слоемъ.  И  третье 
зло :  на  знамени,  которое  теперь  развивается  надъ  страной,  на- 
писано:  „безнаказанность.  Какъ  же  бороться  протизъ  этого  трой- 
ного зла?  Есть- ли  у  правительства  для  этого  силы  и  физическ1Й 
аппаратъ?  Кишкинъ  отв-^чаетъ :  „наблюден1я,  сд-^ланныя  имъ  за 
недолгое  пребыван1е  его  въ  кабинете,  даютъ  оснозан1е  сказать, 
что  слабость  правительства  въ  значительной  м-Ьр-Ь  есть  продуктъ 
самогипр^оза.  Онъ  лично  будетъ  призывать  правительство  къ  тому, 
чтобы  оно  себя  отъ  этого  гипноза  слабости  освободило,  —  при- 
зывать къ  „дерзан1ю„.  Но  вотъ  б^Ьда,  прибавляетъ  дал^Ье  ораторъ,  — 
„среди  самого  правительства  теперь  еще  можно  сговориться,  — 
что  было  такъ  трудно,  почти  невозможно  при  прежнихъ  коали- 
щонныхъ  правительствахъ.  Н  о  н-Ьтъ  ув-Ьренности,  что  то,  о 
чемъ  сговорились,  будетъ  приведено  въ  исполнение. 

—  И  новая  задача  —  заботиться    о    томъ,     чтобы    за     сговоромъ 
сл'кдовало  исполнен1е*'. 

Нарисованная  зд'Ьсь  психологическая  хэрактеристикз  полность:о 

соотв^Ьствуеть  тому,  что  изложено  выше  (стр.  78—79).    При    боль- 

.шомъ  единодуш1и  министровъ,  было  чрезвычайно  трудно  толкнуть 

главу  правительства  на  путь  дерзан1я.  Въ  первые  же    дни    новаго 

кабинета  онъ  уЬхалъ  въ  ставку,  свэлизъ  всб    д-Ьла    на    своего  за- 
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м^стителя,  и  въ  ставк-Ь  пробылъ  до  начала  октября.  Только  что 
открывъ  Сов-Ьтъ  республики,  онгь  уже  задумалъ  новую  поездку  — 
въ  ставку  и  оттуда  на  Волгу  и  дальше  по  Росс1и.  Только  самыя 
энергичный  настоян1я  Я.  И.  Коновалова  заставили  А.  Ф.  Керенскаго 
отсрочить  свое  р'Ьшен1е  о  долгой  по'Ьздк'Ь  и  ограничиться  по'Ьздкой 
въ  ставку,  куда  онъ  выъхалъ  14-го.  Но  и  находясь  въ  Петроград-^, 
онъ  проявлялъ  ту  роковую  пассивность,  которая,  быть  можетъ,  вы- 
текала изъ  пониман1я  безнадежности  положен1я,  но,  во  зсякомъ 
случа-Ь,  окончательно  эту  безнадежность  закр-^пляла. 

Сов-Ьтъ  республики  долженъ  былъ  теперь  перейти  къ  обсуж- 
ден1ю  основныхъ  вопросовъ,  военныхъ  и  международныхъ,  и  плоды 
этого  обсужден1я  должны  были  показать,  чего  онъ  стоить. 

Положен1е,  при  которомъ  на  этотъ  разъ  приходилось  обсуж- 
дать вопросъ  о  боеспособности  арм1и,  было  серьезн-Ье,  ч-кмъ  когда- 
либо.  Въ  первый  разъ  за  время  войны  почувствовалась  реальная 
возможность  приближен1Я  непр1ятеля  къ  столиц-Ь,  по  крайчайшему 
пути  —  побережье  финскаго  залива.  Въ  концо  сентября  непр1ятель 
произвелъ  удачный  дессантъ  на  островахъ  Эзеля  и  Даго.  Въ 
первыхъ  числахъ  октября  онъ  проникъ  въ  Рижск1Й  заливъ  и  по- 
пытался отр-Ьзать  выходъ  нашей  флотил1и  къ  Финскому  заливу, 
загородивъ  съ  севера  проливъ  между  о.  Моономъ  и  берегомъ 
Эстляня1и.  Флоту  пришлось  уйти,  пожертвовавъ  миноносцемъ 
„Громъ"  и  старыг-тъ  линейнымъ  корзблемъ  „Слава".  Тогда  гер- 
манцы произвели  высадку  на  полуостровъ  Вердеръ  противъ  о-ва 
Моона  въ  самой  Эстлянд1и,  закрьпивъ  за  собой  такимъ  образомъ 
обЪ  стороны  Моонзунда,  и  грозя  движен1емъ  къ  Гапсалю  и  къ 
Ревелю.  Большее  германск1е  цеппелины  съ  этихъ  поръ  получили 
возможность  прогуляться  до  самого   Петрограда. 

Несмотря  на  всЬ  сов-кщан1я  верховнаго  главнокомандующаго 
и  новаго  военнаго  министра  съ  новымъ  нзчальникомъ  штаба  (Ду- 
хонинъ)  въ  ставк^Ь  и  въ  столиц-^  о  способахъ  усилен1я  бсеспособ- 
ности  арм1и,  военное  д'Ьло  не  улучшалось.  Легко  было  разогнать 
ВЫСШ1Й  командный  составъ,  но  привить  арм1и  „революшонкую 
дисциплину"  методами  .Верховскаго  и  Керенскаго  оказывалось  не- 
■возможнымъ.  Донесен1я  военныхъ  комиссаровъ  и  штэбовъ  воен- 
ному министерству  продолжали  рисовать  картину  полной  анархЫ 
и  разрухи.  То  тутъ,  то  тамъ  солдаты  отказывались  идти  на  фронтъ, 
предпочитая  заниматься  торговыми  операщями  въ  городахъ  и  зах- 
ватывая насильно  подъ  купленное  у  крестьянъ  зерно  пассажир- 
ск1е  вагоны.  Фронтовыя  части    требовали    прекращения    войны  во 


131 

что  бы  то  ни  стало,  хотя  бы    путемъ    позорнаго    или  —  какъ  вы- 
разилась делегац1я  солдатъ  передъ  исполнительнымъ  комитетомъ  со- 
в-Ьта  р.  и  с.  д. — „похабнаго"  мира.  Они  требовали  отвода  ихъ  съ 
фронта  въ  тылъ    и    зам^Ьны    резервами.    Разстройство    транспорта 
начавшее  проявляться  въ  недостатке  продовольств1я  и  снаряжен1я 
арм1и,  усиливало  нервное  раздражен1е    въ  войскахъ.    Вливавш1яся 
во  фронтъ  запасныя  части  приносили  съ  собой  распущенный  духъ 
столицы  и  готовые  лозунги  классовой    борьбы.    Если    одн-Ь    части 
фронта,  сохранивш1я  дисциплину,  отказывались  принимать  подобныя 
комплектован1я  и  просили  не  посылать  ихъ  больше,  то  друг1я,  на- 
противъ,  поддавались  ихъ  вл1ян1Ю  и,  то    тамъ,  то  сямъ,    начинали 
принимать    большевистск1Я    резолющи.  Съ    1-го    по    9-го    октября 
военный  министръ  насчиталъ  среди  тылозыхъ  частей  арм1и,  разм-Ь- 
щенныхъ  внутри  страны,  16  погромовъ,  8  пьяныхъ   пофомовъ,   24 
самоличныхъ    выступлен1я,  16    случаевъ    прим'Ьнен1я  вооруженной 
силы    для    подавлен1я    анархическихъ    вспышекъ.    Сказался    этотъ 
развалъ  и  при  посл'Ьднихъ  боевыхъ  операщяхъ.    Комиссаръ    Виш- 
невск1й,  попавш1Й  было  въ  пл-Ьнъ  на  остров"Ь    Моон'Ь,    но    потомъ 
спасш1Йся    б-кгствомъ,    разсказывалъ    въ   „Центрофлот-Ь",    что    во 
время  наступл8К1Я    противника    на    о-в'Ь    Моонъ    и    Эзел'Ь    царила 
полная  дезорганизац1я  и  разстройство.    Мног1е    солдаты   отказыва- 
лись идти  въ  бой,  заявляя,    что    предпочитаютъ   быть  разсф^клян- 
ными    своими    товариш,ами.  Осв^Ьдомленность  противника   о  вс^хъ 
деталяхъ  нашей  обороны  была  поразительна.  На  одномъ  изъ  сби- 
тыхъ  аэроплановъ  была  найдена    карта    съ    точнымъ    расположе- 
н1емъ  вс%хъ  нашихъ  штабовъ    и   бэтарей.    Большая    часть    гарни- 
зона панически  б^Ьжала.  Были  случаи,  когда  полки   шли    сдаваться 
съ  п'Ьн1емъ  п'Ьсенъ.  Части  командъ  Верендскихъ  батарей  (на  южной 
оконечности  Эзеля)  по  заязлен1ю    Вердеревскаго  въ    Соз-Ьт-Ь    рес- 
публики, „опозорили  себя  на  в-^ки  в-Ьчные".  Въ  исп.  комитете  со- 
в^Ьта  р.  и  с.  д.  Вердеревск1Й  разсказалъ  этотъ  случай  подробн-^е; 
прислуга  и  команда  н-Ькоторыхь  береговыхъ  батарей,  при  прибли- 
жен1и  противника,  бросала  свои  посты  и  б-^жала ;  прислуга  другихъ 
оруд1й,  чтобы  заставить    б'Ьжавшихъ    вернуться,    обратила    оруд1я 
противъ    нихъ,  —  и    въ    решительную    минуту    входъ  въ    Рижск1Й 
заливъ  оказался  совершенно  незащищеннымъ. 

Какъ  отразилось  все  это  въ  сознан1и  арм1и,  сбитой  съ  топку 
своей  и  непр1ятельской  агитац1ей,  видно  изъ  телеграммы  посланной 
„Центрофлоту"  сов^томъ  солдатскихъ  депутатовъ  12  арм1и.  Лицомъ 
къ  лицу  съ  врагомъ,  эта  арм1я  понимаетъ,  что  „н%тъ  немедленнаго 
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выхода  изъ  войны,  что  на  насъ  идутъ  войска  Вильгельма,  и,  не 
теряя  ни  минуты,  мы  должны  защищаться".  Но,  „идя  на  смерть",, 
„она  им-Ьетъ  право  требовать"  —  и  требуетъ  —  проведен1я  въ- 
жизнь  „особенно  дорогихъ  для  народа  тре5ован1Й  револющонной. 
программы  .внутри  стран  ы",а  именно:  передачи  земли  земель- 
нымъ  комитетамъ,  скор-Ьйшаго  достижения  международнаго  демокра- 
тическаго  мира  и  только  потомъ  уже  „немедленнаго  прес"Ьчешя  по- 
громныхъ  движен1й  въ  стран-Ь,  снабжен1я  армш  хл-Ьбомъ,  фура- 
жемъ,  теплой  одеждой  и  сапогами,  а  для  этого  —  борьбы  съ  „пре- 
ступниками", тормозящими  работу  транспорта  и  снабжения,  и  на- 
конецъ,  немедленной  отправки  въ  арм1Ю  другкхъ  „преступниковъ", 
„безд-Ьйствующихъ,  сытыхъ,  гуляющихъ  солдатъ  запасныхъ  частей", 
но  съ  услов1емъ,  чтобы  это  были  „пополнен1Я  обученныя":  „не 
нужно  намъ  подпыхъ  трусовъ,  жалкаго  сброца,  которыми  даритъ 
насъ  тылъ"...  Тылъ  даетъ,  что  им-^етъ;  больная  арм1я  —  больной 
тылъ;  это  заколдованный  кругь,  отвьчалъ  имъ  въ  Сов'Ьт'Ь  респуб- 
лики ген.  Ялексъевъ. 

Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  требован1я  солдатъ,  переданныя 
черезъ  „Центрофлотъ",  —  законъ  для  начальства.  Программа  12 
грм1и  есть  программа  публичныхъ  выступлен1й  Верховскаго  и  Вер- 
деревскаго.  Чго  бы  они  ни  думали  и  какъ  бы  .они  ни  понимали 
дъло  сами,  —  а  они  не  могутъ  не  думать,  кахъ  спещалисты  воен- 
каго  Д'Ьла,  и  не  могутъ  не  понимать,  въ  чемъ  корень  зла,  —  все 
разно.  Публично  и  открыто  они  будутъ  говорить  то,  что  отъ  нйхъ 
требуютъ.  Но  неужели  СовЪтъ  республики  не  услышитъ  голоса 
независимыхъ  людей  и  парт1Й,  не  связанныхъ  вел'Ьн1ями  „демо- 
кратическихъ  организац1Й"  ?  Неужели  былъ  правъ  тотъ  членъ 
Совета  республики,  который  на  упоминан1е  о  противникахъ  „демо- 
кратическаго"  строя  арм1и,  отв^Ьтилъ  восклицан1емъ  съ  м-Ьста : 
„ихъ  зд'Ьсь  н'ктъ"  1 

Конечно,  они  тамъ  были.  Фракщя  народной  свободы,  обсу- 
дивъ  вопросъ  9  октября,  решила,  что  ничто  не  изм-Ьнилось  съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  она  приняла  программу  оздоровлен1я  арм1и,  по- 
лучившую назван1е  „корниловской",  но  разделявшуюся  всЬмъ  преж- 
нимъ  составомъ  высшаго  командования,  съ  ген.  Ялекс-Ьевымъ  во 
глав-Ь.  Она  подтвердила  свое  мн'Ьн1е,  что  и  теперь  возстановлен1е 
боеспособности  арм1и  возможно  лишь  при  услов1и  возвращен1я 
дисциплинарной  власти  командному  составу  и  ограничен1я  д"Ья- 
тельности  армейскихъ  „демократмческихъ"  организац1Й  хозяйствен- 
ными   и    просветительными    функщями.    Собравш1Йся    въ    эти    же 
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■дни  въ  Москв-Ь  второй  съ'Ьздъ  общественныхъ  д-Ьятелей,  предста- 
влявш1й,  наряду  съ  к.  д.,  бол^Ье  правые  элементы  русской  обществен- 
ности и  Сов-^та  республики,  выслушалъ  двухъ  бывшихъ  главноко- 
мандующихъ,  Л.  Я.  Брусилова  и  Н.  В.  Рузскаго,  которые  оба  горько 
оплакивали  разрушительныя  посл'Ьдств1я  внесен1Я  политики  въ 
арм1Ю.  Зат-Ьмъ  ген.  Зайончковск1Й,  бывш1Й  командующ1Й  арг41ями 
румынскаго  фронта,  категорически  отрицалъ,  чтобы  профамма 
Верховскаго  разделялась  к'Ьмъ-либо  изъ  военныхъ  авторитетовъ, 
русскихъ  или  иностранныхъ.  А  морской  офицеръ  С.  В.-  Лукомск1й 
опровергалъ  утвержден1е  Вердерев.каго,  что  дисциплина  на  но- 
•выхъ  началахъ  можетъ  дать  поб'^ду.  Посль  того  сов^кщан^е  при- 
няло 14  октября  очень  обстоятельную  резолюц1ю  по  военнымъ 
вопросамъ,  внесенную  военной  группой.  Резолющя  требовала,  чтобы 
арм1я  стояла  „внъ  парт1Й  и  парт1Йныхъ  вл1ян1й",  чтобы  назначен1я 
на  должности  Зависали  отъ  „боевыхъ  и  служебныхъ  качес^зъ",  а 
не  отъ  результатовъ  „лолитическаго  контроля  и  розыска,  осуще- 
ствляемаго  въ  настоящее  время  войсковыми  комиссарами  и  органи- 
защями";  чтобы  списки  офицерскихъ  чиновъ,  „уволенкыхъ  подъ 
БЛ1ян1емъ  безотв-Ьтственныхъ  и  самочинныхъ  организащй",  были 
пересмотр-Ьны ;  чтобы  возстановлено  было  отдан1е  чести  и  дисци- 
плкнарнЕя  власть  начальниковъ  всЬхъ  степеней,  —  конечно  съ 
гарантией  противъ  превышен1я  власти  ;  „чтобы  в'Ьд'БН1Ю' ар ^^екскихъ 
комитетовъ  подлежали  только  культурно-просз'Ьтительные,  хозяй- 
ственные и  продовольственные  вопросы,  съ  утаержден1я  начальника 
и  съ  правомъ  роспуска  даннаго  состава  комитета  въ  случа-Ь  пре- 
вышен1я  имъ  своихъ  правъ";  наконецъ,  чтобы  „пропаганда  прО' 
тивогосударственныхъ  и  противонацюкальныхъ  идей,  а  равно  и 
учен1Й,  отри'дающихъ  необходимость  сущестзоЕан1я  самой  арм1и  и 
воинской  дисциплины",  не  допускалась  въ  арм1и  и  р-Ьшительно 
преследовалась". 

Въ  Сов^гЬ  республики  всЬ  эти  определенныя  решен1я  должны 
были  встретиться  съ  стремлен1емъ  смягчить  острые  углы,  и  найти 
почву  для  примирительныхъ  формулъ,  способныхъ  сблизить  разные 
взгляды,  хотя  бы  по  существу  и  несогласимые.  Стремлен1е  это 
■было  естественно  въ  среде  лицъ,  только  что  одержавшихъ 
блестящую  победу  надъ  „револющонной  демократ1ей".  Ведь  только 
путемъ  соглашен1я  они  заставили  ея  вождей  отказаться  отъ  фор- 
мально принятыхъ  решен1Й,  осуществили,  вопреки  имъ,  коалиц1ю 
съ  „буржуаз1ей"  и  съ  „кадетами"  и  завершили  свою  победу  изда- 
Н1емъ  компромиссной  декларащи,    заменившей  .демократическую" 
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платформу  14  августа,  и  создан1емъ,  въ  лиц-Ь  Сов-Ьта  республики^ 
сов-Ьщательнаго  органа  съ  составомъ  членовъ,  назначен- 
ных ъ  правительствомъ.  Въ  состав-^  фракц1и  народной  свободы 
это  примирительное  течен1е  было  представлено  В.  Д.  Набоковымъ 
и  М.  С.  Яджемовымъ,  къ  которымъ  присоединился  возвратившшся 
посл'Ь  отдыха  М.  М.  Винаверъ.  Напомнимъ,  что  именно  военный 
и  международный  отд-Ьлъ  въ  деклараши  новой  коалиц1и  предста- 
вляли наибольш1я  и  наибол-Ье  опасныя  уступки  „революц1онной 
демократ1и",  —  и  именно  съ  этихъ  двухъ  важн'Ьйшихъ  отд^лонъ- 
началась  работа  Сов-Ьта  республи1^и.  Фракц1я  по  военному  вопросу 
поручила  выступить  въ  Сов-ЬгЬ  республики  не  только  что  вернувше- 
муся Л.  И.  Шингареву,  спещально  знакомому  съ  вопросами  обороны 
по  комиссии  4-ой  Г.  Думы,  предсЬдателемъ  которой  онъ  былъ,  и  по 
д-^ятельному  участ1ю  въ  особомъ  сов'Ьщан1и  по  оборон-Ь,  а  М.  С» 
Лджемову,  участнику  сов-Ьщан1Й,  приведшихъ  къ  третьей  коалиц1и, 
и  автору  проекта  учрежден1я  Соз-Ьта  республики,  послужившага 
основой  того,  которое  было  утверждено  правительствомъ. 

10  октября  въ  Сов-Ьт-Ь  республики  открылись  прения  по 
опросу  о  поднят1и  боеспособности  арм1и.  По  вн-Ьшности,  въ  зал'Ь 
Мар1инскаго  Дворца,  было  с-Ьро  и  буднично.  Члены  собирались 
медленно,  и  зас'Ьдан1е  было  открыто  съ  большимъ  опоздан1емъ, 
что  даже  заставило  председателя  Авксентьева  обратиться  къ 
собран1Ю  съ  необычной  для  русскаго  представительства  просьбой 
быть  аккуратн-Ье,  „въ  настоя Щ1Й  тяжелый  моментъ,  когда  каждая 
минута  дорога".  Вс-Ь  какъ-будто  чувствовали,  что  политическая 
жизнь  уже  идетъ  мимо  этой  залы,  и  что  за  ея  пределами  прини- 
маются важн-Ьйш1я  р-Ьшен1я.  Чувствовалось  это  и  въ  заявлен1яхъ. 
военнаго  и  морского  министровъ,  слишкомъ  очевидно  ^ля  всЬхъ. 
считавшихся  въ  своихъ  р-Ьчахъ  не  съ  т-]Ьмъ,  чего  требовало  суще- 
ство д-^ла,  а  съ  гЬмъ,  что  подумаютъ  объ  этихъ  выступлен1яхъ  въ 
т%хъ  „демократическихъ  организац1яхъ",  передъ  которыми  они  чув- 
ствовали реальную  отв^Ьтственность. 

Военный  министръ  Верховск1Й  началъ  съ  того,  что  отрицалъ 
самую  проблему,  подлежавшую  разсмотр-Ьн1ю.  „Люди,  говорящ1е, 
будто  русская  арм1я  не  существуетъ,  не  понимаютъ  того,  что  го- 
ворятъ.  Н-Ьмцы  держатъ  на  нашемъ  фронгЬ  130  дивиз1й  —  вотъ 
во  что  они  оц-^ниваютъ  русск>ю  арм1ю ...  Приходится  слышать 
вздорныя  р1Ьчи,  будто  съ  наступлен1емъ  холодовъ  арм1я  уйдетъ 
изъ  окоповъ  и  не  исполнить  своего  долга.  Это  —„явный  вздоръ",. 
прэвозгласилъ  Верховск1Й  при  апплодисментахъ  сл-^ва.    Это   былъ 
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вообще  первый  министръ  пожавшей  рукоплескан1я  не  отъ  „правой 
и  части  центра",  какъ  друг1е,  а  отъ  „л-Ьвой  и  части  центра".  И 
было  за  что.  «Военная  программа  правительства,  доложенная 
мною  на  демократическомъ  сов'Ьщан1И  три  нед-кли  тому  назадъ", 
сообщалъ  военный  министръ,  „проводится  въ  жизнь  самымъ  энер- 
гичнымъ  темпомъ.  ВсЬ  лица  команднаго  состава,  такъ  или  иначе 
причастныя  къ  корниловскому  движен1ю,  отстранены  совершенно. 
Ихъ  м'Ьста  заняты  другими, которые  понимаютъ  современную  об- 
становку". Увы,  н-Ьсколькими  фразами  дальше,  военному  министру 
пришлось  прибавить:  „и  при  старомъ  режим-Ь  были  люди,  кото- 
рые шли,  куда  в-Ьтеръ  дуетъ,  и  сейчасъ  при  новомъ  режим-Ь 
появились  генералы,  —  и  даже  въ  очень  высокихъ  чинахъ,  — 
которые  опред'кленно  поняли,  куда  в'^теръ  дуетъ  и  куда  нужно 
вести  свою  ЛИН1Ю".  Ораторъ  оппозиц1и  за1^т'Ьтиль  потомъ,  что 
„это  можно  прим-Ьнить  и  къ  н-Ькоторымъ  изъ  т-Ьхъ,  кто  сидитъ 
на  скамьяхъ  временнаго   правительства". 

Это,  во  всякомъ  случа-Ь,  можно  было  прим-Ьнить  къ  высту- 
плен1ю  Верховскаго.  Военный  министръ  не  могъ  совершенно  умол- 
чать о  такихъ  отрицательныхъ  явлен1яхъ,  какъ  „анархическое  дви- 
жен1е  на  фронтЬ  и  въ  тылу  и  разлагающтя  пополнен1я,  которыя 
приходятъ  изъ  тыла  необученными  и  недисциплинированными,  въ 
полномъ  безпорядк-^б".  Но  онъ  очень  ловкэ  вставилъ  это  приз- 
нан1е  между  упоминан1емъ  о  „трагической  исторш  Корнилова", 
„въ  результат-Ь"  которой  и  произошелъ  тотъ  или  иной  „неисчи- 
слимый вредъ",  и  прямымъ  заявлеч1емъ :  „одна  изъ  пр'ичинъ  это- 
го —  непониман1Э  войсками  ц-^лей  войны.  Задача  современнаго 
правительства  и  Сов-Ьта  респуолики  сц'Ьлать  для  каждаго  челов-Ь- 
ка  совершенно  яснымъ  и  опред^леннымь  то,  что  мы  не  воюемъ 
ради  захватовъ,  своихъ  или  чужихъ".  Очень  искусно  Верхозсюй 
выдалъ  также  „создан1е  частей  украинскихъ,  эстонскихъ,  '■рузинскихъ 
татарскихъ"  и  т.  д.  за  м-^оу,  „которая  должна  поднять  боеспособ- 
ность арм1и",  ...  ибо  это  есть  „-юстепенный  переходъ  къ  терри- 
тор1альной  систем-^  комплектовзч1я  зойскъ".  Снабжен1е  арм1и 
плохо,  —  но  это  потому,  что  „въ  начал'Ь  революции  думали,  что 
въ  арм1и  все  можно  сразу  сломать  и  переустроить" ...  и  „зам-Ьнили 
интенданстзо  Цолымъ  рядомъ  организэщй",  о  которыхъ  министръ 
могъ  гово^эить  и  требовать  ихъ  „сокращения"...  совершенно  бе- 
зопасно. Это  были  организащи  не  „дгМ0кратическ1я",  а  земск1я  и 
городсюя,  которыя  притомъ  же  пэпали  въ  немилость  къ  солдатамъ, 
какъ  соа'Ьйстзующ1я  укрызан1Ю  отъ  строевой  службы  въ  тылу.  Нако- 
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нецъ,  „самый  важный  вопросъ*  —  о  дисциплине.  Можно  ли  воз- 
становить  порядокъ  „касил1емъ  одной  группы  надъ  другой"  или 
яГ>ривлечен1емъ  карающей  власти  со  стороны",  „усмирен1емъ  и 
покорен1емъ",  спрашивалъ  министръ.  И  онъ  отв-Ьчалъ,  продолжая 
свое  жонглирован1е  между  реализмомъ  и  политиканствомъ :  в-Ьдь 
„такая  извн-Ь  стоящая  сила,  которая  будетъ  усмирять  и  покорять, 
только  одна:  сила  германскихъ  штыковъ".  И  загЬмъ, ' вмосто  того, 
чтобы  отбросить  съ  негодован1емъ  эту  единственную  „внъшную 
силу",  министръ  оказался  непрочь  попугать  ею.  „Если  мы  сами 
вь  себЪ  не  найдемъ  силы  и  возможности  устроить  порядокъ  внут- 
ри страны,  то  этотъ  порядокъ  будетъ  у  насъ  установленъ  герман- 
скими штыками".  Я  дал-^е  выяснялась  и  ц^ль  угрозы.  До  сихъ  поръ 
порядокъ  возстанавливается  военными  организащями,  но  для  п  р  и- 
м-Ьнен1я  оруж1я  съ  ц-Ьлью  подчинен1я  народа  внутри  стре- 
мны нужно,  чтобы  Сов'Ьтъ  республики  сказал  ъ,  что  онъэтога 
хоч  етъ". 

Это  неожиданное  обращен1е  было  направлено  къ  гфавому  боль- 
шинству. Сл-ква  были  уверены,  что  это — ловушка  ц,  провокац1я  въ  ихъ 
стил-Ь  и  потому  кричали:  „правильно".  Между  т-Ьмъ,  этой  туманной 
фразой  министръ,  не  теряя  дов'Ьр1я  л-Ьвыхъ,  въ  сущности  стазилъ 
передъ  правыми  свою  кандидатуру  на  постъ  военнаго  диктатора 
и  насл^ьдиика  Корнилова.  Чтобы  не  было  недоразум-Ьн1я,  онъ 
еще  вернулся  къ  этой  тем^Ь  въ  конц'к  р'Ьчи.  „Я  твердо  и  опре 
д-Ьленно  поставлю  Соз-^гу  республики:  угодно  ли  ему,  чтобы  въ 
стран^Ь  продолжались  погромы,  пьяныя  безчинстза,  выступ лен1я  и 
т.  д?  Или  ему  угодно,  чтобы  въ  т^хъ  случахъ,  когда  выступаетъ 
анархическая  толпа,  къ  этой  толп-Ь  прим-Ьнялось  оруж1е?.  .  .  Воз- 
становить  порядокъ  пытался  и  Корниловъ  своей  властью.  Попыт- 
ка Корнилова  сорвалась  и  не  могла  не  сорваться.  Но  оставить 
анарх1ю,  передъ  которой  мы  стоимъ  такъ,  какъ  она  есть,  есть 
преступлен1е  передъ  государстзомъ,  передъ  цолой  страной.  Поэ- 
тому, пускай  представители  всего  русскаго  народа,  скажутъ,  что 
очи  считаютъ  нужнымъ  водворить  порядокъ  для  спасен1я  родины". 

Эготъ  молодой  челов"ккъ,  видимо,  не  хот'клъ  въ  своей  голо- 
Еокружительной  карьер^  остановиться  на  портфело  военнаго 
министра  и  уже  искалъ  себе  точки  опоры,  чтобы  подняться  выше. 
Но  онъ  слишкомъ  сп'Ьшилъ  и  "отому  слишкомъ  выдзвалъ  себя. 
Все  въ  немъ:  и  не  успевшая  стать  солидной  тоненькая  фигура, 
и  голосъ,  срывавшШся  на  фальцетъ  въ  самыхъ  пагетическихъ 
м-^стахъ,  и    черезчуръ    см-^пые,    рискованные,    не  взв'кщенчые    и 
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выскакивазш1е  какъ-то  неожиданно  для  самого  оратора  обороты 
фразъ  и,  наконецъ,  самый  выборъ  мъста  для  конфиденщальныхъ 
предложен1Й, — все  это  отзывало  ч-Ьмъ-то  недод'Ьланнымъ  и  недо- 
зр'Ьлымъ.  Въ  смелости  и  въ  честолю51и,  видимо,  въ  Верховскомъ 
не  было  недостатка;  онъ  не  былъ  лишенъ  и  ясности  пониман1я. 
Но  неразборчивость  въ  выбор%  средствъ  и  безпринципность  че- 
резчуръ  гибкой  аргументац1и  слишкомъ  бросалась  въ  глаза,  что- 
бы онъ  могъ  не  „сорваться"  въ  свою  очередь.  Передъ  однород- 
ной аудитор1ей  исполнительнаго  комитета,  быть  можетъ,  его 
ловкость  и  могла  сойти  за  серьезность  и  силу  уб^жден1я.  Зд'Ьсь, 
въ  этой  см-Ьшанной  и  взыскательной  с;удитор1и.  при  необходимости 
аргументировать  срззу  на  два  фронта,  экзаменъ  оказался  слишкомъ 
труденъ. 

Проще  и  непосредственн-Ьа  зыступилъ  морской  министръ 
Вердеревсшй.  Онъ  тоя:е,  по  слову  стараго  Горац1я,  „вид-Ьлъ  и 
одоорялъ  лучш1Й  путь,  но  сл'Ьдовзлъ  худшему".  Онъ  прикрылъ 
это  протизор^ч1е  т-^мъ,  что  выбиралъ  бол^Ье  благодарныя  темы, 
обходилъ  бол'ке  трудныя  и  1^  самыхъ  отвьтственныхъ  мЪстахъ 
прикрывался  авторитетомъ  демократическихъ  органовъ.  Во  всЬхъ 
флотахъ  дъло  обстоитъ  недурно.  Если  въ  Бапт1йскомъ  флоть,  въ 
моме'"-Пз,  когда  ему  приходится  р-^шать  трудч-Ьй_иую  задачу  обо- 
роны, ^  то  стоитъ  иначе,  если  производительность  заводовъ  крайне 
Т1онизила<.э,  если  стношен1е  рабочихъ  къ  сзоимъ  ооязанностямъ 
самое  отвратительное,  то,  во-первыхъ,  „виноваты  не  одни  рабоч1е 
:;  ихъ.организац1и"  ;  заводамъ  не  хзатаетъ  угля  и  металла.  А,  во- 
вторыхъ,  появлен1е  н'к"1ецкихъ  силъ  вблизи  нашего  берега  объяс- 
нить рабочимъ  массамъ  и  организац1ямъ,  что  отъ  нихъ  зависитъ 
поднять  боеспособность  флота  съ  точки  зр'5н1я  матерьяльной,  что 
лромедлен1е  каждаго  часа  въ  этой  рзоот^к  является  явлен1емъ 
грознымъ".  Что  каса??тся  центральнаго  вопроса,  личнаго  состава 
флота,  Вердеревсшй  прежде  всего  разсказзлъ,  какъ  хорошо  было 
съ  самаго  начала  революции  зъ  Ревел-к,  гд-Ь  „не  было  ни  одного 
Э:<сцесса".  Въ  Гельсингфорсе  доло  шло  ичаче ;  ко  .  .  .  тутъ  ви- 
новата „обычная  для  нзсъ  дъятелей,  прэшедшихъ  всю  военную 
"  службу  при  стзромъ  режим  о,  —  привычка  скрывать  отъ  массъ 
правду".  „Комиссары  изъ  Гельсингфооса  свид-Ьтельстзуютъ,  что 
со  стороны  никакихъ  контръ-револ!ОЦ1онныхъ  стрем  .ен1н  н-Ьтъ". 
На  днЪ  пропасти  между  матросами  и  офицерами  лишь  —  „зря 
пролитая  кровь".  Министръ  „глубоко  уб-^жденъ,  что  заслуженн.  е 
наказан1е"  за  эту    кровь  виновные    „понесутъ  подъ  гнетомъ  обзи- 
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нен1я  собственной  среды."  А  загЬмъ  онъ  надьется  на  „выводы 
посл-1Ь  пережитой  морской  операщи",  свид-Ьтельствующ1е  „объ  от- 
сутств1и  дисциплины".  Проникновен1е  этихъ  выводовъ  «въ  массу 
матросовъ"  есть  „единственный  путь  для  возрожден1я  нормальныхъ 
отношен1Й  во  флотЪ".  Это  значить  для  понимающаго  д'Ьло,  что 
н-Ьтъ  никакого  пути  и  что  положен1е  безнадежно.  Но  .  .  .  морской 
министръ  „вчера  бесЬдовалъ  съ  представителями  матросовъ",  и 
когда  онъ  упомянулъ,  что  даже  въ  американской  арм1и  обраща- 
ется вниман1е  на  вн-Ьшнюю  подтянутость  и  пунктуальность  въ  от- 
дан1и  чести  и  что  дисциплина  тамъ  „принимается  вс%ми  сознательно 
и  добровольно",  то  „это  слово :  добровольно  'вызвало  чрезвы- 
чайное волнен1е"  среди  его  собесЬдниковъ. 

Они  мн^Ь  заявили,  что,  конечно,  истинная  дисциплина  должна 
быть,  добровольна:  это  д'^йстви'-ельно  единственный  путь.  Это 
былъ,  конечно,  не  тотъ  вызодъ,  къ  которому  хогЬлъ  привести  ихъ 
министоъ.  Но  онъ  охотно  подчиняется  обстоятельствамъ  и  пере- 
носить этотъ  вызодъ  о  „добровольной  дисциплин-^",  какъ  гласъ 
народа  на  трибуну  Сов^Ьта  республики.  Маленькая  оговорки,  вро- 
д-^  той,  что  „отд-Ьльныя  нарушен1я  дисциплины  и  порядка,  разу- 
м-Ьется,  и  въ  услов1Яхъ  добровольной  дисциплины  не  могутъ  про- 
ходить безнаказанно**,  или  „что  судить  начальника  подчиненному  не 
подлежитъ",  „въ  виду  особой  обстановки  флота",  а  потому  „офи- 
церы будутъ  безусловно  подчинены  тэлько  единоличной  власти 
начальника",  —  эти  и  т.  п.  упоминан1я  вскользь  суть  уже  подроб- 
ности и  мелочи :  он-^  внесены  въ  законопроекты,  какъ  и  огрзни- 
ченТе  дисциплинарныхъ  судовъ  въ  войскахъ^  согласно  проекту  Зер- 
хозскаго,  48  часовымъ  срокомъ  или  установлен1емъ  имъ  же  свое- 
образнаго  „института  штрафныхъ  полковъ".  Въ  главномъ  мор- 
ской министръ  разсчитываетъ,  что  „путемъ  личныхъ  возд'Ьйств1Й 
на  м^стЬ,  въ  Гельсингфорсе,  ему  удастся  найти  отликъ  въ  широ- 
кихъ  кругахъ,  и  разумное,  честное,  сознательное  отношен1е  мат- 
росовъ къ  своему  долгу  будетъ    достигнуто". 

Посл-Ь  всЬхъ  этихъ  словесныхъ  ухищрен1к  и  уг-Ьшен1Й,  поел-!», 
вс-^хъ  условностей  оффищальнаго  оптимизма  и  лицем'Ьр!я,  проя- 
вленныхъ  излюбленными  „революи10нной  демократ1ей"  вождями 
арм1и  и  флота,  прямая  и  честная  р-^чь  бывшаго  верхознаго  глап- 
иокомандующаго  ген.  Алексъева  производила  особенно  сильное 
впечатл15Ч1е.  АлексЪевъ  не  скрывалъ  и  не  преуменьшалъ  зла,  все 
называлъ  своими  именами,  но  вм-1ьст-Ь  съ  тЪмъ  вовсе  не  впадалъ 
въ  пессимизмъ  и  въ  отчаян1е.  И  теперь  еще  не  поздно,    если    за- 
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хотятъ  взглянуть  положен1ю  прямо  въ  глаза  и  проявятъ  настоящую 
р"Ьшимость :  таковъ  смыслъ  его  р-Ьчи.  Все  зло  въ  томъ,  что  мы 
сами  себя  уб-Ьдили,  что  вбйны  вести  не  можемъ  и  что  намъ  ну- 
женъ  миръ  во  что  бы  то  ни  стало.  Но  подумайте  серьезно,  у5-Ьж- 
далъ  ген.  ДлексЬевъ :  возможенъ  ли  миръ?  „Безпристраст- 
ная  оц-Ьика  положен1я  скажетъ",  пророчески  утверждалъ  старый 
вождь,  что  немедленное  заключен1е  мира  явится  гибелью  РосС1и, 
физическимъ  ея  разложен1емъ,  неизб'Ьжнымъ  раздроблен1емъ  ея 
Д0СТ0ЯН1Я  и  уничтожен1емъ  работы  вс-Ьхъ  покол-Ьн1Й  трехъ  пред- 
шестзовавшихъ  в-Ькобъ.  Но  даже  и  такой  тяжелой  ц-Ьной  купленный 
миръ  не  улучшить  нашего  экономическаго  положен1я,  не  возста- 
новитъ  нашего  разстроеннаго  хозяйства,  а,  главное,  не  дастъ  намъ 
ни  хл^Ьба,  ни  угля,  и  надолго  не  облегчить  намъ  тяжесть  личнаго 
существован1я.  Мы  станемъ  тогда  въ  полной  м'Ьр'Ь  рабами  и  дан- 
никами бол^Ье  сильныхъ  народовъ,  а  въ  конечномъ  результат-^  миръ 
немедленный  и  скорый  разрушить  Росс1Ю,  какъ  государстзо,  вы- 
ведетъ  ее  изъ  сонма  великихъ  державъ  и  погубить  остатокь  на- 
шего народа  и  въ  духовномъ  и  въ  экономическомъ  отношен1и". 
Такъ  ли  уже,  однако,  безнадежно  положен1е?  Герман1я  в^дь 
тоже  истощена,  однако,  она  держится  „силой  своего  народнаго 
духа,  народной  дисциплиной  и  своей  системой".  „Росс1я  можетъ, 
если  захочеть,  пережить  дни  своей  слабости ;  она  получитъ  по- 
мощь отъ  своихъ  союзниковъ ;  только  нужно  воскресить  духъ  на- 
родный". Я  для  этого,  прежде  всего  не  надо  льстить  народу. 
Нужно,  наоборотъ,  „см-Ьло  и  открыто  посмотр-Ьть  д-^йствите  1Ьности 
въ  глаза".  Да,  арм1я  больна,  тяжко  больна.  „Массы,  вкусивш1я 
сладость  неповиновен1я  и  неисполнен1я  оперативныхъ  приказовъ, 
полной  праздности,  погрязш1я  зъ  стремлен1яхъ  къ  скор%йшгму 
заключен1Ю  мира,  который,  яко-бы  придеть  самъ  собой,  массы, 
стремящ1яся,  въ  лиц-Ь  каждаго  почти  борца,  лишь  къ  сохранен1ю 
собственной  жизни,  —  это  положен1е  опасное",  и  не  сл-^дуетъ 
„успокаиваться  на  томъ,  что  у  насъ,  д-Ьйствительчо,  стоитъ  на 
фронт-Ь  надежная  опора  для  защиты  родины".  Разсчетъ  на  то, 
что  „чедостатокъ  дисциплины  будеть  восполненъ  энт/31азмомъ  и 
порывомъ  впередъ",  —  разсчетъ,  на  которомъ  было  построено 
наступлен1е  18-го  1юня,  —  оказался  ошибочнымъ.  „Энтуз1азма  и 
порыва  н'Ьтъ".  Конечно,  допускаеть  ЯлексЬевъ,  вся  арм1я  не  по- 
кипеть окопы  и  не  уйдеть  въ  тылъ;  но  нельзя  не  признать,  что  въ 
массЬ  уснуло  понятие  о  чести,  о  долгЬ  и  о  самой  элементарной 
человеческой    справедливости".    Этимъ    объясняется,    что    въ    по- 
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сл-Ьднихъ  бояхъ  арм1я  „не  показала  той  устойчивости,  на  которую 
она  была  способна  всегда,  не  исключая  и  самыхъ  тяжелыхъ  1915 
и  1916  г.  г."  Говорятъ:  оздоровите  тылъ,  тогда  и  арм1я  воскреснетъ. 
„Но  возможно-ли  тылъ  привести  въ  пэрядокъ  безъ  поочной  воо- 
руженной силы,  при  помощи  войскъ,  зазисящихъ  отъ  м-Ьстныхъ 
органовъ,  и  безъ  р■Ь'^^^;имости  зъ  случа-Ь  надоэности  прим-Ьнить 
эту  силу?.  .  .  Сл'Ьцозательно,  арм1я  не  можетъ  ждать  спасен1я 
отъ  оздороЕлен1я  тыла,  а  сама  должна  приступить  къ  энергичной, 
решительной  работе  въ  собстзенныхъ  нЪдрахъ".  Ген.  Ялекс-Ьевъ 
указываегь  ц-Ьль  этой  работы  въ  осуществлен1и  программы,  не 
разъ  обсуждавшейся,  начиная  съ  1юля,  при  его  же  участ1и,  но  ни- 
когда не  приводившейся  въ  исполненхе.  Отголоски  той  же  про- 
граммы онъ  хочетъ  слышать  еще  и  въ  заявлен1яхъ  новаго  воен- 
наго  министра.  Но  по  об-Ьщаннымъ  Верховскимъ  заголовкамъ  за- 
конопроектовъ  нельзя  судить  объ  ихъ  содержан1и,  особенно  при 
господстзующемъ  настроен1и. 

Собственно,  этими  тремя  р-Ьчами  зопрссъ  об>  оборон'Ь  былъ 
по  существу  исчерпанъ.  Дальше  пошла  уже  „политика".  Все 
основное  содержан1е  рЪчи  интернац10налиста  Мартова  сводилось 
къ  извращенному  толкован1Ю  словъ  ЯлексЬева,  что  съ  нездоро- 
вой арм1ей  нельзя  оздоровить  тыла.  Отсюда  Мартовъ  сд'Ьлалъ 
нужный  для  него  вызодъ,  что  боеспособность  арм1и  нужна  Алек- 
с^Ьеву  для  „подазлешя  народныхъ  дзиженш".  Въ  своихъ  „классо- 
зыхъ  ичтересахъ"  буржуаз1я  противилась  и  введен1ю  „демокра- 
тиче^каго  строя"  въ  арм1ю,  хотя  „каждый  политическ1Й  д-^ятель 
долженъ  былъ  понимать  въ  фезральск1е  дни,  что  не  можетъ  быть 
политическаго  переворота  въ  стран^к,  который  бы  не  расшаталъ  , 
организащи  арм1и  вообще  и  ея  старой  организац1и",  вм^Ьсто  ко- 
торой нужно  было  „быстро  поставить  организащю,  проникнутую 
началомъ  протизоположнымъ".  Такимъ  образомъ,  въ  разложен1и  . 
арМ1и  повинна  буржуазия  и  царизмъ,  ибо  разложение  арм1и  на- 
чалось уже  при  царизм-Ь.  Притомъ  же,  —  это  былъ  агрументъ  по 
существу,  —  „русское  общество  не  могло  бы  провести  революц1и, 
если  бы  съ  самаго  начала  не  приб'Ьгло  къ  возстач1ю  солдатской 
массы  противъ  командна  го  состава,  стоявшаго  тогда 
на  сторон-Ь  царизма".  Формула  перехода,  внесенная  Мартовымъ, 
предлагала  признать  необходимость  реальной  чистки  команднаго 
состава,  предостэвлен1я  армейскимъ  организац1ямъ  спорнаго  права 
отвода  и  аттестащи  лицъ  команднаго  состава,  предоставлен1я  цен- 
тральному   органу    „револющонной    демократ1и"     контроля    надъ 
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д-Ьятельностью  комиссаровъ,  отмъны  смертной  казни  и  освобож- 
ден1Я  вс-Ьхъ  заключенкыхъ,  марушившихъ  дисциплину  „по  идей- 
нымъ  мотивамъ",  немедленнаго  предложен1я  всЬмъ  воюющимъ 
сторонамъ  общаго  мира,  съ  немедленнымъ  же  заключен1емъ  пе- 
ремир1Я  на  всЬхъ  фронтахъ. 

Посл-^  р-Ьчи  Мартова  для  Керенскаго  явилась  возможность 
занять  выгодную  позиц1ю  посредин-ь  между  двумя  крайностями. 
И  онъ  ею  роспользовался.  Окъ  защитилъ  здравый  смыслъ  отъ 
Мартова  и  „честь  русской  арм1и"  .  ...  отъ  ЛлексЬева.  Ярм1я  не 
будетъ  защищать,  говорилъ  онъ,^  ни  классовыхъ  интересовъ  бур- 
жуазии, ни  парт1йныхъ  стремлен1й  интернац1онализма.  Правитель- 
ство всегда  боролось  протизъ  нзсил1я  меньшинства  надъ  боль- 
шинствомъ,  все  равно,  шла  ли  р'Ьчь  о  27  август-в  или  о  3 — 5 
1ЮЛЯ,  и  называлось  ли  это  меньшинство  корниловскимъ  или  боль- 
шевистски мъ.  Е"о  неудач-Ь  наступлен1я  18-го  1юля  виноватъ  не 
ошибочный  расчетъ  на  энтуз1азмъ  арм1и,  ибо  энтуз1азмъ  д-Ьйстви- 
тельно  былъ  на  лицо,  —  а  агитац1я  „безсознательныхъ  фанати- 
ковъ  съ  небольшой  прибавЕ<ой  сознательныхъ  предателей  оте- 
чества", которая  „уничтожила  плоды  колоссальной,  напряженной 
работы'  всей  русской  демократ1и".  Заявлен1е  Мартова,  будто  усп'Ьхъ 
революц1и  объясняется  т-Ьмъ,  что  солдаты  возстали  противъ  кэ- 
манднаго  состава, — заявлен1е  в-Ьрное  относительно  крайняго  те^'р!,1Я 
революц1и,  —  дало  возможность  Керенскому  въ  этомъ  вопросе  пе- 
регнуть свою  тщательно  сбалансированную  р-Ьчь  немного  вправо- 
и  отдать  справедливость  русскому  офицерству.  „Блестящее  и  быс- 
трое завершен1е  борьбы  со  старымъ  режимомъ  и  базкрознзя; 
гибель  въ  нъсколько  дней  династии  была  результатомъ  именно 
того,  что  въ  ц-Ьломъ,  за  небольшими  исключен1ями,  старая  власть 

не  нашла  себ^Ь  поддержки  и  въ  командномъ    состав-^ Ярм1я 

въ  ея  ц-^ломъ,  и  въ  командномъ  состаз'Ь,  и  въ  состав'^  солдат- 
ской массы,  р-^шительно  и  навсегда  перешла  на  сторону  свобод- 
наго  народа  и  служитъ  государству  демократическому".  Но,  ко- 
нечно, эта  похвала  не  относилась  къ  т-^мъ  10,000  отставныг-тъ 
офииерамъ,  о  которыхъ  говорилъ  Алекс']Ьевъ,  какъ  о  „драгоц-Ьн- 
номъ  матер1ал'Ь,  которымъ  пренебрегаютъ  только  потому,  что  ихъ 
почему-то  считаютъ  приверженцами  стаоаго  режима",  хотя  „они 
сердцемъ  и  душой  являются  вгюлн'Ь  надежными  сынами  своей 
страны".  Все  то,  что  протизод-Ьйстзуетъ  , общественной"  органи- 
защи  къ  зрм1и  „не  по  недоразумЪн1ю,  а  по  неум-Ьн1Ю  понять  и 
по  злой  вол'Ь,  должно  быть  р-Ьшительно    отметено",    заязилъ    Ке- 
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ренск1Й,  подчеркнувъ,  что  въ  этомъ  онъ  согласенъ  съ  Верхов- 
скимъ,  съ  которымъ  согласенъ  Мартовъ.  „Ни  на  10ту  никакихъ 
уступокъ  не  было  сд'Ьлано  программ-Ь  такъ  называемой  корни- 
ловщины", —  за  исключен1емъ  того,  что  было  сд-^лано  въ  первое 
время  подъ  вл1ян1емъ  общаго  страха,  „въ  моментъ  величайшихъ 
погромовъ  въ  Галиц1и,  по  требован1ю  не  только  команднаго  со- 
става, но  и  по  требован1ю  м-Ьстныхъ  армейскихъ  организац1й" 
(военно-револю'Д10нные  суды  и  смертная  казнь).  Что  даже  въ 
программ-Ь  Верховскаго  есть  дальн'Ьйш1я  уступки  „Корниловщин'^", 
одобренныя  и  ДлексЬезымъ,  —  объ  этомъ  Керенсюй,  конечно,  не 
упомянулъ. 

Р-Ьчь  Керенскаго  им-Ьла  усп'Ьхъ  на  вскхъ  скамьяхъ,  за  исклю- 
ченземъ  меньшезиковъ-интернац1оналистозъ.  Эта  набольшая  группа 
въ  25  челов-^къ  посл-Ь  ухода  большевиковъ  въ  предыдущемъ 
зас-^^дан1и  почувствовала  себя  въ  ихъ  положен1и.  Она  р-Ьшила 
публично  оправдаться  въ  томъ,  что  не  ушла  вм-Ьст-Ь  съ  больше- 
виками, а  осталась  сид-Ьть  въ  Соз'кт'Ь  республики.  Передъ  закры- 
Т1емъ  зас'Ьдан1я  эта  отколовшгяся  отъ  мечьшезиковъ  часть  фрак- 
Ц1И  прочла  свою  декларащю,  во  всемъ  сходную  съ  большевист- 
ской. Тутъ  былъ  и  „саботажъ"  корниловцевъ,  и  „капитуляц1Я 
большинства  организозанной  демократ1и",  и  „ублюдочный  зако- 
носовещательный предпарламентъ",  которому  „значительная  часть 
рабочаго  класса,  возмущенная  топтан1емъ  на  одномъ  м-Ьст-в,  по- 
вернула спину".  Но  сверхъ  всего  этого  было  заявлено,  что  мень- 
шевики-интернац10налисты  „остаются  въ  Сов-Ьт-Ь,  видя  въ  немъ 
одну  изъ  аренъ  классовой  борьбы",  и  будутъ  съ  трибуны  разо- 
блачать" контръ-революцюнный  характеръ  коал  ищи"  и  ждать  того 

времени,  когда    „временный    упадокъ    революши неизб-^жно 

см-Ьнится  новымъ  подъемомъ". 

Каковъ  же  былъ  результатъ  перваго  зас'Ьдан1я,  посвященнаго 
вопросамъ  обороны?  Была  ли  зд'Ьсь,  помимо  дипломат1и  и  стили- 
стики Керенскаго,  общая  почва,  на  которой  можно  было  бы  стол- 
коваться всЬмъ  парт1ямъ?  Дальн-^йшая  работа  въ  комисс1и  дол- 
жна была  вскрыть  затушеванныя  разноглас1я.  Но  уже  и  по  общимъ 
прен1ямъ  было  видно,  что  между  разными  частями  собран1я  есть 
глубок1я  различая,  —  все  т^Ь  же,  что  и  прежде,  и  что  новыя  неу- 
дачи и  угрозы  врага  на  фронт-Ь  отнюдь  не  смогли  пробить  брони 
революц1оннаго  доктринерства.  Второе  засЬданхе  12  октября  еще 
р-Ьзче  разскрыло  расхожден1е  этихъ  течен1й  даже  и  въ  общихъ  пре- 
шяхъ.     Представитель     л^выхъ     с.    р-овъ    Штейнбергъ-Карелинъ 
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прямо  заявилъ:  „основная  трагед1я  русской  револющи  заключается 
въ  томъ,  что,  начавшись  подъ  общими  лозунгами,  она  скоро  ра- 
зошлась въ  разныя  стороны.  Если  для  цензовыхъ  элементовъ  ре- 
волющя  была  нужна,  чтобы  разчистить  дорогу  для  нашихъ 
военныхъ  усп-Ьховъ,  то  для  демократии  революц1я  была  пер- 
вымъ  шагомъ  къ  тому,  чтобы  войну  прикончить.  И  такъ 
какъ  эти  задачи  были  диаметрально  противоположны,  то  объе- 
динен1я  не  могло  произойти".  „При  такихъ  услоз1яхъ  ясно,  что 
разговоры  объ  оборон-Ь  государства  безплодны,  ибо  мы  стоимъ 
на  разныхъ  точкахъ  зр'Ьн1я".  Хуже  было,  что  на  „разную  точку 
зр-Ьн1я"  сталъ  и  меньшевикъ  —  оборонецъ,  Гольдманъ-Либеръ, 
всю  р-Ьчь  П0СВЯТИВШ1Й  р-^зкимъ  до  хрипоты  нападкамъ  на  „каде- 
товъ",  которые  „допускали  годами  то,  что  теперь  пожинается",  ко- 
торые хотятъ  „исполнять  обязательства,  заключенныя  старымъ  ре- 
жимомъ",  и  требуютъ  войны  „до  поб'Ьднаго  конца",  вм-^сто  того, 
чтобы  „сказать  арм1и,  что  русская  арм1я  не  будетъ  вести  обо- 
ронительной войны  для,  чтобы  помогать  насту- 
плен1ю  союзниковъ".  Формула  меньшевиковъ-оборонцевъ,  проч- 
тенная Либеромъ,  перечисляла  „глубокие  корни"  упадка  боеспо- 
собности арм1и :  затяжка  войны  и  экономическое  разстройство,  не- 
дов'Ьр1е  солдатъ  къ  командному  составу,  эксцессы  солдатъ,  „руко- 
водимыхъ  политически  незр^клыми  элементами  и  анархической  ор- 
ганизац1ей".  Дал^Ье  перечислялись  положительныя  требовантя :  соз- 
дать въ  арм1и  ясное  понимание  ц-Ьлей  войны  соотв-Ьственной  вн-Ьш- 
ней  политикой,  „стремящейся  всЬми  средствами  къ  скорейшему 
достижен1Ю  всеобщего  демократическаго  мира" ;  обезпечить  ус- 
п-^шное  снабжен1е  армЫ  энергичной  экономической  политикой, 
„подчиняющей  интересъ  частныхъ  фуппъ  общегосударственнымъ 
началамъ",  поднять  организованность  и  дисциплинированность  ар- 
м1и  „согласованными  д-еств1ями  команднаго  состава,  комиссарозъ, 
войсковыхъ  организаций";  отмтьнить  смертную  казнь,  „не  оправдыва- 
ющую себя  съ  точки  зр'Ьн1я  возстановлен1я  дисциплины",  и  „без- 
пощадно  бороться^  съ  контръ-революц1ей,  съ  самосудами,  съ  наси- 
л1ями  и  погромами.  Только  посл-Ьдн1я  слова  резолюц1и  :  „безъ  энер- 
гической и  усиленной  обороны  невозможно  и  скорое  заключен1е 
мира" — должны  были  показать,  что  ораторъ  и  его  парт1я  понимаютъ 
гораздо  больше,  ч-Ьмъ  осм-Ьливаются  сказать  передъ  лицомъ  сво- 
ихъ  обличителей  сл-^ва.  Только  Н.  В.  Чайковск1Й  отъ  имени  тру- 
довой народно-соц1алистической  группы  имЪлъ  эту  см^Ьдость : 
«зять  альтернат;^ ву  Штейнберга-Карелина  (война  или  немедленныя 
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соц!алистическ1я  преобразован1я)  и  выарать  въ  ней  первую  часть,, 
войну.  „Я  съ  самаго  начала  войны  утзерждапъ",  гозЬрилъ  Чай- 
ковский, „что  проведение  соц1альчо-ревэлюцюнныхъ  преобразований 
во  всамъ  ихъ  ооъем'Ь  во  время  войны  есть  пресгуплеч1е,  и  мы 
это  преступлен1е  совершаемъ".  На  грубый  перерывъ  сл-Ьва  семи- 
десятил-Ьтн1Й  старикъ,  одинъ  изъ  патр1архозъ  русскаго  социализма, 
имЪлъ  право  гордо  отв-Ьтить :  „пусгь  т-Ь,  кто  мн-Ь  не  в-^ритъ,  до- 
кажутъ  своей  жизнью  то,  что  говэрятъ". 

Единственными  голосами  изъ  рлдовъ  другихъ  сод13лисгичес- 
кихъ  группъ,  отважившимися  открыто  и  посл-^довательно  присое- 
диниться къ  этому  голосу  опыта  и  здразаго  смысла,  были  голоса 
двухъ  жечщинъ-соц1алистокъ,  изъ  которыхъ  одна,  Е.  Д.  Кускова, 
говорила  отъ  имени  кооперац1и,  а  другая,  Л.  Б.  Яксельродъ-Ор- 
тодоксъ,  отъ  имени  группы  „Единство".  Об-Ь  р-Ьчи  произвели  то 
впечатл'Ьн1е,  которое  всегда  производитъ  правдивое  и  см"^лое 
слово  въ  сред^5,  привыкшей  къ  условному  ли1дем-Ьр1ю  Впечатл^Ь- 
н1е  было  тЪмъ  сильн-Ье,  что  это  быль  первый  цебютъ  женщины 
въ  русскомъ  представительномъ  учреждении.  Конечно,  объ  деле- 
гатки говорили  не  какъ  спец1алистки  въ  военныхъ  зопросахъ.  Но 
об'Ь  говорили  о  гЬхъ  элементарныхъ  предпосылкахъ,  безъ  кото- 
рыхъ не  можетъ  быть  никакого  порядка  и  никакой  обороны.  Кус- 
кова требовала  отъ  правительства  не  словъ,  а  д'Ьйств1й  :  „т'Ьхъ,  кого 
не  научило  все  то,  что  мы  пережили,  не  научатъ  никакая  у5'Ьжден1я 
словами".  У  предпарламента  она  „не  просила,  а  молила"  —  „оста- 
вить декларац1и,  принят^  въ  разсчетъ  „несознательность  и  неорга- 
низованность массъ",  которыя  „безумно  устали  отъ  тогэ,  что  д^кла- 
емъ  мы,  ихъ  интеллигентные  вожди",  спрятать  „ученическ1я  тет- 
ради общественной  д-кятельности"  и  „нам-]Ьтить  т-Ь  точки  единен1я, 
которыя  д-Ьйствительно  обезпечизали  бы  оборону  страны  и  ввер- 
женное  сейчасъ  въ  разруху  государство".  Она  кончила  призывомъ: 
изъ  предпарламента  „сд'Нлать  исключительно  оборонческ^й  союзъ 
для  обороны  родины". 

Это  была  совершенно  правильная  постановка  основной  зада- 
чи, и  правиленъ  былъ  призызъ,  „если  у  насъ  эти  точки  единен1я 
есть,  выявить  ихъ  въ  ближайш1е  дни  и  часы".  Самое  меньшее, 
что  для  этого  было  нужно,  это  —  объединить,  если  не  весь  пред- 
парламентъ,  что  было  очевидно  невозможно,  то,  по  крайней  м-Ьр-^, 
большинство  въ  немъ,,на  общей  формул-^  перехода.  Починъ  для 
этого  сделала  фракщя  народной  свободы,  состазивъ  свой  проектъ 
формулы  и  передавъ  его  кооператорамъ.  Такъ  какъ  кооператоры 
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въ  этомъ  собран1и  являлись  бол']Ье  естественнымъ  центромъ,  то 
фракц1я  народной  свободы  и  уступила  иниц1ативу  внесен1я  общей 
формулы  имъ.  Для  кооператоровъ  формула  оказалась  пр1емлемой. 
Но  когда  они  огъ  себя  вошли  въ  переговоры  съ  бол^^е  л-Ьвыми 
группами,  то  оказалось,  что  необходимо  сд"Ьлать  изм'Ьнен1я  и  до- 
полнен1я,  однэ  затушевать,  другое  выдвинуть  впередъ.  Переговоры 
;затянулись.  Общаго  проекта  формулы  не  было,  а  въ  ожидан1и 
^ока  группы  сговорятся,  нельзя  было  остановить  прен1Й.  Такимъ 
юбразомъ,  еще  одно  зас'Ьдан1е,  13-го  октября,  было  посвящено 
-р-Ьчамъ  и  обсужден1ю  вопроса  объ  эвакуащи  Петрограда.  По  по- 
воду вопроса  объ  эвакуации  Керенск1й  протестовзлъ  противъ  обви- 
нен1Й,  которыми  усердно  пользовалась  въ  эти  дни  большевистская 
демагог1я,  —  будто  правительство  хочетъ  сдать  Петроградъ  н-Ьм- 
цамь,  а  само  собирается  „б-Ьжать  въ  Москву".  Керенск1Й  просто 
снялъ  вопросъ  съ  очереди,  заявивъ,  что  „съ  того  времени,  когда 
правительство  впервые  его  обсуждало  въ  своей  сред'Ь,  обстановка 
значительно  изм-Ьнилась  къ  лучшему,  и  въ  настоящее  время  оно  не 
считаетъ  нужнымъ  настаивать  на  обсужден1и  вопроса  объ  эвакуа- 
Ц1И  Петрограда  въ  порядк-Ь  неотложной  срочности". 

Въ  промежутк-Ь  между  заседаниями  Совета  республики  со- 
стоялся, 14-го  и  15-го  октября,  въ  Москв-^Ь,  10-ый  всеросс1Йск1Й 
съ-Ьздъ  парт1и  народной  свободы.  Развернувшаяся  на  немъ  прен1я 
им-Ьди  ближайшее  отношен1е  къ  вопросу  о  политической  роли 
предпарламента.  Какъ  было  уже  указано,  мн-Ьн1я  во  фракщи  ра- 
зошлись. В.  Д.  Набоковъ,  М.  С.  Яджемоаъ  и  М.  М.  Винаверъ  счи- 
тали необходимымъ  дальн-Ьйшееразвилетой  же  тактики  соглаше- 
Н1я,  которая  привела  къ  создан1ю,  при  д-Ьятельномъ  участ1и  двухъ 
первыхъ,  третьей  коалиц1и  и  Сов-Ьта  республики.  Путемъ  перего- 
воровъ  и  уступокъ  бол'Ье  л-Ьвымъ  группамъ  они  разсчитывали  соз- 
дать въ  Сов-Ьт-Ь  „здоровое  большинство,  опирающееся  на  5Государ- 
ственную  точку  зр%н1я''.  Соглашен1е  въ  предпарламент-^  они  раз- 
сматривали,  какъ  преддвер1е  къ  выборамъ  въ  Учредительное 
Собран1е.  Напротивъ,  П.  Н.  Милюковъ,  къ  которому  присоеди- 
нился Л.  И.  Шингаревъ,  полагали,  что  здоровыхъ  элементовъ  для 
составлен1я  прочнаго  большинства  въ  Сов-Ьт-Ь  республики  не  най- 
дется, ибо  даже  ум-^ренныя  соц1алистическ1я  парт1и  не  рискнутъ 
открыто  войти  въ  соглашение  съ  „цензовыми  элементами"  и  не  отка- 
жутся отъ  идеолог1и  и  фразеологии,  которыя  отдаютъ  ихъ  въ 
жертву  крайнимъ  лквымъ  элементамъ*).  Если  они  и  теперь  ищугь 
*)  Ср.  приведенную  выше  цитату  изъ  мемуаровъ  В,  Д.  Набокова. 
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опоры  въ  „цензовыхъ  элеменгахъ",  то  это  потому,  что  они  отбро- 
шены отъ  своего  сощальнаго  и  политическаго  базиса  на  аукцюн-^, 
гд-Ь  крайн1е  л-^зые  надбавили  ц-Ьну".  При  этихъ  услов1яхъ  они  — 
союзники  безсильные,  а  следовательно,  и  безполезные,  и  н-Ьтъ 
оснэван1я  жертвовать  этому  сомнительному  и  непрочному  союзу 
ясностью  программы  к.  д..  постепенно  принимаемой  все  бол-^е 
широкими  общественными  кругами.  Предпарламентъ  надо  разсма- 
тривать,  не  какъ  арену  для  соглашения,  которое,  вероятно,  не 
состоится,  а  какъ  средство  дальн-Ьйшей  агитащи  передъ  выборами 
въ  Учредительное  Собран1е.  На  выборахъ  нужно  не  соглашен1е, 
а  борьба.  Выборы  —  нашъ  посл'Ьдн1й  шансъ,  ибо,  „если  составъ 
Учредительнаго  Собран1Я  будетъ  такой  же,  какъ  и  Совета,  то  для 
Росс1и  это  означало  бы  гибель.  Теперь  происходитъ  процессъ 
разочарован1я  въ  лозунгахъ,  выдвинутыхъ  крайними  парт1ями,  и 
мы  должны  этотъ  процессъ  ускорить".  Я  это  можно  сд'Ьлать  только 
вполн'ь  опред'Ьленной  постановкой  вскхъ  основныхъ  государствен- 
ныхъ  вопросовъ. 

Центральный  комитетъ  и  фракц1я  были  на  "  этотъ  разъ,  въ 
большинств-Ь  на  сторон-Ь  соглашен1я.  Но  съ-Ьздъ  въ  огромномъ 
своемъ  большинств-Ь  высказался  за  тактику  П.  Н.  Милюкова  —  и 
готовъ  былъ  идти  еще  дальше  его.  Страстное  и  р-^зкое  нападен1е 
М.  С.  Аджемова  встр-^тило  р-Ьзк1Й  же  отпоръ  со  стороны  П.  И. 
Новгородцева.  П.  Н.  Милюковъ  прецлэжилъ  съезду  не  обострять 
разноглас1й  и  принять  примирительную  формулу,  въ  ожидан1и, 
пока  ближайш1е  дни  оправдаютъ  фактически  тотъ  или  другой 
изъ  борющихся  взглядовъ.  Въ  принятой  формулъ,  действительно, 
„стремлен1е  къ  о5разован1ю  въ  Сов^т-Ь  руководящаго  центра  го- 
сударственной мысли,  объвдиняющаго  здоровые  политическ1е  эле- 
менты, дающзго  временному  правительству  возможность  опереться 
на  нихъ  и  направляющаго  правительство  по  пути  неуклоннаго  осу- 
ществлен1я  неотложныхъ  государственныхъ  задачъ",  было  принято, 
какъ,  „ближайшая  задача  парт1и  въ  Совете".  Но,  рядомъ  съ 
этимъ,  было  категорически  признано,  что  этой  задаче  не  сл^дуеть 
жертвовать  другой  задачей  —  сохранен1я  связи  со  всей  предыду- 
щей деятельностью  партии  во  время  революц1и,  —  деятельностью, 
цель  которой  была  „закрепить  въ  сознан1и  массъ  твердый  и  опре- 
деленный взглядъ  на  пути  спасен1я  родины".  Парт1я  уже  давно 
выдвинула  для  этой  цели  минимальную  государственную  программу, 
„не  оспариваемую  нигде,  кроме  Росс1и",  но  здесь  находящую 
свое  признан1е  въ  целомъ  ряде  „разнообразныхъ  и  все  увеличи- 
вающихся въ  числе  общественныхъ  группъ". 
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Ближайш1я  же  засЬдан1я  Сов^Ьта  республики  оправдали  вс-Ь 
юпасен1я  П.  Н.  Милюкова.  Два  дня  передъ  зас'Ьдан1емъ  1б-го  октя- 
бря прошли  въ  поискахъ  общей  формулы.  Попыткамъ  кооперато- 
ровъ  —  составить  правое  большинство  съ  к.  д.  —  соц1алъ-демо- 
краты  противопоставили  свою  попытку  составить  новое  большин- 
ство съ  с.  р.-ми.  Но  и  эта  попытка  не  привела  ни  къ  чему.  При- 
шлось это  зас'Ьдан1е  тоже  посвятить  продолжен1ю  прен1Й.  Посл-Ь 
черезчуръ  затянувшагося  перерыва  р-Ьшено  было,  въ  ожидан1и 
результатовъ  дальн-Ьйшихъ  переговоровъ  о  формул-^,  выслушать 
р-Ьчь  М.  И.  Терещенко  о  вн-Ьйшей  политик-Ь.  Наступило,  наконецъ, 
следующее  зас'Ьдан1е  18-го  октября,  а  общей  формулы  все  еще  не 
было.  Пришлось  предоставить  р-Ьшен1е  случайнымъ  шансамъ  го- 
лосован1я.  Передъ  голосован1емъ,  отъ  имени  объединившихся 
группъ  кооператоровъ,  народно-сощалистической,  „Единства",  кре- 
стьянскаго  союза,  парт1и  народной  свободы,  радикально-демокра- 
тической, казачьей,  торгово-промышленной  и  н-Ькоторыхъ  нащо- 
нальныхъ  группъ,  Н.  В.  Чайковск1Й  огласилъ  проектъ  общей  фор- 
мулы. Изъ  этой  формулы  было  исключено  все,  сколько-нибудь 
спорное  и  конкретное.  Отношен1е  Сов-Ьта  къ  программ-Ь  оздоро- 
влен1я  арм1и,  т.  е.  выборъ  между  АлексЬевымъ  и  Верховскимъ, 
былъ  оставленъ  открытымъ  „до  представлен1я  правительствомъ  и  ко- 
МИСС1ЯМИ  детально  разработанныхъ  м^ръ".  Формула,  однако,  призна- 
вала, что  задачи  „широкихъ  соц1альныхъ  реформъ  и  обезпечен1я 
землей  трудового  крестьянства  „должны  быть  подчинены  перво- 
очередной задач-Ь  —  отражен1я  врага  и  защиты  ц'Ьлости  и  неза- 
висимости родины".  Она  утверждала,  что  „силы  страны  [нэльзя 
считать  истощенными"  и  что  надо  лишь  „водворить  въ  стран'Ь  и 
арм1и  демократическ1й  порядокъ"  для  устранения  разстройства  хо- 
зяйственной жизни.  Въ  области  военныхъ  распорядковъ  формула 
лишь  требовала  опред'Ьлен1я  закономъ  точныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей комитетовъ  и  комиссаровъ,  —  чтобы  „этимъ  прекратить 
дальн'Ьйшее  присвоен1е  государственной  власти  не  уполномочен- 
ными на  то  лицами  и  группами",  — ■  энергичной  борьбы  съ  само- 
управствомъ  и  подчинен1я  интересовъ  всЬхъ  классовъ  общегосу- 
дарственнымъ  задачамъ.  Отъ  арм1и  и  флота  резолюция  ожидала, 
что,  „при  сод^Ьйствти  государственной  власти,  они  справятся  съ 
разлагающими  ихъ  силами".  Вс-Ь  вообще  граждане  призывались 
къ  неустанному  труду,  самоограничен1ю  и   жертвамъ". 

Эта  компромиссная  формула,  уклонившаяся  отъ  отв^Ьта  на 
основной    вопросъ,    подлежавш1Й  р'Ьшен1ю  Сов-Ьта,  не  удовлетво-" 
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рила  ни  правыхъ,  ни  л-Ьвыхъ.  П.  Б.  Струве  сдЪлалъ  оговорку  об-ь 
этомъ  отъ  имени  сов-Ьщан^я  общественныхъ  д-Ьятелей,  казакъ  Ани- 
симовъ  тоже  былъ  недоволенъ  „общими  фразами".  Л.  Б.  П-Ьше- 
хоновъ  подробно  объяснилъ,  почему  трудовая  народно-социалисти- 
ческая парт1я  соглашается  не  вносить  въ  формулу  л"квь!хъ  элемен- 
товъ.  Въ  конц'Ь  концовъ,  всЬ  эти  группы  соглашались  на  компро- 
миссъ.  И  формула  при  первомъ  голосован1и  была  принята  ничтож- 
нымъ  большинствомъ  5-ти  голосовъ,  141  протизъ  136,  при  б  воз-^ 
державшихся.  Но  при  пров-Ьрк-Ь  голосования  путемъ  выхода  въ- 
двери  это  большинство  растаяло.  Формула  была  отвергнута  139- 
голосами  противъ  139,  при  одномъ  воздержавшемся.  8:"^  другая 
формулы  не  собрали  даже  и  этого  меньшинства.  Формула  с.  р.  по- 
лучила только  95  голосовъ  противъ  127,  при  50  воздержавшихся 
(крайнихъ  л-Ьвыхъ).  Формула  меньшевиковъ  получила  только  39,  л-Ь- 
выхъ  с.  р.  только  38,  меньшевиковъ-интернац10налистовъ  и  л-Ьвыхъ 
с.  р.  только  42  голоса.  Такъ,  по  первому,  важн-Ьйшему  вопросу,, 
поставленному  на  рошен1е  Сов'Ьта,  Сов'Ьтъ  оказался  безъ  фор- 
мулы и  безъ  общаго  мн-Ьн1я. 

„Въ  зал.-к  общее  двин{ен1е  и  смущение",  отм-^чаетъ  хроничеръ 
„Р.  В15домостей''. 
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VI.  ^Нащональная  политика'^  или  ^похаб- 


ный миръ 


и 


.Политика  яарадоксовъ*  во  всЬхъ  отношен1яхъ  или 
,наи1ональная  политика".  Вм'ЬшательствоСов'Ьта  въ  ди- 
пломат1ю.  .Наказъ"  Скобелеву  и  манифестъ  стокголь- 
мскаго  комитета.Выступлен1е  М.  И.  Терещенко.  П.  Н,  Мил  га- 
ков ъ~  критикуетъ  не  Терещенко,  а  соц1алистовъ.  Пере- 
делка вНаказа"  крестьянскими  депутатами  Конфликть 
Терещенко  съ  ,д  е  м  о  к  р  а  т  1  е  й"  и  съ  Верховскимъ.  Верхов- 
СК1Й  ставить  кабинетный  вопрос  ъ.  Конецъ  прен1й  по 
вн'Ьшней  политик -Ь. 

Зат-Ьмъ  Сов-^тъ  республики  долженъ  былъ  перейти  ко  вто- 
рому капитальн'Ьйшему  вопросу  государственной  политики,  т-Ьсно 
связанному  съ  первымъ :  къ  вопросу  объ  основахъ  нашихъ  меж- 
дународныхъ  отношен1й.  Въ  этой  области,  какъ  и  въ  области 
военныхъ  вопросовъ,  правительство  безнадежно  запуталось  въ 
лротивор'Ьч1яхъ  между  признанной  имъ  идеолог1ей  „революц1он- 
ной  демохрат1и"  и  реальными  интересами  Росс1и,  безъ  обезпе- 
чен1я  которыхъ  невозможно  было  даже  осуществлен1е  и  этой 
„демократической"  идеолог1и.  Разница  тутъ  была  лишь  въ  томъ» 
что  тогда  какъ  ошибки  въ  военной  программ-Ь  тотчасъ  же  отзы- 
вались понижен1емъ  нашей  боеспособности  и  тяжелыми  уроками 
поражен1Й,  заставлязшихъ,  хотя  бы  частично,  хотя  бы  въ  вид^Ь 
отд-Ьльныхъ  попытокъ,  подумать  о  немедпенномъ  возвращен1н 
на  старую  дорогу,  зд^Ьсь  —  въ  области  дипломатии,  потеря  нашего 
международнаго  в-Ьса  не  сознавалась  такъ  быстро  и  непосред- 
ственно, отчасти  благодаря  традиц1онкой  условности  дипломати- 
ческаго  языка,  отчасти  въ  виду  необходимости  считаться  хотя  бы 
и  съ  слаб-Ьющимъ  союзникомъ.  О  Росс1и  продолжали  говорить, 
какъ  о  „великой  держав-Ь".  Но  ненормальность  создавшегося 
Т10лон<ен1я  прекрасно  понималась,  какъ  и  ея  истинныя  причины, 
оффиц1альнымъ  руководителемъ  иностранна  го  в^Ьдомства.  Мы  уже 
ютм-Ьтили   возраставшее  раздражен1е    М.    И.    Терещенко    противъ 
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органовъ  „революц10нной  демократ1и'',  когда  ему  не  удалось 
поладить  съ  ними  одной  видимостью  сд-^ланныхъ  уступокъ.  Въ 
посл"Ьднюю  коалиц1ю  онъ  Еступалъ  съ  опред-Ьленнымъ  р%шен1емъ 
покончить  съ  этой  политикой  уступчивости.  Онъ  не  выступилъ 
передъ  демократическимъ  сов'Ьщан1емъ,  но  въ  самый  день  его 
открыт1я,  14  сентября  въ  газетахъ  появилась  его  бесЬда,  свид-Ь- 
тельствовавшая  о  сознательномъ  отношен1и  министра  къ  тому 
внутреннему  противор'Ьч1Ю,  которое  мы  отм^Ьтили  и  жертвой 
котораго  онъ  сд^клался.  „Говоря  о  будущемъ",  онъ  „выразилъ 
надежду,  что  впредь  общая  русская  политика  не  будетъ  больше 
политикой  парадоксов ъ,  которая  намъ  такъ  дорого  стоила 
втечен1е  посл'Ьднихъ  м'Ьсяцевъ".  „Въ  самомъ  дол*Ь",  пояснялъ 
министръ  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  ,,мы  выступили  во  имя  мира,  но  на 
д'Ьл'Ь  создали  условия,  всл'Ьдств1е  которыхъ  затянулась  война.  Мы 
стремились  къ  сокращен1Ю  жертвъ,  но  въ  результате  только 
увеличили  кровопролит1е.  Мы  работали  въ  пользу  демократичес- 
каго  мира,  но  вм-Ьсто  него  приблизили  торжество  германскаго 
импер1ализма.  Так1я  недоразум'Ьн1я  недопустимы.  Для  завершен1я 
войны,  согласно  принципамъ,  заявленнымъ  временнымъ  прави- 
тельствомъ,  необходимо,  чтобы  внутри  страны  всЬ  живыя  силЫ' 
объединились  и  дали  возможность  правительству  вести  настоя- 
щую нац10нальную  политику".  Бывш1Й  товарищъ  мини- 
стра иностранныхъ  д-Ьлъ,  Б.  Э.  Нольде,  былъ  правъ,  когда  ука- 
залъ  въ  газет^Ь  „Р-Ьчь"  (16  сентября),  что  эта  жестокая  критика 
„политики  парадоксовъ"  есть  критика  политики  самого  М.  И. 
Терещенко.  Онъ  указалъ  и  на  то,  что  не  сл-^довало  бы  легко- 
мысленно относиться  къ  германскимъ  предложен1ямъ  мира  (беседа 
была  по  поводу  германскаго  отв-Ьта  на  мирное  предложен1е  папы 
Бенедикта  XV),  ибо  при  ослаблен1и  Росс1и  и  при  физическомъ 
отказ'Ь  ея  отъ  продолжен1я  войны,  эти  предложен1я  могутъ  быть 
сд'Ьланы  и  сепаратно,  за  счетъ  Росс1и,  ея  союзникамъ.  На  самомъ 
д-Ьл-Ь  Терещенко  им-Ьлъ  основан1е  сказать,  что  новый  отв'Ьтъ 
Герман1и  такъ  же  лицем-Ьренъ  и  такъ  же  мало  даетъ,  какъ  и 
прежн1е.  Но  онъ  могъ  прибавить,  что  когда  Герман1ей  велись 
предварительные  переговоры  съ  папскимъ  престоломъ  объ  опу- 
бликован1и  папской  ноты,  то  Герман1я  им-]Ьла  въ  виду  дать  на  нее 
бол^Ье  опред-Ьленный  и  готовый  къ  уступкамъ  отв^Ьтъ.  Если  же 
эти  нам-Ьрен1я  были  взяты  потомъ  назадъ  и  отв-Ьтъ  получился 
по-прежнему  неопред-Ьленный,  то  не  надо  забывать,  что  въ  про- 
межутк^Ь  произошло    занят1е    Риги,    которое   очень    повысило    на- 
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строен1е  германскихъ  патр1отовъ,  и  открыло  передъ    ними    новыя 
перспективы. 

Въ  числ'Ь  уступокъ  „революшонной  демократы**,  грозившей 
и  въ  будущемъ  держать  нашу  вн-Ьшнюю  политику  въ  области  ,не- 
допустимыхъ  недоразумЪн1Й"  и  „дорого  стоющихъ  парадоксовъ", 
не  дающихъ  правительству  „возможности  вести  настоящую  нац10- 
нальную  политику",  им-Ьлась  одна,  особенно  чреватая  дурными  по-^ 
сл-Ьдствхями.  Еще  въ  декларац1И  8-го  1юля,  опубликованной  въ 
промежутокъ  между  уходомъ  министровъ  к.  д.  и  создан1емъ  второй 
коалиц1и  съ  ихъ  участ1емъ,  „революшонной  демократ1и''  было  об-Ь- 
щано  своеобразное  право  непосредственнаго  веден1я  международ- 
ныхъ  переговоровъ,  параллельно  съ  оффиц1альными  дипломатами. 
Къ  этому  сводилось  обязательство,  что  на  предстоящей  союзни- 
ческой конференц1И,  —  которая  предполагалась  въ  август-^,  но 
именно  въ  виду  этой  трудности  была  отсрочена,  —  представители 
„демократ1и"  примутъ  непосредственное  участие  въ  пересмотр-Ь 
переговоровъ,  наряду  съ  спец1алистами  в'Ьдомства  иностранныхъ 
д-^лъ.  При  переговорахъ  объ  образован1и  третьей  коалии,1и  „демо- 
крат1я"  вспомнила  объ  этомъ  обязательств-^  и  потребовала  его  вы- 
полнен1я.  Мы  вид'Ьли,  что  именно  въ  это  время  на  Сов^Ьтъ  было 
произведено  особенно  сильное  давлен1е  сл-Ьва  въ  смысл-Ь  требо- 
ван1я  немедленныхъ  перет-оворовъ  съ  союзниками  о  заключен1и 
„демократическаго  мира"  и  одчовременнаго  перемир1я  на  всъхъ 
фронтахъ.  Представители  парт1и  народной  свободы,  конечно,  не 
могли  подписаться  подъ  политически  безграг-тотнымъ  об-Ьщантемъ 
декларац1и  8  1юля.  Но,  ведя  переговоры  въ  дух'Ь  соглашен1я,  они 
не  могли  и  отказаться  вовсе  отъ  сд^лачнэй  рззъ  уступки.  Они  вы- 
брали среднюю  ЛИН1Ю:  они  согласились,  чтобы  „лицо,  облеченное 
особымъ  дов-Ьр1емъ  демократическихъ  организащй"  вошло  въ  со- 
ставъ  оффиц1альной  русской  делегащи.  Но  они  поставили  услоз1^мъ, 
что  въ  делегашю  это  лицо  будетъ  назначено  правительствомъ, 
будетъ  считаться  его  представителемъ  и  будетъ  выступать  совместно 
и  солидарно  съ  другими  представителями  дипломатическаго  в'Ь- 
домства.  Это  было  написано  чернымъ  по  б^Ьлому  въ  правитель- 
ственной декларащи  27  сентяЗря.  Эго  же  повторилъ  и  А.  Ф.  Ке- 
ренский въ  своей  р%чи  при  открыт1и  Сов-^та  республики. 

Однако  же,  „революцюнная  демократ1я"  вовсе  не  желала  при- 
знавать такого  ограничен1Я,  ибо  такъ  поставленное  представитель- 
ство теряло  для  „демократ1и"  всякую  ц-Ьну.  И  въ  то  время,  когда 
М.  И.  Терещенко  сов-Ьщался  въ  стазк-Ь  и  въ    Петроград-Ь    съ  ген. 
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АлексЬевымъ  и  съ  вновь  назначеннымъ  посломъ  въ  Парижй^ 
В.  Д.  Маклаковымъ,  съ  которымъ  собирался  -^хать  и  самъ  на  Париж- 
скую конференщю,  окончательно  назначенную  на  вторую  пало- 
вину  октября,  —  центральный  исполнительный  комитетъ  сов'Ьта  р. 
и  с.  д.  поручилъ  своему  бюро  выработать  особый  „наказъ",  кото- 
рымъ долженъ  былъ  руководствоваться  на  конференц1и  спец1аль- 
ный  делегатъ  «революцюнной  демократ1и"  М.  И.  Скобелевъ,  „На- 
казъ" этотъ  былъ  опубликованъ  7-го  октября.  Содержан1е  его  ока- 
залось таково,  что  о  посылк-Ь  представителя  „демократ!»"^  наряду 
съ  представителями  правительства  на  союзническую  конферекшю 
не  могло  быть  и  р-Ьчи. 

Какъ  нарочно,  для  иллюстращи  особенностей  этого  „Наказа", 
за  два  дня  раньше  былъ  опубликованъ  манифестъ  организащоннаго 
комитета  стокгольмской  конфарекщи.  Делегац1я  сошалистовъ  ней- 
тральныхъ  странъ  обращалась  съ  этимъ  манифестомъ  къ  парт1ямъ, 
примыкающимъ  къ  интернац1оналу  во  всЬхъ  странахъ.  Матер1алъ 
для  манифеста  былъ  заимствованъ  изъ  подробныхъ  опросовъ  со- 
щалистическихъ  делегаций  разныхъ  нац10нальностей,  посотизшихъ 
Стокгольмъ  еще  въ  ма'Ь  и  въ  ^юн^Ь. 

Созывъ  стокгольмской  конференц1и,  какъ  известно,  неодно- 
кратно откладывался,  всл-Ьдств1е  внутреннихъ  разногласий  между 
сощалистическими  течен1ями,  —  разноглас1Й,  усилившихся  посл-Ь 
того,  какъ  обнаружилась  слабость  русской  револющи.  *) 

Наконецъ,  организац1онный  комитетъ  р'Ьшилъ  использовать 
собранный  матер1алъ,  чтобы  формулировать  вполнъ  конкретныя 
услов1я  того,  что  въ  Герман1и  получило  казван1е  „согласительнаго 
мира". 

Согласно  общей  тендекц1и  Стокгольмскаго  комитета,  его 
услов1я  мира,  разум-^ется,  были  формулированы  такъ,  чтобы,  безъ 
проявления  очевидной  пристрастности,  все-таки  быть  пр1емлегтыми 
для  Герман'ж.  Конечно,  вс-к  основные  тезисы  интернац1ональнг'го 
движен1я  въ  пользу  мира  были  зд'Ьсь  включены  полностью:  обя- 
зательный арбитражъ,  всеобщее  разоружен1е,  миръ  „безъ  при- 
нужден1я  поб'Ьдителемъ  поб%жденнаго",  „безъ  аннекс1й  и  контри- 
6уц1й",  съ  .свободой  нац10нальнаго  самоопред'Ьл'^н1я".  Но  центръ 
тяжести  манифеста  лежалъ  не  въ  этихъ  пацифистскихъ,  а  въ 
спец1альныхъ  услов1яхъ.  Эти  посл-Ьдн1я  условия  отражали  очень 
прозрачно  мн-кн1Я  сощалистически.хъ  деле!  ац1й  враждебныхъ  намъ 


*)  См.  объ  этомъ  подообн-Ье  —  четвертый   выяускъ  яИстор1и", 
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странъ.  Бельпя  должна  была  быть  возстановлена  „экономически» 
(о  политической  и  военной  независимости  не  говорилось)  и  раз- 
д-Ьлена,  согласно  только  что  опубликованному  требован1ю  Гер- 
ман1и,  въ  ея  дополнительномъ  отв'Ьт'Ь  намъ,  на  Фландр110  и  Вал- 
лон1ю,  которыя  получали  „культурную  автоном1ю".  Русская  Поль- 
ша получала  независимое!  ь,  но  польск1я  области  Двстр1и  и  Гер- 
ман1и  получали  лишь  „наибольшую  возможную  автономию",  въ 
полномъ  протиБор-^ч1и  съ  нзчаломъ  „самоопред'йлен1Я  народчо- 
стей".  Такъ  тке  бережно  обращался  манифестъ  и  съ  итальянскими 
областями  Двстр1и,  которыя  не  будутъ  уступлены  Италии.  И^гъ 
„предоставлялась  культурная  а8тоном1я",  а  чешск!Й  народъ  толь- 
ко „объединялся",  бс^зъ  упоминан1й  не  только  о  незанисимости, 
но  и  объ  автоном1и.  За  то  щедрой  рукой  манифестъ  создазалъ 
„независимость  Финлянд1и  и  Ирланд1и"  и  давалъ  „территор1аль- 
ную  автоном1ю  нгц1ональностямъ  Росс1И  бъ  рамкзхъ  федеративной 
республики",  подчеркивая  эткмъ  связь  русскихъ  нац10нальныхъ 
организэц1й  и  „съ-Ьзда  народностей"  въ  К1е5'^  съ  международ- 
ными связями  и  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  скрещивзвшимися  въ  Стокгольм'^. 
Балканск1е  вопросы  трактовались  въ  смысл-Ь  вн^^шней  справедли- 
вости. „Независимая  Серб1я,  объединенная  съ  Черногорией"  зоз- 
станавливалась  „политически  и  экономически",  и  получала  отъ 
Болгархи  и  Греши  Македон1Ю  на  ззпздъ  отъ  Зардара,  „кото- 
рый останется  коммуникащонной  линией  Серб1И  —  а  черезъ  нее 
и  австр1Йской  торговли  —  ,съ  моремъ",  съ  празомъ  пользовать- 
ся сзободнымъ  доступомъ  къ  Салоникскому  округу  и  порту". 
Безусловно  справедливо  и  безпристрасгно  было  требован1е  „не- 
зависимости и  территор1альиаго  возстановлен1я  турецкой  Арме- 
нии". Наконецъ,  езрейск1й  вопросъ  признавался  междунзроднымъ 
и  разр-^шался  въ  смысл-Ь  „личной  автономии"  езреезъ  [въ  Росс1и, 
Явстр1и,  Румын1и  и  Польше  (подразум-^зается,  очевидно,  вн-Ьтер- 
ритор1зльная  нзц10нальная  автоном1я)  и  „сод'^йств1я  колонизац1и 
еврся1^1и  Палестины". 

„Наказъ"  М.  И.  Скобелеву  дзлеко  вы.ходилъ  за  предълы 
этихъ,  бол'Ье  или  мен-^е  ставшихъ  ходячими,  тезисовъ  междуна- 
роднаго  сощэлистическаго  пацифизма,  Перечитыва>5  его  текстъ 
параллельно  съ  Стокгольмскимъ  манифестомъ,  невозможно  отд-^- 
латься  отъ  впечатл'^н1я,  что  тутъ  работали  дв-^  руки :  рука  неопыт- 
наго  пацифиста-утописта,  внесшаго  въ  текстъ  специфически-рус- 
ская паци:|)истск1я  иллюз1и,  и  другая,  очень  опытная  рука,  знако- 
мая съ  такими    деталями    спорныхъ    вопросовъ,    которыя    вообще 
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были  неизв-Ьстны  непосвященнымъ.  Эта  рука  наклоняла  р-Ьшен1я 
въ  пользу  Герман1и  гораздо  полн-Ье  и  откровенн-Ье,  ч-Ьмъ  это 
было  сд-клано  въ  документ-^  старавшагося  держаться  нейтраль- 
но голландско-скандинавскаго  комитета. 

Къ  первой  категор1и  пацифистскихъ  требован1й  сл'Ьдуетъ. 
отнести  требования  объ  отм-Ьн-Ь  тайныхъ  договоровъ,  объ  утвер- 
жден1и  услов1Й  мира  парламентами,  о  заключен1и  мира  на  кон- 
ференщи  „черезъ  уполномоченныхъ,  выбранныхъ  органами  народ- 
наго  представительства",  объ  участ1и  въ  „лиг%  мира"  "всЬхъ  го- 
сударствъ  съ  равными  правами,  при  демократизащи  вн-Ьшней  по- 
литики". ВсЬ  эти  положен1я  естественно  вытекаютъ  изъ  скрытой 
зд'Ьсь  предпосылки,  что  миръ  и  будущ1я  международныя  отно- 
шен1я  будутъ  устанавливаться  не  „грабительскими  имперхалист- 
скими  правительствами",  а  „револющонной  демократ1ей"  вс^хъ 
странъ,  свергнувшей  эти  правительства  по  прим^кру  Росс1и.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  эта  большевистско-циммервальдская  идея,  не 
ум^Ьстившаяся  въ  рамкахъ  стокгольмскаго  манифеста,  прекрасно 
укладывается  въ  рамкахъ  „Наказа"  Скобелеву. 

Другая  категор1я  изм'Ьнен1Й,  внесенныхъ  въ  „Наказъ",  —  про- 
дуктъ  ревизии  св-Ьдущаго  германофила,  —  проходить  красной  нитью 
черезъ  всЬ  конкретны  я  услов1Я  мира.  Н-Ьмецк1я  войска,  конечно, 
„выводятся  изъ  занятыхъ  областей  Росс1и".  Но...  „Росс1Я  предоста- 
вляетъ  полное  самоопред-Ьлен1е  Польш-Ь,  Литв^Ь,  и  Латв1и"  :  дру- 
гими словами,  на  м-Ьст^  оккупированныхъпровинц1Й  создаются  „го- 
сударства буфера",  согласно  давней  мечт'Ь  германскихъ  нац1онали- 
стовъ*).  При  этомъ  о  германской  и  австр1Йской  частяхъ  Польши 
„Наказъ"  просто  молчитъ.  Эльзасъ-Лотарингск1Й  вопросъ  разр^Ь- 
шается,  какъ  и  въ  стокгольмскомъ  манифест'Ь,  —  но  не  „въ  опре- 
деленный посл-Ь  заключения  мира  срокъ",  какъ  принялъ  этотъ  ма- 
нифестъ,  согласно  желан1ю  французскихъ  соц1алистовъ,  а  „посл^Ь 
вывода  войскъ  об-Ьихъ  коалишй,  причемъ  „местное  самоупрален1е 
организуетъ  опросъ  населения  при  услов1и  полной  свободы  голосо- 
ван1я":  т.  е.  администрац1я,  созданная  при  господств-Ь  Германии  при- 
влекаетъ  съ  учаслю  въ  голосовании  пришлый  германсюй  элементъ,. 
тогда  какъ  не  усп-Ьвш1е  вернуться  на  родину  французск1е    изгнан- 


*)  Какъ  известно,  нед-Ьлю  спустя  посл-Ь  поб-Ьды  большевиковъ  Ленииъ 
опубликовалъ  декретъ  15  ноября  о  прав%  самоопред-Ьлен1я  народностей; 
„вплоть  до  отд-Ьлен1я",  а  29  ноября  германск)й  канцлеръ  Гертлингь  заявилъ 
въ  Рейхстаг-Ь.  что  онъ  „уважаетъ  право  Польши,  Курлянд1и  и  Литвы  на  са- 
мостоятельное р'Ьшен1е  своей  судьбы". 
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НИКИ  устраняются  отъ  р-Ьшентя  ея  судьбы.  Бельг1и  только  воз- 
вращаются прежн1я  границы,  и  о  независимости  (даже  „экономи- 
ческой") ничего  не  упоминается.  Ея  убытки  покрываются  „изъ  меж- 
дународнаго  фонда",  тогда  какъ  даже  само  германское  правитель- 
ство соглашалось  вернуть  Бельг'ш  часть  взятыхъ  съ  нея  „контри- 
бущй".  Союзникамъ  Герман1и  „Наказъ"  тоже  даетъ  преимущества,. 
Серб1я  получаеть  лишь  „доступъ  къ  Адр1атическому  морю",  на 
что  австр1Йцы  соглашались  дэже  въ  1909  году  ;  но  Босн1я  и  Герце- 
говина получаютъ  только  „автоном1ю".  Этимъ  же,  но  съ  „посл-Ьду- 
ющимъ  плебисцитомъ",  ограничивается  д-^ло  въ  „итальянскихъ  об- 
ластяхъ  /\встр1и".  „Уступка  Итал1и  хотя  бы  части  ихъ,  предусмо- 
тр-Ьнная  стокгольмскимъ  манифестомъ,  вовсе  не  предполагается. 
Румыния  даетъ  Добрудж-^,  какъ  Росс1я  Польш-Ь,  Литв%  и  ЛатвЫ 
„полное  самоопред'Ьлен1е"  :  это  значитъ,  что  Добруджа  переходитъ 
къ  Болгар1и,  которая  получаеть  и  всю  Македон1Ю  —  не  только 
восточную  по  р.  Вардаръ,  какъ  предполагалъ  стокгольмск1Й  мани- 
фестъ,  вовсе  не  упоминавш1Й  о  Добрудж-Ь.  Особо  упоминалось  въ 
„Наказ-Ь"  о  возвращен1и  Германскихъ  колон1Й,  поставленномъ  въ 
манифест-^  въ  зависимость  отъ  возвращен1я  всЬхъ  оккупированныхъ 
территор1Й  вообще.  Дал-Ье  говорилось  о  „возстановлен1и"  Грещи  и 
Перс1и,  понятномъ  только  въ  смысл^Ь  „возстановлен1я  германскаго 
ВЛ1ЯН1Я  въ  первой  и  утрат"Ь  русскаго  и  англ1йскаго  вл1ян1я  вб  второй. 
Вероятно,  въ  этомъ  же  смысл-Ь,  т.  е.  въ  смысл-Ь  установлен1я  какихъ- 
нибудь  спещальныхъ  германскихъ  правъ  и  устранен1я  англ1йскихъ  и 
американскихъ,  говорилось  о  „нейтрализащи"  Суэзскаго  и  Панам- 
скаго  каналовъ  давно  нейтрализованныхъ.  Дал-Ье  развиваются  обыч- 
ныя  германская  требован1я,  „свободы  морей",  отказа  отъ  экономи- 
ческой блокады  послЪ  войны  и  свободы  торговой  политики.  Въ  по- 
сл-Ьднемъ  отношен1и  каждая  получаетъ  „автономность",  но  безъ 
права  „заключать  сепаратные  таможенные  союзы"  (очевидно,  но- 
вые) и  безъ  права  „наибол-^е  благопр1ятствуемой  нац1и",  которое 
должно  быть  распространено  на  „вс-Ь  государства  безъ  различ1я". 
Опубликован1е  „Наказа"  произвело  впечатл'Ьн1е  скандала  даже 
въ  „демократическихъ"  кругахъ.  Разобравшись  н-Ьсколько  въ  томъ, 
что  они  приняли,  органы  ,,демократ1и"  стали  утверждать,  что  не 
все  въ  этомъ  „Наказ-Ь"  нужно  считать  одинаково  обязательнымъ, 
и  что  вообще  „Наказъ"  можно  пересмотр-Ьть.  Но  недостатки  „На- 
каза" были,  какъ  мы  вид-Ьли,  не  наносными,  случайными  чертами 
въ  немъ,  а  такъ  сказать,  самымъ  его  существомъ.  И  сговориться 
правительству  съ  „революцюнной  демократией"  на  почв-ё  этого  „На- 
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каза",  такъ  ясно  покровительствовазшаго  врагамъ  и  предава- 
вшаго  друзей  и  союзниковъ,  было,  очевидно,  невозможно.  М.  И. 
Терещенко  далъ  понять  "демокрапи",  что  связать  себя  „Наказомъ" 
онъ  не  можетъ  и  на  конференц1ю  вм'Ьст-Ь  съ  М.И.  Скобелевымъ  не 
яо^детъ. 

Таково  было  положен1е,  когда  въ  Сов-Ьт-Ь  республики  оче- 
редь дошла  до  обсуждения  вн-Ьшней  политики.  Копромиссная  по- 
ЗИЦ1Я  по  вопросу  о  мир-Ь  была  для  правительства  возможна.  Оно 
уже  на  нее  стало  и  принцип1ально ;  оно  готово  было  лишь  искать 
какого-нибудь  минимума,  при  которэмъ  „демократическая"  фор- 
мула мира  могла  бы  быть  примирена  съ  нащональнымъ  интересомъ 
Росс1и.  Но  такого  минимума,  какой  придумалъ  Верховск1й  въ  воен- 
номъ  вопросе,  тутъ  не  было  на  лицо,  да  его  бы  и  не  приняла 
„демократ1я".  А  становиться  на  точку  зр^Ьн^я  „Наказа"  было  со- 
вершенно невозможно  для  сколько-нибудь  уважающаго  себя  пра- 
вительства. Такимъ  образомъ,  въ  области  вн-^шней  политики  пра- 
вительство осталось  безъ  компромисса  и  безъ  возможности  пред- 
ложить его  съ  какимъ-нибудь  разсчетомъ  на  усп'Ьхъ.  М.  И.  Тере- 
щенко не  им-^лъ  и  такой  точки  опоры  для  своего  выступлен1я, 
клкую  им-Ьлъ  Керенск1й,  Верховск1Й  и  Вердеревск1й  въ  прен1яхъ  о 
боеспособности  арм1и. 

Можетъ  быть  при  такомъ  положен1и  сл'Ьдовало  бы  загово- 
рить открыто  о  „настоящей  национальной  политик'Ь?"  М.  И.  Тере- 
щенко не  былъ  лишенъ  пониман1я,  въ  чемъ  она  заключалась.  Но, 
боясь  рассориться  съ  „демократ1ей",  онъ  могъ  говорить  только 
вполголоса.  И  такой  половинчатой,  хромающей  из  об-Ь  ноги  и  ни- 
кого не  способной  удовлетворить,  явно-неискренней  и  не  отв'Ьча- 
ющей  достоинству  руководителя  русской  вн-^шней  политики,  ока- 
залась его  р%чь  передъ  Сов-Ьтомъ  республики. 

Связь  зн-^шней  политики  съ  обороной  давала  министру  пер- 
вую тему,  развивая  которую  онъ  могъ  бы  вернуться  къ  своей 
мысли  о  „парадоксахъ",  тзкъ  „дорого  стоившихъ"  Росс1и  и  отныне 
„недопустимых»".  Развивала  же  даже  л%вая  печать  ту  мысль,  что 
шансы  „демократическаго  мира"  быстро  падаютъ  по  м-^р-Ь  усп-Ьха 
демократическихъ  утоп1й.  Но  такое  раззит1е  темы  передъ  аудито- 
р1ей  Сов-Ьта  республики  было  бы  небезопасно...  И  министръ  огра- 
ничился двумя  чертами  сравнен1я.  Во-первыхъ,  и  оэъ  оборон^Ь,  и 
о  вн'15шней  политик-^.  .  .  нельзя  всего  говорить  открыто.  Во-вто- 
рыхъ,  и  оборона,  и  вн'Ьшная  политика  должны  основываться  на 
„одномъ  и  томъ   же  чувств-^   любви    къ  родин-Ь  и  желан1и  сохра- 
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нить  ея  интересы".  Однако,  Терещенко  тотчасъ  же  испугался  этог« 
второго  сравнен1я.  Разв^  можно  было  зд^Ьсь  говорить  о  любви  къ 
родин-к,  о  ея  интересахъ,  какъ  о  чемъ-то  объективно-обязатель- 
номъ  и  оощепринятомъ  ?  И  поймавъ  себя  на  этой  неосторожности, 
М.  И.  Терещенко  тотчасъ  же  оговорился:  онъ  „хотЬлъ  бы  гово- 
рить зд-ксь  совершенно  сухо  и  конкретно,  не  вводя  вопросовъ. 
государственной  чести  и  достоинства,  а  только  государственной 
ц-клесообразности".  И  исключительно  изъ  соображений  „ц%лесооб- 
разности"  онъ  вывелъ,  „что  нельзя  Росс1и  оставаться  одинокой  и 
что  та  группировка  силъ,  которая  бъ  настоящее  время  создалась^ 
оставляя  въ  стороне  вопросы  обязательства  и 
чести,  для  н,ея  ц-Ь  л  е  соо  бра  зна". 

В-Ьроятно  эго  былъ  единственный  министръ  иностранных'ь 
д'Ьлъ  и  единственная  въ  м1р-Ь  аудитор1я,  передъ  которой  зъ  т  а- 
кую  минуту  нельзя  было  говорить  объ  „обязательстзахъ  чести  и 
достоинства"  родины,  не  извиняясь  за  эти  слова,  и  не  устраняя 
ихъ  изъ  доказательства,  какъ  спорныя!  Какая  разница,  какая  про- 
пасть отд'кляетъ  этотъ  моментъ  отъ  того,  когда  въ  палат-Ь  общинъ, 
передъ  р-Ьшен1емъ  Днглш  оказать  поддержку  Франции  и  Россш, 
сэръ  Эдвардъ  Грей  говорилъ :  вы  свободны  отъ  обязательствъ> 
никак1е  союзы  васъ  не  связываютъ,  но  помните  о  чести  и  досто- 
инств"Ь  ЯнглЫ !  Даже  эта  аудитор1Я  почувствовала  неловкость  и 
выд-Ьлила  шумными  апплодисментами  выражение  въ  запретной  об- 
ласти „достоинства  и  чести",  которое  проскользнуло  у  министра,, 
когда  онъ  хот-клъ  провести  подъ  флагомъ  „ц-Ьлесообразности"  и 
другую  контрабандную  въ  этой  аудитор1и  идею:  „въ  Росс1и  никто 
не  допуститъ  мира,  который  былъ  бы  унизителенъ  для  Росс1И 
и  нарушалъ  бы  ея  государственные  интересы".  Интернацюнализмъ 
л-квой  части  аудитор1и  позволилъ  кончить  эту  мысль  аргументомъ, 
бол-ке  употребительнымъ  въ  союзныхъ  парламентахъ  —  и  одина- 
ково пр1емлемымъ  для  Мартова  и  Милюкова  :  такой  миръ  на  дол- 
Г1е  годы,  „десятил-кт1я,  если  не  стол-кля",  отложилъ  бы  тор- 
жество во  всемъ  м^р-Ь  „демократическаго  начала". 

Во  всякомъ  случа-к  проведя  еретическ1я  мысли  о  польз^к  еди- 
нетя  съ  союзниками  и  о  вред^к  для  Росс1и  мира  во  что  бы  то  ни 
стало,  нужно  было  разорвать  традиционную  связь  этихъ  мыслей  съ 
прошлымъ  русской  политики  и  прочно  привязать  ихъ  къ  новому 
репертуару  идей  о  „демократической"  внешней  политик-^.  М.  И 
Терещенко  пошелъ  и  на  это  и  попытался  сд'Ьлать  это  путемъ 
рискованной  исторической  справки.  Впрочемъ,  онъ  бросилъ  ее  на 


158 

полдорог'^,  дойдя  до  самаго  труднаго  момента.  Оказывалось,  чот 
„унизительный"  миръ  грозилъ  Росс1и,  не  какъ  посл'Ьдств1е  „демо- 
кратической" политики  „парадоксовъ",  а  именно  раньше,  ч-Ьмъ 
эта  политика  была  усвоена  и  именно  потому,  что  ег  не  хогЬли 
усвоить  предшественники  Терещенки  и  его  бывш1е  тозариш,и  въ 
-лервомъ  коалиц1онномъ  кабинет-^.  Мы  знаемъ,  впрочемъ,  что 
именно  такъ  и  было  понято  д-Ьло  н-Ькоторыми  французскими  и 
англ1Йскими  соц1алистами.,5удущ1е  историки",  говорилъ  Терещенко, 
переворачивая  вверхъ  дномъ  всю  историю  револющи,  „съ  изумле- 
Н1емъ  увидятъ",  что  „Росс1я  ближе  всего  стояла  къ  позорному  се- 
паратному миру"  именно  въ  первве  м-Ьсяцы  револющи,  когда 
патр1отъ  Гучковъ  началъ  портить  русскую  арм1ю,  а  {„великодер- 
жавный политикъ"  Милюковъ  велъ  русскую  вн'Ьшную  политику.  Къ 
тому  времени  М.  И.  Терещенко  отнесъ  „то  стихШное  движен1е 
стих1Йную  волну,  которая,  вразр'Ьзъ  съ  истинными  интересами  и 
задачами  родины,  влекла  ее  совершенно  въ  непредвид-Ьнныя  дали". 
Тогда  именно  „установившееся  на  нашемъ  фронт-Ь  перемир1е  гро- 
зило кончить  войну  подъ  вл1ян1емъ  стихийной  силы,  простымъ 
угасак1е'^ъ  военныхъ  д-^йств1Й  на  фронт-Ь".  Спасли  Россш  отъ 
этой  опасности  „непредвид^нныхъ  далей"  Терещенко  и  Керенск1Й, 
усвоивъ  начала  демократической  политики.  Той  самой,  которая 
открывала  «непредвид-Ьнныя  дали"  Циммервальдизма  и  санкщони- 
ровала  подписью  Керенскаго  тотъ  „вредъ",  который  принесли 
грм1и  „документы,  подписанные  Гучковымъ !"  Л'\имо  этого  подвод- 
наго  камня  Терещенко  удалось  перескочить  глухой  и  общей 
ссылкой  на  „тЪ  задачи",  которыя  правительство  „твердо  поставило 
себ-Ь"  въ  начал-Ь  мая  и  которыхъ  оно  съ  т-Ьхъ  поръ  „держалось 
и  держится".  Но  тотчасъ  же  онъ  наткнулся  на  другое,  гораздо 
бол-Ье  серьезное  препятств1е.  В^Ьдь  энтуз1азмъ,  который  временное 
правительство  пыталось  путемъ  чрезвычайныхъ  „усил1й  и  трудовъ" 
вдохнуть  въ  русскую  арм1Ю,  при  помощи  идей  демократической 
вн-Ьшней  политики  и  „революц10нной  дисциплины",  оказался  не- 
прочнымъ?  В'Ьдь  т%  признаки  „страха  передъ  русской  револю- 
Ц1ей",  которые  министръ  отм-^тилъ  въ  Австр1и  и  Герман1и  посл-Ь 
„усп-Ьха,  окрылившэго  нашу  арм^ю"  въ  конц-^  1юня  и  начал^Ь 
1ЮЛЯ,  также  быстро  уступили  м-^сто  впечатл'Ьн1ю,  которое  конста- 
тировали въ  Европ^Ь  члены  делегац1и  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  —  и  кото- 
рое съ  ихъ  словъ  привелъ  самъ  Терещенко:  впечатл%н1ю  „сму- 
щен1я  и  разочарован1я".  Значитъ,  „русская  револющя,  которая 
такъ  громко,  въ  март-Ь  еще,  призывала  всЬ  народы  къ  братскому 
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миру  (въ  „непредвид'Ьнныя  дали"),  своему  народу  дала  не  силу,  а 
ослабила  его  ?" 

Этого  подводнаго  камня  министръ  обойти  не  могъ — и,  по- 
жалуй, не  хот^^лъ,  ибо  его  историческая  справка  составлена  была 
вовсе  не  для  „будущаго  историка",'  а  для  спещальной  психолог1и 
той  аудит(5р1и,  которую  онъ  пытался  усов-Ьстить  и  уб'Ьдить  ея  соб- 
ственными аргументами.  В^Ьдь  говорятъ  же  вамъ  ваши  собствен- 
ные товарищи,  посланные  сов-Ьтомъ  за  границу  и  верну вш1еся  от- 
туда:  „Необходимо,  чтобы  Росс1я  хоть  гд-Ь-нибудь  да  поб-Ьдила.** 
Если  вы  хотите  доказать,  что  ваши  „заявлен1я  отказа  отъ  завое- 
вательныхъ  стремлен1Й  исходятъ  не  отъ  слабости  и  не  отъ  невоз- 
можности занять  ту  или  иную  территор1ю,  а  отъ  того,  что  такова 
воля  русской  демократ1и  и  ея  идеалы",  если  вы  хотите,  словомъ, 
„чтобы  голосъ  русской  демократ1и  былъ  силенъ",  то  поднимите 
:же  боеспособность  арм1и !  Онъ,  министръ,  конечно,  никого  не  ви- 
нить" на  этотъ  разъ  въ  крах-Ь  демократической  политики ;  „это  не 
€го  область". 

Дал^Ье,  М.  И,   Тереш1енко    попытался    осторожно  и  деликатно 
проредактировать  „идеалы  русской  демократ1и",  принятыя  имъ  въ 
ма-Ь,    какъ   „опред-Ьленныя   задачи    нашей  иностранной  политики". 
Отказъ  отъ  аннекс1Й  и  контрибущй :  это  хорошо ;  но  нужно,  чтобы 
это  уже   былъ    „отказъ    и  отъ  того,  чтобы  на  насъ  налагали  всЬ 
эти  кары  и  отъ  насъ  не  отнимались  наши  земли".  Это  означаетъ, 
сл-Ьдовательно,  на  язык-Ь  государ ственныхъ  интересовъ  Росс1и,  „не- 
прикосновенность ея  территор1и".  Дал'Ье,  почему  же  „демокрапя" 
обнаруживаетъ  тенденцш  забывать  о  второй  половин-Ь  своего  ло- 
зунга :  самоопред'Ьлен1е  народностей,  —  „особенно  въ  заявлен1яхъ, 
которыя  связаны  съ    центральными    державами?"    „Отъ  об^Ьихъ/ 
частей  этого  лозунга,  отрицательной  и  положительной,  правитель- 
ство считаетъ  одинаково  невозможнымъ  отказаться".  „Право  нащи 
на    самоопред'Ьлен1е    столь    же    существенно,    какъ  и  отказъ  отъ 
завоевательныхъ    мыслей".     А    если   признать  это  право,  то  какъ 
же  одобрить  стремлен1е  Герман1и  къ  сохранен1ю  у  себя  польскихъ 
земель  и  къ  захвату  Литвы  и  Курлянд1и,  планъ   заселен1я  которой 
германскими  переселенцами    уже   вполн-Ь   готовъ?  Согласитесь  съ 
этимъ,  —  и  М.  И.  Терещенко  изъ  „демократическаго  лозунга"  выве- 
детъ   свое   патрютическое   заявлен1е:    „Тутъ  Росс1я  должна  совер- 
шенно твердо  сказать :  лишиться  того,  что  являлось  сгремлен1емъ 
всЬхъ   русскихъ   людей  и  существеннымъ   государственнымъ  инте- 
ресомъ.  —  выхода  къ  незамерзающему  С-Ьверному  морю,  —  этого 
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Росая  не  можетъ  допустить".  Она  должна  бороться  и  съ  пла- 
номъ  создан1я  буферныхъ  государствъ  на  ея  западной  границе. 
Эта  борьба,  прежде  всего,  не  такъ  уже  безнадежна,  ибо  Германия 
тоже  истощена  и  тоже  жаждетъ  мира.  Уже  посл'Ь  того,  какъ  она 
заявила,  что  посл%  своего  ответа  на  папскую  ноту  она  больше 
не  протякетъ  руки,  —  она  все  же  эту  руку  протянула.  ЗагЬмъ,  борьба 
противъ  „дезаннекс1и"  на  западной  границ'^  также  важна,  —  и 
арм1я  должна  понять  это :  иначе  грозить  экономическое  завоева- 
Н1е  Росс1и  Герман1ей,  и  „будущая  судьба  русскаго  народа  бу- 
детъ  ужасна".  Наконецъ,  даже  военныя  неудачк  въ  борьб^к  не 
такъ  страшны,  пока  мы  не  одиноки,  и  пока  союзники,  какъ  они 
это  категорически  заявляютъ,  будутъ  разсг^атривать  „всЬ  плюсы  и 
минусы"  всей  коалищи,  „какъ  одно  ц-Ьлое". 

На  этой  почв  5  М.  И.  Терещенко  снова  сталкивается  съ  тре- 
бован1емъ  „демократ1и"  —  разговаривать  съ  союзниками  только 
на  предметъ  заключен1я  демократическаго  мира,  —  и  разговаривать 
немедленно,  какъ  только  борящ1Яся  стороны  изъявятъ  готовность  от- 
казаться отъ  захватозъ,  не  дожидаясь  опред'Ьленнаго  заязлен1я  ихъ 
о  конкретныхъ  ц-Ьляхъ  войны  (т.  е.  того  заявлен1я,  отъ  котораго 
настойчиво  отказывалась  Герман1я).  Такъ  гласилъ  одинъ  изъ  пунк- 
товъ  „Наказа"  Скобелеву,  особенно  неуклюже  изложенный  ли- 
цомъ,  явно  мыслившимъ  по-н-Ьмецки.  Мы  вид-^ли,  что  ни  для  со- 
юзниковъ,  ни  для  русскаго  министра  принять  этотъ  „Наказъ"  не 
только  къ  руководству,  но  даже  и  къ  обсужден1ю,  представлялось 
совершенно  невозможнымъ.  Такъ  или  иначе,  это  надо  было  ска- 
зать: э'тотъ  „Наказъ"  пройти  молчан1емъ  было  невозможно.  М. 
И.  Терещенко  заговорилъ,  но  сд^лалъ  это  такъ  осторожно,  какъ 
только  могъ. 

Ц-Ьль  конференции  „опред-Ьлена  Ллойдъ-Джорджемъ",  и  рус-^ 
скому  министру  „мало  что  остается  присоединить  къ  его  зая- 
влен1ю".  На  конференщи,  какъ  и  въ  прен1яхъ  Сов-Ьта  республики, 
отъ  военно-стратегическихъ  вопросовъ  перейдутъ  къ  задачамъ 
международной  политики :  одно  обусловить  другое,  и  вм-Ьст-Ь  съ 
т-^мъ,  несомн-Ьнно,  будутъ  установлены  и  т-Ь  точки  зр'Ьн1я,  которыя, 
какъ  сказалъ  Л  л  ой  дъ-Д  жор  джъ,  опред-Ьлятъ  и  конецъ 
этого  ужаснаго  кровопролит1я".  Это  будетъ  „въ  первый  разъ  съ. 
самаго  начала  войны".  Но  при  этомъ,  „чтобы  не  было  недора- 
зум-Ьн1й  ни  съ  чьей  стороны",  министръ  предупреждаетъ,  что 
Росс1я  на  конференции  „представляетъ  собой  одно  ц'15лое".  „Взгляды, 
которые    будутъ    тамъ    представлены,   должны   быть  едиными".  И 
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онъ  сп-Ьшить  смягчить  и  успокоить :  в-Ьдь  это  же — простая  и  ясная 
коалиц1я,  всегда  достижимая,  если  люди  говорятъ  правдиво  и  ис- 
кренно, если  основная  база  ихъ  одна  —  интересы  родины  и  если 
они  согласны  въ  опред'Ьлен^и  задачъ". 

Да,  но  согласны  ли  они  и  какъ  понимать  „интересы  родины?" 
На  порог^Ь  къ  этому  согласному  пониман1ю  стоитъ„  Наказъ"  Ско- 
белеву, —  и  министръ  не  можетъ,  при  всей  своей  мягкости,  сказать, 
что  онъ  съ  нимъ  согласенъ.  М.  И.  Терещенко  отм-Ьтилъ,  что  даже 
программа  скандинавско-голландской  группы,  „къ  которой  съ 
недов'Ър1емъ  отнеслись  представители  союзной  демократ1И,  изъ 
опасен1я,  что  эта  группа  выдвигаетъ  на  первый  планъ  интересы 
центральныхъ  доржавъ",  —  даже  эта  программа  все  же  не  идетъ 
такъ  далеко  въ  направлен1и  ингересозъ  Гермгн1и,  какъ  „Наказъ" 
Скобелеву.  „Возьмите  п.  2-ой,  котораго  н-Ьтъ  въ  скандинавскомъ 
Наказ'Ь:  полное  самоопред'Ьлен1е  Польши,  Литвы  и  Латв1и",  —  т. 
е.  независимость  этихъ  областей.  В'Ьдь  „Росс1я  безъ  незамерзаю- 
щей гавани  Балт1Йскаго  моря  вернется  къ  временамъ  до-петров- 
скимъ . . .  Съ  этимъ  пунктомъ  делегатамъ  на  конференц1и  выступить 
нельзя  будетъ:  ихъ  осудить  Росс1я",  заявилъ  министръ  при  бурныхъ 
"апплодисментахъ  справа  и  въ  центр-^.  Дал-Ье,  нейтрализац1я  про- 
ливовъ,  при  неосуществлен1и  полнаго  всеобщаго  разоружен1я,  есть 
тоже  „воп1ющее  нарущен1е  интересовъ  Росс1и,  воззращен1е  къ 
положению  несравненно  бол^Ье  худ1аему,  ч-Ьмъ  было  до  войны" 
(снова  бурные  апплодисменты  справа  и  въ  центр-Ь).  Изъ  этихъ 
двухъ  прим-Ьровъ  М.  И.  Терещенко  сд-Ьлалъ  выводъ,  что  „опытъ 
конкретизации  требуетъ,  быть  можетъ,  еще  большаго  знакомства 
съ  фактами  и  еще  большей  любви  къ  интересамъ,  которые  защи- 
щаютъ". 

Этогъ  выводъ,  наконецъ,  раскололъ  аудитор1ю.  Справа 
кричали:  „в-^рно",  сл'Ьва:  „сильно  сказано".  Я  оратору  еще 
оставалось  сказать,  что  нельзя,  какъ  д-Ьлаетъ  „Наказъ",  совер- 
шенно умалчивать  объ  обязательствахъ,  падающихъ  на  нашихъ 
противниковъ,  и  добиваться  жертвъ  отъ  нашихъ  союзни- 
ковъ,  врод-Ь  уступки  Добруджи  Румын1ей.  Благоволен1е  —  или 
нейтральность  —  л'Ьвой  части  аудитор1и  были  уже  исчерпаны. 
И  министръ  буквально  въ  двухъ  словахъ,  какъ-то  вскользь,  упо- 
мянулъ  о  томъ,  что  онъ  считалъ  положительной  задачей  русскихъ 
делегатовъ  на  конференц1и :  требован1е,  „чтобы  неприкосновенна 
была  территор1я  Росс1и  и  чтобы  услов1я,  которыя,  дали  бы  воз- 
можность ея  скверу  и  югу  экономически  развиваться,  были  право- 
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вымъ  образомъ  обезпечены".  Въ  конц-Ь  последней  фразы  был{ 
тщательно  упрятаны  русск1е  интересы  на  Ч^номъ  мор"^,  включа; 
сюда  и  вопросу»  о  проливахъ...  Министръ  уже  сп^Ьшиль  въ  за 
ключительныхъ  словахъ  уверить  „демократ1ю",  что  временно< 
правительство  „не  отказывается  отъ  гЬхъ  лозунговъ,  которые 
на  себя  приняло  —  и  которые  считаетъ  реально  отв-^ 
чающими  интересамъРосс1и",  но  не  отказывается  отъ  них- 
„ни  въ  одной  части,  ни  въ  той,  ни  въ  другой",  и  будетъ  считатьс 
въ  проведен1и  ихъ  „съ  нашими  военными  неудачами  ис 
тяжелой  обстановкой  внутри  страны".  Я  „чтобы  слоз' 
представителей  было  твердо",  М.  И.  Терещенко  приглашалъ  граж 
данъ  помнить,  что  „каждый  изъ  нихъ,  а  не  одно  правительств 
отв-Ьчзетъ  за  историческ1я  судьбы  Росс1и" ;  всЬ  должны  быт 
„служителями  великаго  идеала  и  достойными  д'Ьтьми  великаг 
государства"* 

Министръ  кончилъ  при  рукоплескан1яхъ  только  справа  и  из 
центра.  Л'Ьвые  были  р-Ьшительно  недовольны.  Ихъ  отзывы  въ  печат 
сводились  къ  тому,  что  Терещенко  отд-Ьлался  общими  м'Ьстами,  своег 
отношения  кътребован1ямъ  „демокрапи"опред'Ьленно  не  высказалъ 
не  объяснилъ,  „почему  арм1я  должна  переносить  нечелов-Ёческ{я  стр: 
дашя"  (Данъ,  Гоцъ,  Скобелевъ).  Въ    переговорахъ  съ  Керенским 
они  шли  еще  дальше  и  заявили,  что  Терещенко    вообще    не    мс 
жетъ  представлять  на  конференции    взглядовъ  „револющонной  д 
мократ1и".    Это   было  вЪрно :    Терещенко    пользовался    лозунга- 
демократ1и  въ  собственномъ  толковании,  переводя  ихъ,  по  возмо 
ности,    на    языкъ  государственности,  а  если  это  было  невозможь 
то  просто  не  д-клая  изъ  нихъ  никакихъ    практическихъ    выводов 
Въ  свою  очередь,  и  Терещенко  заявлялъ,  что,    въ    случа^Ь    разн' 
глас1я  съ  нимъ  „демократии "^  онъ  предпочтетъ  уйти  и    на    конф 
ренщю  не  по^Ьдегь.  Окончательное  р-Ьшен1е  зависЬпо  теперь  от 
того,  какъ  отнесется  большинство  Сов^Ьта  республики  и  его  коми 
с1и  иностранныхъ  д-Ьлъ  къ    конфликту    „революц1онной    демокр 
т1и"  съ    министромъ. 

Первымъ  оратсУромъ  въ  открывшихся  прен1яхъ  былъ  пре; 
шественникъ  Терещенко  въ  министерств-^,  П.  Н.  Милюковъ.  Чтоб 
сохранить  благосклонность  „демократ1и'',  министру  выгодн-Ье  быт 
мм-Ьть  его  своимъ  противникомъ,  чЪмъ  союзникомъ.  Но  та  ко  г 
метода  поддержки  министра  П.  Н.  Милюковъ,  очевидно,  прим-Ьнип 
1^е  мсгь.  СгГо,  напротизъ,  разскрылъ  недоговоренное  въ  р-кчи  Тер 
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щенко,  чтобы  показать,  что,  въ  сущности,  министръ  не  отказался 
ни  отъ  чего  существеннаго  въ  прежнемъ  взгляд-^  на  задачи  войны 
Росс1и  и  ея  союзниковъ  и  сопоставилъ  его  взгляды  съ  последними 
заявлен1ями  Асквита  въ  Лидс'Ь.  Онъ  только  отвелъ  личный  выпадъ 
министра,  поставивъ  ему  вопросъ :  „когда  Росс1я  была  ближе  къ 
сепаратному  миру;  тогда  ли,  когда  депутац1и  отъ  арм1и  приходили 
къ  первому  временному  правительству  и  предлагали  защитить  его 
отъ  сов-ЬтоБЪ  и  большевиковъ,  или  теперь,  когда  гЬ  же  делегаты 
направляются  въ  Петроградск1Й  сов'Ьтъ  р.  и  с.  д.  и  предлагаютъ  боль- 
шевикамъ  арестовать  правительство  и  передать  всю  власть  рево- 
ЛЮЦ10НН0Й  демократ1и  для  заключения  того,  что  они  сами  назы- 
ваютъ  „пахабнымъ"  миромъ?  Онъ  сообщилъ  также,  къ  св-Ьд-Ьнхю 
-министра,  что  всегда  боролся  противъ  „великодержавной"  поли- 
тики, если  разум-Ьть  подъ  ней  „импер1алистическую".  Главнымъ 
содержан1емъ  своей  р-Ьчи  П.  Н.  Милюковъ  сд-^лалъ  критику  того, 
^,своеобразнаго,истинно-русскаго  взгляда  на  задачи  вн-Ьшней  поли- 
тики, который  выдаетъ  себя  за  интернац'юнальный".  Правда,  „фор- 
1V!ально  этотъ  взглядъ  привезенъ  къ  намъ  изъ — за  границы  и 
претендуете  на  связь  съ'  интернащоналомъ.  Но  за — границу  онъ 
привезенъ  изъ  Росс1И  и  является  специфическимъ  продуктомъ  пе- 
регр-^той  атмосферы  нашихъ  эмигрантскихъ  круговъ".  Онъ  взро- 
щенъ  въ  сфер-Ь  отвлечённой  мысли,  и  именно  русской,  доктри- 
нерской интеллигентской  мысли.  Дворянинъ  Ленинъ  только  повто- 
ряетъ  дворянина  Кир'Ьевскаго,  когда  утверждаетъ,  что  изъ  Росс1и 
придетъ  новое  слово,  которое  возродитъ  обветшавш1Й  западъ  и 
тгоставитъ  на  м^ксто  стараго  знамени  „научнаго"  соцтализма  новое 
знамя  прямого,  вн-Ьпарламентарнаго  д%й<:тв1Я  голодающихъ  массъ, 
которыя  физической  силой  заставятъ  челов'Ьчество  взломать  двери 
соц1алистическаго  рая.  Только  съ  точки  зр'Ьн1я  этой  новой  все- 
м1рно-исторической  иллюз1и  можно  понять  смыслъ  безсознатель- 
наго  предательства,  призывающаго  солдатъ  въ  разгаръ  войны  по- 
кинуть окопы  и  зам-^нить  вн-^шНую  войну  однихъ  „импер1алисти- 
ческихъ"  правительствъ  съ  другими  —  внутренней  гражданской 
войной  интернац1ональнаго  пролетар1ата  противъ  капиталистовъ  и 
пом-Ьщиковъ  всЬхъ  странъ.  На  вопросъ  сл^Ьва :  кто  говоритъ  это, 
Милюковъ  прочелъ  съ  трибуны  оснозныя  положен1я  Кинтальскаго 
доклада  Мартова  —  и  этимъ  вызвалъ  збявлен1е  посл^^дняго,  что 
къ  уходу  изъ  окоповъ  во  время  войны  онъ  не  призываетъ. 
П.  .т.  Милюковъ  указалъ  зат-Ьмъ  на  связь,  продолжающую  суще- 
ствовать между    чистой    циммерзальдской    доктриной  крайнихъ  и 
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взглядами  ум-Ьренныхъ  соц1алистовъ,  между    взглядами    этихъ    по- 
слЬднихъ  и  правительственной  программой    вн-Ьшней  политики,   — 
указавъ  при  этомъ,  что  въ    своемъ  ур-Ьзанномъ    вид-Ь,  безъ  призы- 
вовъ  къ  сил-Ь  и  къ  немедленному    всем1рному    соцхальному    пере- 
вороту, Циммервальдскаядоктрина  теряетъ  и^тотъ  посл'Ьдн1Й  смыслъ, 
который  она  еще  им-Ьетъ    въ  своемъ  первоначальномъ,    „чистомъ" 
вид-Ь.  Смыслъ  этотъ  въ  томъ,  чтобы  уб"Ьдить  аргументами  ничтож- 
наго    циммервальдскаго  меньшинства      европейское     большинство 
соц1алистовъ-патрютовъ,  а  черезъ  нихъ  принудить  морально   бур- 
жуазныя    правительства    стать    на    точку    зр-Ьн1я    интернащонала» 
Очевидно,  это  не  есть    кратчайшимъ   путемъ  получить  „демо- 
кратически" миръ,  требуемый    русской    „револющонной    демокра- 
Т1ей".  Делегаты  Соз%та  должны  были  а  р051ег10Г1  уб-Ьдиться  за-гра- 
ницей,  что  „реальной  обстановки    для    интернащональной    конфе- 
ренц1и,  о    которой    они    мечтаютъ,    въ    Европ-Ь    не   существуетъ". 
Однако    же,    они    продолжають    хранить    личину    „оффищальнага 
лицем-Ьр1я",  что  доказываетъ  „Наказъ"  Скобелеву".  Чтобы  выяснить 
окончательно,  почему    опубликован1е    „Наказа"    д-Ьлаетъ  посылку 
лицэ,    призваннаго    его    защищать,    недопустимой    въ    интересахъ 
чести  и    достоинства    Росс1и",    П.  Н.    Милюковъ    подвергъ    этотъ 
странный    документъ    .внимательному    анализу.     Онъ     разд-Ьлилъ 
содержан1е    его      на      три      концентрическихъ      круга      мыслей: 
1)  мысли  обще-пацифистск1я  (объ   арбитраж-^,    разоружен1и, 
парламентскомъ   контрол-Ь  надъ  вн-Ьшней   политикой,   самоопред-^- 
лен1и  народностей  въ  изв'Ьстномъ  смысле):  съ  ними  онъ  согласенъ, 
какъ  пацифистъ  и  противникъ  настоящей  войны.   2)   Мысли    с  п  е- 
цифическ  и-с  токгольмск1я  или  голландско-скандичавск1Я  (от- 
в-Ьтственность  за  войну-всЬхъ    правительствъ,    миръ    въ    ничью, 
самоопред'Ьлен1е     народностей     въ    одностороннемъ    германскомъ 
толковаши  и  отказъ  отъ  экономической  борьбы,  въ   томъ  же  тен- 
денщозномь  смысл-Ь):  съ  ними  онъ  не    согласенъ,    также    какъ  и 
союзные  соц1алисты.    Наконецъ,    3)    мысли    специфически-со- 
в-Ьтскхя,  см-Ьшныя  въ  той  части,    въ    которой    они    составляютъ 
„каррикатуру"  пацифистскихъ  идей,  но  вызывающ1я  „чувство    него- 
дования и  жгучаго  стыда"  въ  той  части,  которая  является   воспро- 
изведен1емъ  германскихъ  стремлен1Й.    Тутъ  говорится,    въ    самомъ 
д%л'Ь,  о  создан1и,  „въ  худшемъ  случа'Ь",  государствъ  буферовъ  на 
нашей  западной  окраин-Ь,  „а  если  работа  надъ  разложен1емъ  нашей 
арм1и  будетъ  продолжаться  т-Ьмъ  же  темпомъ,  какъ  до  сихъ  пбръ, 
то  и  о  „прямомъ  отобран1и  всей  этой  полосы,  какъ"  компенсоШи  за 
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уступки  нашимъ союзникамъ  на  запад^Ь  Герман1и*'.  П.  Н.  Милюковъ 
указа  ль  дал-Ье  и  на  всЬ  т-Ь  жертвы,  которыя  „Наказъ"  Скобелеву 
возлагалъ  на  нашихъ  союзниковъ  въ  интересахъ  Герман1И.  Л-Ьвая 
часть  аудитор1и,  которая  посл^Ь  первыхъ  упоминан1й  о  „германскихъ 
интересахъ"  въ  »Наказ-Ь"  громко  шум-Ьла,  прерывала  оратора  и 
требовала  призвать  его  къ  порядку,  —  посл%  приведен1я  всЬхъ 
этихъ  объективныхъ  фактовъ  молчала  при  вывод-Ьги  къ  Наказу, 
очевидно,  твердо  прикр^Ьплена  германская  марка".  Ораторъ  закон- 
'  чилъ  призывомъ:  не  кичиться  мнимымъ  демократическимъ  прево- 
■сходствомъ  передъ  союзниками,  а  преклониться  передъ  передовыми 
демократ1ями  М1ра,  „давно  прошедшими  значительную  часть  пути, 
на  который  мы  только  что  вступаемъ  нетвердыми  и  нев'ЬрныМ'1  ша- 
гами" ;  преклониться  и  извлечь  урокъ  изъ  ихъ  ум-Ьнья  сочетать 
реальную  военную  мощь  съ  пресл'Ьдован1емъ  д-Ьйсгвительно  осу- 
ществимыхъ  демократическихъ  задачъ,  а  не  пролетарскихъ  утоп1й. 
Продолжен1е  прен1й  по  вч-Ьшней  политике  было  отложено 
до  20  октября.  Въ  промежутк^к  вожди  революц10нной  демократии 
проявили  весьма  энергическую  д'Ьятельность  для  того,  чтобы  выяс- 
нить пред-Ьлы  конфликта,  неожиданно  открывшагося  между  мини- 
■стромъ  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  „демократическими  органами",  и  при- 
нять м-Ьры  къ  тому  или  другому  его  разр-Ьшен1ю.  Всего  неудобн-Ье 
для  „демократ1и"  было  бы,  если  бы  конфликтъ  развернулся  на 
^Наказ-^"  Скобелеву,  незащитимость  котораго  посл-Ь  критики  его 
въ  Сов-ЬгЬ  республики  стала  совершенно  безспорной.  Въ  этомъ 
пункт-Ь  приходилось  уступить.  Для  того,  чтобы  спасти  лицо,  на 
помощь  исполнительному  комитету  сов^Ьта  р.  и  с.  д.  выступилъ 
тогда  исполнительный  комитетъ  крестьянскихъ  депутатовъ.  Ко  дню 
возобновлен1я  прен1Й  бюро  исп.  комитета  сп'кшно  выработало 
другой  „Наказъ"  Скобелеву,  въ  которомъ  устранены  были  всЬ 
специфическ1я  особенности  „Наказа"  солдатскихъ  и  рабочихъ  де- 
путатовъ, д'ЬлаБш1я  его  безусловно  непр1емлемымъ  и  бросавш1Я 
тЬнь  на  выпустивш1Й  его  органъ.  Въ  крестьянскомъ  „Наказ^Ь" 
Скобелеву  первый  пунктъ  возстановлялъ,  какъ  того  требовалъ  Те- 
рещенко, об-Ь  части  русской  демократической  формулы  мира 
{,безъ  аннекс1Й"  и  „самоопред-^ленхе").  Второй  пуктъ  выд-Ьлялъ 
гЬ  обще-пацифистск1я  основы,  которыя  и  П.  Н.  Милюковъ  призналъ 
"вполн-Ь  прхемлемыми,  и  формулировалъ  ихъ  съ  достаточной  осто- 
рожностью. Трет1й  пунктъ  напоминалъ  объ  обязательств^к  союзни- 
ковъ не  вести  сепаратныхъ  переговоровъ  о  мир^  и  не  заключать 
«сепаратнаго  мира.  Четвертый  сочеталъ  отказъ   отъ  экономической 
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блокады,  желатель?1ый  для  Германии,  съ  полной  свободой  торговой^ 
политики  для  каждой  страны.  Вторая  часть  „Наказа",  посвященная^ 
конкретнымъ  услов1ямъ  мира,  также  брала    назадъ    не    только  гЬ 
уступки   германцамъ,    которыя   были   сд'Ьланы  „Наказомъ"  солдат- 
скихъ    и    крестьянскихъ    депутатовъ,    но    и    т-Ь,    которыя    д-Ьлалъ 
голландско-скандинавск1Й  манифестъ.  Первый  пунктъ  этой  части  тре- 
бовалъ  очищен1я  оккупированныхъ  территор1й,  второй  подтверждалъ 
основной  принципъ  неприкосновенности  русской  территор1и,  причемъ 
право  самоопред'Ьлен1я  русскихъ  народностей  опред-Ьленно  ограни- 
чивалось „окончательнымъ  р-Ьшетемъ  Учредительнаго  Собран1я".. 
Трет1Й  пунктъ,    подтверждая  независимость  Польши  ссылкой 
на  русс!<1й  правительственный  актъ  отъ  13    марта  1917  года,    пре- 
доставлялъ  Польскимъ  областямъ  Герман1и  и   Австр1и    „право    на 
самоопред'Ьлен1е  при  услов1и  международной  гарант1и".  Четвертый 
пунктъ  обязывалъ  Герман1ю  возм-Ьстить,  по  крайней  м'Ьр'Ь  ту  часть 
убытковъ  Бельг1и,  которая  нанесена    нарушен1ями  правилъ  войны 
гаагской  конвенц1и.  Пятый  пунктъ  стазилъ  въ  такое   же  положен1е 
Серб1ю  и  Черногор1Ю.  Шестой  требовалъ  „возстановлен1я"  Румынти 
безъ  отд'Ьлен1я  отъ  нея  Добруджи.  Седьмой  обставлялъ  плебисиитъ 
Эльзасъ-Лотаринг1и  услоз1емъ,  что  въ    немъ    не    примутъ    участ1я 
„лица,  находящ1яся  на  германской  государственной    служб-Ь,    и  не 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  уроженцами  Эльзаса,  а    также   ихъ    семьи".    Восьмой 
обезпечивалъ  „полную  автономию    Лрмен1и"    „международной    га- 
рант1ей"  и  предоставлялъ    ея    окончательное    устройство    „армян- 
скому народному  собран1ю  при  той  же    гаранпи".    Наконецъ,  де- 
вятый   пунктъ    оговаривалъ  „реальную    гарант1ю    свободнаго    го- 
лосован1я''  при окончательномъ  р-Ьшен1и  „всЬхъ  нац10нально-терри- 
тор1альныхъ  вопросовъ,  вызванныхъ  настоящей  войной   или    стоя- 
щихъ  въ    связи  съ  ней,  какъ-то,  югославянскаго,  трансильванскаго, 
чешскаго  и  итальянскаго    въ    Австр1и".    Это    было    полное    отсту- 
плен1е  по  всей  лин1и  и  прямое  признание  того,  что  критика  перваго 
„Наказа"  Скобелеву  была  вполн-Ь  основательна.  Такимъ  образомъ, 
главный  поводъ  къ  конфликту  —  содержан1е  „Наказа",  враждебнаго 
интересамъ  Росс1и  —  былъ  устраненъ. 

Но  это  еще  не  значило,  что  раэр'Ьшенъ  былъ  и  самый  кон- 
фликтъ.  Напротивъ,  онъ  былъ  перенесенъ  на  бол-Ье  защитимые 
пункты :  на  отношен1е  министерства  къ  демократической  делегац1и 
вообще,  на  отношен1е  его  къ  стокгольмскому  конгрессу,  въ  особен- 
ности же  на  основной  и  главный  пунктъ  разноглас1Я :  переговоры 
съ  союзниками  о  немедленномъ    мир^.     Вопросъ  о  томъ,    воевать 
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или  мириться,  готовиться  къ  продолжен1ю  обороны  или  къ  пере- 
мир1ю  на  всЬхъ  фронтахъ,  продолжалъ  стоять  такъ  же  уродливо 
и  неправильно,  какъ  раньше,  и  острота  его  посл-Ь  открытаго  об- 
м-Ьна  мн'Ьн1Й  въ  Сов'ЬгЬ  республики  только  усилилась.  Сторонни- 
ки того  или  другого  р'Ьшен1я  одинаково  признавали,  что  р-Ьшен1е 
вопроса  международной  политики  должно  быть  связано  съ  р'Ьи1е- 
Н1емъ  вопроса  военнаго.  Но  по  военному  вопросу  „демократ1я'* 
им'Ьла  свое  р'Ьшен1е:  это  было  р"Ьшен1е  Верховскаго,  принятое 
Керенскимъ.  По  вопросу  же  вн^кшией  политики  мн'Ьн1е  Терещенко 
не  могло  быть  принято  „демократ1ей".  И  самъ  собой,  конфликтъ 
между  двумя  сторонами  вопроса  превратился  въ  конфликтъ  двухъ 
лицъ,  защищавшихъ  несовм-Ьстимыя  р'Ьшен1я  :  Верховскаго  и  Тере- 
щенко. 

Верховск1й  за  эти  дни  обнаружилъ  вполн-Ь  сознательное  от- 
ношен1е  къ  этой  своей  роли  и  хот^Ьлъ  воспользоваться  положен!- 
емъ,  которое  для  него  такъ  выгодно  складывалось.  Въ  своихъ  сно- 
шен1яхъ  съ  органами  демократии,  которыя  становились  все  бол'Ье 
частыми  и  систематическими,  онъ  опред'Ьленно  проводилъ  то  мн^Ь- 
Н1е,  что  изъ  неразрывной  связи  войны  съ  вн-Ьшней  политикой  на- 
до сд'Ьлать  именно  тотъ  выводъ,  который  предлагалъ  онъ,  а  не 
Терещенко :  не  усиление  средствъ  борьбы,  а  немедленный  миръ. 
„Новая  Жизнь"  Горькаго  р'Ьшительно  взяла  Верховскаго  въ  эти 
дни  подъ  свою  защиту  и  указывала,  что  въ  лиц-Ь  Верховскаго  и 
Терещенко  „столкнулись  два  м1росозерцан1я"  :  одно  —  пр1емлемое 
для  демократ1и,  другое  —  непр1емлемое.  „Для  ген.  Верховскаго 
ясно",  писала  газета,  стоявшая  на  границ-^  большевизма,  „что  для 
усп-Ьшной  обороны  и  для  предотвращен1Я  дальн-^йшей  разрухи 
арм1и  солдатская  .часса  должна  определенно  знать  пресл-Ьдуемыя 
Росс1ей  ц-Ьли.  Всякое  затемнен1е  этихъ  цълей,  всякое  оттягиван1е 
мирныхъ  переговоровъ  неминуемо  учитываются  арм1ей,  какъ  пре- 
дательство и  обманъ.  Разс^ять  так1я  подозр'Ьн1я  можетъ  только 
посл-Ьдовательная  и  твердая  политика  мира  . . .  Къ  такому  взгляду 
военный  министръ  пришелъ  н^  подъ  вл1ян1емъ  теоретическихъ  со- 
ображен1Й,  а  всл'Ьдствхе  горькихъ  уроковъ  самой  д-Ьйствительно- 
сти...  Какъ  военный,  онъ  не  могъ  утаить  ту  правду,  о  которой 
единогласно  сообщаютъ  всЬ  пр1'Ьзжающ1е  съ  фронта  люди,  а  имен- 
но, что  безъ  ускорения  мирныхъ  переговоровъ  немыслимо  не  толь- 
ко поднять  дисциплину  въ  арм1и,  но  и  удержать  ее  на  пози- 
Ц1яхъ  ".  Выводъ  „Новой  Жизни"  выражалъ  взглядъ  л'Ьваго  кры- 
ла   револющонной   демократ1и  :  „несмотря    ни  на  как1я    запугива- 
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Н1Я,  демокрапя  должна  поддержать  ген.  Верховскаго  противъ  Те- 
рещенко". 

При  такомъ  настроен1и  возобновились  20  октября  прен1я  по 
иностранной  политике  въ  Сов-Ьт-Ь  республики.  М  И.  Терещенко 
вы'Ьхавш1Й  въ  ставку  передъ  р-Ьчью  П.  Н.  Милюкова,  вернулся  въ 
Мар1инск1Й  Дворецъ  лишь  во  второй  половин-Ь  зас'Ьдан1я  20  ок- 
тября. Сл-Ьдовательно,  онъ  не  могъ  участвовать  въ  переговорахъ 
этихъ  дней.  Это  и  отразилось  на  характер-^  л-Ьвыхъ  выступлен1Й 
• —  меньшевика  Гурвича-Дана,  интернац10налиста  Лапинскаго,  на- 
конецъ,  Чернова,  говорившихъ  въ  этомъ  зас'Ьдан1и.  Вялое  отно- 
шен1е  къ  прен1ямъ,  выражавшееся  въ  позднемъ  открыг1и  зас"Ь- 
дан1Й  при  полупустой  зал-Ь,  продолжалось  втечен1е  всего  этого 
засЬдан1я  и  сл-Ьдующаго,  23   октября. 

Данъ  и  Лапинск1й  развивали  приблизительно  одни  и  т%  же 
тезисы  „резолющонной  демократии",  конечно,  съ  гораздо  большей 
определенностью,  ч^Ьмъ  это  сд^лалъ  бы  Церетели,  теперь  совер- 
шенно стушезавш1Йся.  Разложен1е  арм1и  не  есть  вина  „револю- 
шонной  демократии",  а  продуктъ  войны,  непонятной  народу  и  даже 
не  „импер1алистической''.  „Наше  учасг1е  въ  этой  войн-Ь  было  пре- 
ступлен1емъ  царизма,  искавшаго  себ'Ь  спасен1я  отъ  надвигавшейся 
на  него  револющи".  Это  трафаретное  представлен1е  включало, 
конечно,  и  отв-Ьтъ  на  вопросъ  объ  отв-^тственности  за  войну  — 
конечно,  отв'Ьтъ  въ  германскомъ  смысл-Ь,  а  не  въ  смысл^Ь  нашихъ 
союзниковъ.  „Револющя  для  широкихъ  массъ  и  для  арм1и  была 
револющей  противъ  войны,  револющей  скор%йшаго  до- 
стижен1я  мира".  Понимать  ее,  какъ  ,революц1ю  за  лучшее 
веден1е  войны"  есть  „глубокое  заблужд.ен1е  многихъ  въ  Росс1и  и 
на  Запад-Ь".  Именно  это  заблужден1е,  „въ  частности  политика 
Милюкова",  на  немъ  осноззная  и  продолжавшая  внешнюю  поли- 
тику царизма,  „больше,  ч'Ьмъ  что-либо  способствовало  раззипю 
анарх1и  внутри  страны  и  разложен1Ю  арм1и".  Если  арм1я  еще  су- 
ществуетъ,  „если  законное  стремлен1е  къ  миру  не  разложило  ее 
окончательно,  то  заслуга  въ  этомъ  принадлежитъ  единственно  ре- 
ВОЛЮЦ10ННОЙ  демократ1и,  которая  только  одна  работала  надъ  ор- 
ганизащей  нашей  арм1и".  Коалицюнное  правительство,  при  Те- 
щенко,  въ  ма-Ь  об'кщало  ей  помочь,  „направивъ  свою  активную 
вн-Ьшнюю  политику  на  скор^Ьйшее  достижен1е  всеобщаго  мира"  на 
основ'Ь  демократической  формулы.  Но  оно  „приложило  слишкомъ 
мало  усил1й  для  проведен1я  этой  политики  въ  жизнь".  Въ  р-Ьчи 
Терещенко    н-Ьтъ    „ни  демократическихъ,    ни  революцюнныхъ  эле- 
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ментовъ,  которые  одни  только  могли  бы  дать  опору  сильной  и 
твердой  вн-Ьшней  политик'Ь".  Росс1я  при  немъ  ведетъ  себя  какой- 
то  „б-^дной  родственницей"  своихъ  союзниковъ  и  разсчитываетъ 
на  ихъ  „плюсы"  для  покрыт1я  своихъ  „минусовъ",  тогда  какъ 
революшя  сама  по  себ-^  есть  „колоссальный  плюсъ".  „Достоинство 
РоссЫ  не  было  достаточно  ограждено  въ  происходившихъ  зд'Ьсь 
прен1яхъ" :  у  насъ  есть  силы  двинуть  впередъ  д'^ло  демократи- 
ческаго  мира,  и  вс^Ь  и  каждый  д  о  л  ж  н  ы  с  ч  итать  ся  съ  этимъ 
основнымъ  требозан1емъ  русской  демокрапи  —  п  р  исту  п  ит  ь  не- 
медленно къ  мирнымъ  переговорамъ".  ЛапинскШ  также  нахо- 
дилъ,  что  правительство  коалиц1и  не  ум'Ьетъ  говорить  съ  союзни- 
ками р'^шительнымъ  языкомъ  и  не  руководится  демократическими 
лозунгами.  „Насталъ  моментъ,  когда  револющонная  Росс1я  должна 
открыто  сказать  союзникам ъ,  что  дальше  воевать 
она  не  можетъ  и  что  затягивать  войну  безъ  опред^кленной 
ц^ли  —  безсмысленно.  Надо  потребовать  отъ  союзниковъ 
немедленно  приступить  къ  мирнымъ  переговорамъ 
на  осноБан1яхъ,  провозглашенныхъ  русской  революц1ей".  Данъ  вы- 
ражался осторожн-Ье:  „нашъ  делегатъ  и  вся  делегащя  должны  по- 
ставить на  очередь  вопросъ  о  декларирован1и  вскми  союзными 
державами  готовности  немедленно  приступить  къ  перемир1ю,  какъ 
только  всЬ  страны  согласятся  отказаться  отъ  насильственныхъ  за- 
хзатовъ" :  это  есть  самое  главное  требован1е  „Наказа",  о  кото- 
ромъ  министръ  умолчалъ.  Еще  сдержанн-^е  высказывался  Черновъ, 
понимавш1Й,  повидимому,  «что  отъ  русской  дипломат1и  требуютъ 
лишь  платонической  демонстрац:И.  „Сейчасъ  не  ставится  вопросъ 
о  причяпи  полныхъ  услэв1Й  мира".  На  конференц1и  „могутъ  быть 
выработаны  лишь  принципы  и  первыя  попытки  прим'Ьнен1я.ихъ 
къ  конкретнымъ  вэпросамъ.  Опубликован1е  принциповъ  уже  бу- 
детъ  громаднымъ  приближен1емъ  къ  ликвидац1и  войны.  Заблуж- 
даются утверждающ1е,  будто  бы  они  обладаютъ  магическими  сред- 
ствами окончить  войну,  провозгласивь  моментально  перемир1е  на 
вс-Ьхъ  фронтахъ.  Перемирие  явится  естественнымъ  сл%дств1емъ 
гласности  результатозъ  будущей  союзной  конференц1и".  Въ  этой 
связи,  —  „пока  еще  не  созрели  обстоятельства  для  мира  на  вс-Ьхъ 
фронтахъ",  —  получилъ  больше  значен1я  вопросъ  объ  „ускорен1и 
ихъ  созр-Ьзан1я"  путемъ  созыва  „предконгресса  мира",  Стокгольм- 
ской кочференц1и.  Прюбр'Ьтало  смыслъ  и  требование,  выста- 
вленное Даномъ,  —  чтобы  русское  правительство  не  ограничива- 
лось признан1емъ  Стокгольмской  конференц1и  -частнымъ"  д-Ьломъ, 
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на  чемъ  настаивалъ  Терещенко,  а  считала  бы  ее  д-Ьломъ  своимъ^ 
„неотд-Ьлимымъ"  отъ  признанной  имъ  демократической  вн-Ьшней 
политики. 

РЬчъ  П.  Б.  Струве  еще  разъ  подчеркнула  глубокую  разницу 
между  этимъ  пониман1емъ  и  т^мъ,  которое  разд'Ьляла  правая 
часть  Сов-Ьта,  В'Ьрно,  что  стремлен1е  Росс1и  къ  миру  не  дало  до 
сихъ  поръ  никакихъ  результатовъ.  Но  это  произошло  не  потому, 
что  была  ошибочна  политика  Терещенко,  который,  все  же,  далъ 
хоть  „минимумъ  того,  чего  могли  требовать  здравое  национальное 
чувство  и  истинные  интересы  Росс1и".  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что 
съ  самаго  начала  револющи  пропаганда  мира  была  построена  на 
утопическихъ  предположен1яхъ.  Германск1е  сощалъ-демократы, 
на  д-Ьятельности  которыхъ  построенъ  весь  разсчетъ,  суть  „прежде 
всего,  н-Ьмцы  и  добрые  буржуа.  Какъ  н-Ьмцы,  они  не  будутъ 
бунтовать  въ  время  войны,  а  какъ  добрые  буржуа,  они  вообще 
неспособны  д-^лать  революц1ю.  Самые  смирные  русск1е  кадеты  — 
гораздо  бол^Ье  реБолюц10неры,  ч^Ьмъ  самый  свир-Ьпый  герман- 
ский соц1алъ-демократъ".  Вотъ  почему  „демократическая  форм:ула" 
лишь  разожгла  аппетиты  германскаго  импер1ализма  на  прибал- 
т1йск1Й  край  и  повела  кь  затяжк'Ь  войны."  Безсмысленно  объяснять 
солдатамъ,  за  что  ведется  война,  „когда  врагъ  почти  вплотную 
подходитъ  въ  СТОЛИЦ'^  и  идутъ  разговоры  объ  эвакуац1и  Петро- 
града". Дал-^е,  пропагандисты  немедленнаго  мира  „вводятъ  рус- 
СК1Й  народъ  въ  заблужден1е,  об-Ьщая,  что  при  немедленной  ликви- 
дац1и  войны,  народу  станетъ  легче.  НаБгротивъ,  подобное  ката- 
строфическое прекращен1е  войны,  не  могущее  произойти  въ  усло- 
в1яхъ  упорядоченной  международной  и  хозяйственной  обстановки, 
будетъ  означать  внезапное  катастрофическое  ухудшен1е  положе- 
шя  рабочихъ  массъ  вообще  и  широкихъ  слоевъ  городского  насе- 
лен1я  въ  частности.  Революц10н;1ая  ликвидац1я  войны  ввергнетъ 
массы  непосредственно  н<е  въ  испытан1я  болье  тяжк1я,  ч-Ьмъ  т%, 
которыя  налагаетъ  война". 

Афоризмы  одного  изъ  основателей  русскаго  марксизма  больно 
били  его  бывшихъ  едииомышленниковъ.  „Вы  потому  плох1е  сощ- 
алисты",  бросилъ  онъ  имъ  од-1нъ  изъ  сгюихъ  глубокихъ  пара- 
доксовъ,  „что  вы  не  получили  хорошаго  буржуазнаго  воспитан1я". 
«Бонапартъ",  крича лъ  съ  м-Ьста  Мартовъ.  Друг1е  напоминали 
Струве  про  Корнилова.  Посл^^днее  напоминан1е  вызвало  со  сто- 
роны оратора  гн-^зную  реплику.  „Корниловъ  б^Ьжаль  изъ  герман- 
скаго пл-Ьна  посл^Ь  смертельныхъ  ранъ,  и    имя  его    мы    всЬ  зд'Ьсь. 


171 


признаемъ  честнымъ".  На  л^вой  это  вызвало  бурные  протесты, 
а  правая  отв^Ьчала  на  нихъ,  вставши  съ  м-Ьстъ  и  устроивъ  въ 
честь  арестованнаго  „государственнаго  изм-Ьнника",  какъ  его  тугь 
же  назвалъ  Черновъ,  импровизированную  оващю. 

Было  ясно,  что  при  такомъ  расхожден1и  взглядовъ,  почти 
при  двухъ  м1росозерцан1яхъ,  общая  формула  перехода  была  еще 
невозможн-Ье,  ч-Ьмъ  это  оказалось  при  обсужден1я  военныхъ  во- 
просовъ.  Попытки  составить  такую  формулу,  однако,  д'Ьлались  и 
сл^Ьва,  и  справа,  соц1алъ-демократами  и  парлей  народной  сво- 
боды. Но  переговоры  о  ней  съ  другими  группами  не  приводили 
ни  къ  чему.  И  опять  пришлось  отсрочить  окончание  дебатовъ  до 
сл^Ьдующаго  зас'Ьдан1я,  23-го  октября. 

Политическая  обстановка    къ    этому    зас'^дан1ю,    однако    же, 
снова    значительно    изм-Ьнилась.    Вернувш1Йся    изъ    ставки    Тере- 
щенко снова  завелъ  переговоры  съ  представителями  „демократ1и" 
на  почв-Ь  уже  сд'Ьланныхъ  ею    уступокъ  зъ  вопросе  о    „Наказ^Ь". 
Однако,  и  Вер)^овск1Й  не  хот-Ьлъ  отказаться    отъ    роли    истиннаго 
представителя  демократическаго  м1ровоззр'Ьн1я.    Переговоривъ    съ 
л-Ьеыми  группами,  онъ    повидимому,    окончательно    р-^шилъ,    что 
его  часъ  насталъ.    Во    временномъ  правительств'Ь    сношен1я    Вер- 
ховскаго  съ  л-Ьвымъ  крыломъ  „демократ1и",    не    исключая  и  боль- 
шевиковъ,  какъ  разъ  въ  это  время    вызвали    сомн'Ьн1я,    сл^Ьдуетъ 
ли  ему  оставаться    членомъ    правительства    въ    виду    грозившаго 
движен1я     большевиковъ.    Верховск1Й    р-Ьшился   пойти    навстр-кчу 
этимъ  толкамъ,  и  самъ  поставилъ  вопросъ    о    своей    отставк-Ь,    но 
уже  на  вопрос-Ь  п,ринцип1альномъ  —  о  всей  политик-Ь  пра- 
вительства  или,    точн-^е    говоря,    именно   объ  основномъ   вопрос-к 
всей  политики :  о  связи  войны    съ    вн-Ьшней  политикой.  Вечеромъ 
20  октября    заседала     созванная    Сов^томъ    республики    комисс1я 
обороны.  Выслушивались    обстоятельные    доклады    начальникоБъ 
отд-Ьловъ    по    разнымъ    частямъ    снабжен1я    арм1и.    Въ  середин-Ь 
этихъ  докладовъ,  поздно  вечеромъ,  явился  въ  зас%дан1е   министръ 
Верховск1Й  и,  взявъ  слово  безъ    всякаго    отн01иен1я    къ    обсужда- 
емымъ  вопросамъ,  заявилъ,  что  все  это    мелочи    и    детали    и    что 
необходимо  обсудить  главный  вопросъ    о    томъ,    можемъ    ли    мы 
вообще   продолжать     войну.    Такое    странное    вм-^шательство    зъ 
прен1я    вызвало    недоум'кн1е     и    смущен1е.    Члены    комисс1и    изъ 
фракц1и    народной    свободы    предложили    предс^Ьдателю    Знамен- 
скому   возстановить    порядокъ^  прен1Й,    прерванный    миннстромъ, 
Вмешательство  Верховскаго  было  такъ  очевидно    неум-Ьстно,    что 
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председателю  только  и  оставалось  удовлетворить  это   требован1е, 
что  онъ  и  сдьлалъ  въ  довольно  рЪзкихъ  выражен1яхъ. 

На  сл'Ьдующ1й  вечеръ,  21  октября,  Верховск1Й  повторилъ  свою 
попытку  уже  обдуманно.  Въ  связи  съ  прен1ями  въ  Сов'Ьт'Ь  было 
назначено  спец1альное  совм-Ьстное  засЬдан1е  двухъ  комисс1Й  — 
обороны  и  иностранныхъ  д-Ьлъ,  гцк  должны  были  выступить  одинъ 
за  другимъ  оба  министра,  Верховск1Й  и  Терещенко.  Е"ли  первый 
доказалъ  бы,  что  Россия  не  можетъ  воевать,  то  второму  оставалось 
бы  только  сд-Ьлать  изъ  этого  соотв'Ьтствующ1е  выводы  для  нашей 
дипломат1и.  Въ  этой  посл-Ьдовательности  Быступлен1й,  повидимому, 
и  состоялъ  планъ  Верховскаго  и  его  сторонниковъ  въ  комисс1и. 
Вэрховск1Й  предварительно  р-^шилъ  подготовить  фракщи  къ  сво- 
ему выступ ле:ч1ю  и,  въ  числ-Ь  другихъ,  просилъ  и  получилъ  свида- 
Н1е  съ  несколькими  отв-Ьтственными  представителями  фракщи  на- 
родной свободы.  Онъ  говорилъ  имъ,  что  не  считаетъ  возможнымъ 
удержать  арм1ю  отъ  распаден1я  иначе,  какъ  путемъ  об-Ьщан1я 
близкаго  мира.  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  онъ  разсчитываетъ 
поднять  энтуз1азмъ  въ  войскахъ  и  повести  ихъ  къ  поб-Ьдзмъ.  Пе- 
реломъ  настроен1я  въ  войскахъ  нуженъ  и  для  внутренней  поли- 
тики. Одинъ  разъ  ему  удалось  предовратить  выступленхе  больше- 
виковъ.  Но  въ  другой  разъ  это  можетъ  и  не  удастся.  . .  Онъ  спра- 
шивалъ  членсзъ  фраки1и,  считаютъ  ли  они  возможнымъ  поднять 
вопросъ  о  мир-Ь  съ  союзниками  на  конференц1и,  куда  ему  предла- 
гали %ха7ь  въ  качеств-^  представителя  демократ1и.  Верховск1Й  по- 
лучилъ отз'Ьтъ,  что  поднят1е  энтузиазма  въ  войскахъ  путемъ  об-Ь- 
щан1я  мира  есть  средство  уже  испробованное  —  и  оказавшееся 
пагубнымъ.  Ничто  не  обезпечиваетъ  насъ  противъ  того,  что  и  те- 
перь вм-^сто  подъема  получится  новая  эпидем1я  дезертирства  съ 
фронта,  —  только  на  этотъ  разъ  въ  бол-^е  широкихъ  разм-Ьрахъ. 
Именно  поэтому  трудно  привлечь  этимъ  способомъ  и  нашихъ  со- 
юзниковъ  къ  принят1ю  „демократическихъ"  предложен1й.  Т-Ь,  кто 
все-таки  хочетъ  на  нихъ  настаивать  —  и  въ  то  же  время  говорить 
о  заключен1и  „общаго"  мира,  —  впадаютъ  въ  противор-Ьч1е  сами 
съ  собой.  Союзники  не  пойдутъ  на  окончанхе  войны  въ  ничью 
или  въ  пользу  Герман1и;  если^даже  мы  откажемся  воевать  дальше, 
этимъ  мы  не  принудимъ  ихъ  заключить  миръ.  Они,  все  равно, 
будутъ  продолжать  борьбу,  но,  развязанные  отъ  обязательствъ 
по  отношению  къ  намъ,  не  будутъ  уже  церемониться,  если  при- 
дется закончить  войну  уступками  за  нашъ  счетъ.  Такимъ  образомъ, 
„де>;ократическая"  постановка   вопроса  о    мир-Ь    на    союзнической 
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конференц1и  есть  постановка  практически  безплодная  и  безнадеж- 
ная, для  насъ  же  унизительная  и  вредная.  Вредная  потому,  что. 
разъ  заговоривъ  громко  о  мир-Ь,  мы  уже  не  сможемъ  окончить 
нич-Ьмь.  Вм-Ьсто  „общаго"  мира  мы  будемъ  принуждены  дальньй- 
шимъ  разваломъ  арм1и  говорить  о  мир'Ь  „сепаратномъ".  Сепарат- 
ный миръ  и  есть  посл^^днее  слово  такъ  называемой  „демократи- 
ческой тактики/-') 

Верховск1Й  им-Ьлъ  видъ  поколебавшагося  и  смущеннзго  этими 
возражен1Ями.  Онъ  раскланялся  и  ушелъ..  Но  вечернее  зас^дан^е 
21  октября  показало,  что  возражен1я  к.  д.  вовсе  не  заставили  его 
отказаться  отъ  своего  плана  кампан1и.  Въ  своемъ  докладъ  онъ  опе- 
рировалъ  очень  приблизительными  разсчетами.  Министръ  продо- 
вольств1я  берется  прокормить  всего  5  милл.,  а  у  насъ  на  фронт-Ь  7 
милл10ноЕЪ.  Сл^Ьдовательно,  воевать  невозможно.  Дал-Ье,  упадокъ- 
производительности  заводовъ  д-^лаеть  невозможнымъ  сча5жен1е 
арм1и  въ  надлежащихъ  разм-^рахъ :  это  приводить  къ  тому  же  выво- 
ду**.) Въ  этомъ  род'Ь  велась  вся  аргументац1я  Верховскаго  передъ 
комисс1ей,  мног1е  члены  которой  привыкли  къ  серьезной  спец1а 
льной  работ-Ь.  По  окончан1й  доклада  Верховскаго  внесено  было  за- 
готовленное заран-Ье  предложен1е  :  выслушать  тотчасъ  же  докладъ 
министра  иностранныхъ  дЬлъ,  и   загЬмъ  открыть  прен1я  по  обоимъ 

*)  В.  д.  Набоковъ  въ  своихъ  мемуврахъ  разсказалъ  о  своихъ  личныхъ 
колебан1яхъ  по  вопросу  о  продолжен1и  войны  и  о  попыткахъ  Б.  Э.  Нольде  и 
Дджемова  провести  соотв-Ьтственный  взглядъ  въ  центральномъ  комитет-к  к. 
д.  (гд-Ь  р-Ьшен1е  вопроса  было  отложено  до  моего  воз8ра1цен1я  изъ  Крыма) 
и  въ  частномъ  сов-Ьщан1'и  у  кн.  Гр.  Н.  Трубецкаго,  (которое,  какъ  и  ц.  к.,  въ 
большинств-Ь  отнеслось  къ  мысли  о  возд%йств1и  на  союзниковъ  отрицатель- 
но),.  БесЬда  съ  Верховскимъ  происходила  въ  кваргир-Ь  Набокова  днемъ20го 
октября;  присутствовали  Шингаревъ  и  Кокошкинъ;  говорить  пришлось 
главнымъ  образомъ,  мн-Ь.  Только  изъ  мемуаровъ  Набокова  я  узналъ,  что  онъ 
молчалъ  по  .психологическимъ"  могивамъ,  не  разделяя  по  существу  нашего 
ми1»к1я.  Но  обстоятельство,  д-Ьлавшее  нашу  позиц1ю  безспорной,  было  то, 
что  единственой  альтернативой  былъ  бы  сепаратный  миръ,  —  ибо  над-Ьяться 
убедить  союзниковъ  было  наивно,  а  на  сепаратный  миръ  тогда  никто  идти 
хот"^лъ,  какъ  ни  ясно  было,  что  разрубить  безнадежно  запутавш:йся  узелъ- 
можно  было  бы  только  выходомъ  изъ  войны. 

Изъ  записокъ  Верховскаго  видно,, что  мысли,  имъ  высказывавш!яся,  были 
его  серьезнымъ  уб^жден1емъ.  Но  провести  ихъ  на  д^л-Ь,  не  присоединяясь 
къ  лозунгвмъ  большевиковъ,  было  совершенно  невозможно.  Въ  этомъ 
была  трагед1я  положен1я  т-Ьхъ,  кто,  какъ  Верховск1й,  принуждены  были  за- 
|щищать  .демократиз?ц1ю'  арм1и* 

**)  Подробно  р-Ьчь  Верховскаго  изложена  въ  его  книг%:  „Росс!я  на  Г 
|гов*". 
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докладамъ.  Члены  фракции  народной  своооды  воспротивились  этому, 
—  и  встретили  поддержку  не  только  среди  кооператоровъ,  но  и 
среди  бол"Ье  л-Ьвыхъ  членовъ  комисс1И.  Они  доказывали,  что  съ 
выводами  военнаго  министра  нельзя  считаться,  какъ  съ  оконча- 
тельными и  безусловными,  и  прежде  ч^мъ  приступать  къ  обсуж- 
ден1ю  Ен-^шней  политики,  которое  существенно  зависитъ  отъ  этихъ 
выводовъ,  необходимо  предварительно  заняться  спец1альной  про- 
веркой самыхъ  выводовъ. 

Когда  это  было  принято  и  прен1я    открыты,    первымъ    оппо- 
нентомъ  Верховскому  выступилъ,  къ    полной    неожиданности    для 
комисс1и,    министръ    иностранныхъ  д-Ьпъ    М.   .И.    Терещенко.  Онъ 
поставилъ  три  вопроса.  Считаетъ  ли  военный  министръ  цифровыя 
данныя  , которыми  оперируетъ,  достаточно  надежными  ?  Возможно 
ли  д-^лать  заключен1я    о    современномъ    состоян1и    снабжен1я,    не 
зная  прошлаго  и  не  им^я  возможности  провести  параллель  между 
нимъ  и  настоящимъ?  И,  наконецъ,  не  полагаетъ    ли    военный  ми- 
.нистръ,  что  вступить  на  указанный  имъ  путь  было   бы  равносиль- 
но изм-Ьн-Ь  и  предательству?  М.  И.  Терещенко  сообщилъ  при  этомъ, 
что  во  временномъ  правительств-^  затронутые    зд^Ьсь    вопросы    н€ 
обсуждались  и  что  высказанныя  Верхозскимъ  мн'^н1я  онъ  слышитг 
впервые.     Посл-]Ь    этого    сенсащоннаго    заявлен1я,    члены    фракщ^ 
народной  свободы  внесли  новое  предложение:    прервать  обсужде- 
Н1е  до  т^хъ  поръ,  пока  у  комисс1и  будетъ  мн-Ьн1е    всего    прави- 
тельства, а  не  отд%льныхъ  министровъ,  и    поставить    на    пов^Ьстк) 
сл-Ьдующаго  соединеннаго  зас-Ьдан1я  спец1альные  доклады  о  срав 
нительчомъ  состоян1и  снабжения  арм1и  въ  нрошломъ  году  и  теперь 
для    выяснен1Я    степени   безнадежности  настоящаго  положения.  Кп 
голосу  представителей  к.  д.    присоединились    и    друг1е    голоса,  —I 
посл-Ь  того,  какъ  министръ,  въ  своихъ    спутанныхъ   и    сконфужен-' 
ныхъ  объяснен1яхъ  на  вопросы  Терещенко,  зад^лъ  снова  тему,  ко 
торая  проскользнула  незамеченной  въ   его   обращен1и   къ    СовЪг 
республики :  вопросъ  о    необходимости    сосредоточить    въ    однихт 
рукахъ  власть,  которая  могла  бы  распоряжаться  военной  силой  и 
въ  случае  необходимости,  прибегать  къ  принудительнымъ  мерамъ! 
Только  что  передъ  этимъ  появился  въ  печати  приказъ  Верховска 
го  войскамъ  отъ  17  октября,  въ  которомъ    въ  очень  резкихъ    вы 
ражен1яхъ  заявлялось,  что  „развалъ  и    анарх1я  тыла    губятъ  стра 
ну",  и  „требовалось  отъ  всехъ  начальниковъ,   въ    тесномъ    союз1 
съ   комиссарами   и    комитетами,    приняпе    самыхъ    решительных! 
меръ,  вплоть  до  применен1Я  оружия  для  подавлен1я  анарх1и*,  тог 
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да  какъ  „дэ  сихъ  поръ  было  больше  словъ,  ч"Ьмъ  д-Ьла".  Когда 
министръ  повторилъ  т^Ь  же  мысли  въ  комисс1и,  то  уже  сл-ква  его 
спросили :  не  называется  ли  та  власть,  о  которой  очъ  говорить 
„диктатурой"  ?  Если  угодно,  назовите  ее  этимъ  именемъ,  отв-Ьтилъ 
Верховск1й. 

Отголоски  этихъ  прен1Й  проникли  въ  ближайш1е  дни  въ  пе- 
чать и  произвели  такое  же  впечатл-Ьн1е,  какъ  въ  комисс1и.  „День" 
говори лъ:  „страна  дов-Ьрила  свою  судьбу  ограниченному  челов-Ьку, 
въ  которомъ  ограниченность  или  авантюра  перев-Ьшиваютъ  чув- 
ство долга  и  лояльности  ?  . .  .  Отдающ1Й  черносотенствомъ  аван- 
тюризмъ,  опьяняющ1Й  теперь  столь  многихъ  перспективой  дикта- 
туры, и  интернащоналистская  фразеолог1я  причудливо  см-Ьшивают- 
ся  въ  лиц*^  челов-Ька,  занимающего  одинъ  изъ  наибол^Ье  отв-кг- 
ственныхъ  постовъ  въ  государств-Ь".  „Русское  Спово"  говорило: 
„выскочивъ  въ  моментъ  новаго  усилен1я  „сов-^тской"  диктатуры 
и  возросшего  вл1ян1я  большевизма,  ген.  Верховсюй  сразу  взялъ 
соответствую Щ1Й  тонъ  и  началъ  спекулировать  на  „  корни ловщин-Ь" 
и  на  „спасен1и  революц1и",  вскочивъ  на  запятки  колесницы  това- 
рища Троцкаго.  Конечно,  если  бы  ген.  Верховск1Й  былъ  рожденъ 
.„тозарищемъ**,  то  его  револющонная  карьера  не  кончилась  бы 
съ  его  отставкой,  и  мы  увид-Ьли  бы  его  въ  роли  настоящего  ге- 
нерала революц1и,  во  глав-Ь  полковъ,  присягнувшихъ  на  верность 
товарищу  Троцкому  и  поб^Ьдоносно  завоевывающихъ . . .  Петроградъ 
Но  ген.  Верховск1й  только  „вельможа  въ  случа-Ь." 

Разсужден1я  о  „диктатуре",  въ  связи  съ  готовящимся  возста- 
н1емъ  большевиковъ,  произвели,  наконецъ,  впечатл^^н^е  и  на  Ке- 
ренскаго.  Онъ  р-Ьшился  разстаться  съ  военнымъ  министромъ.  Нео- 
сторожное выступлен1е  Верховскаго  въ  комисс1яхъ  оказалось  той 
апельсинной  коркой,  на  которой  военный  министръ  поскользнулся 
даже  и  во  мн'Ьн1и  лквыхъ.  Вопросъ  объ  отставк^Ь  министра  былъ  по- 
ставленъ  М.  И.  Терещенко,  пр1-Ьхавшимъ  прямо  изъ  зас'Ьдан1я 
К0МИСС1И  въ  Зимн1Й  Дворецъ  къ  Керенскому.  М.  И.  Терещенко 
указалъ,  прежде  всего,  ^а  недопустимость  сепаратнаго  выступлен1я 
министра,  безъ  предупреждения  правительства,  по  вопросу  такой 
огромной  важности  и  принцип1альнаго  значен1я.  Верховск1Й  при- 
зналъ  свою  вину  въ  этомъ  отношен1и.  Но  Терещенко  настаивалъ 
на  недопустимости  и  самого  содержан1я  заявлен1Й  Верховскаго  и 
на  невозможности  для  министра  иностранныхъ  д-^лъ  вести  дал'Ье 
вн-Ьшнюю  политику,  если  взгляды  эти  будутъ  приняты.  Верховскому 
оставалось  посл-Ь  этого  только    подать  въ  отставку,  причемъ   ему 
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было  об-Ьщано  сделать  это  въ  форм-Ь  „отпуска  по  бол-Ьзни,  съ 
освобожден1емъ  отъ  обязанности  военнаго  министра"  и  съ  обяза- 
тельствомъ  немедленно  же  покинуть  Петроградъ,  для  устранен1я 
всякихъ  толковъ  о  его  возможной  роли  въ  случае  возстан1я  боль- 
шевиковъ.  Оффифальное  постановлен1е  правительства  объ  этомъ 
было  сд'Ьлано,  посл'Ь  обычныхъ  колебан1й  Керенскаго,  только  23 
октября  и  опубликовано  24.  Наканун-Ь,  22-го,  была  закрыта  газета 
Бурцева  „Общее  Д-^ло"  за  вздорное  сообщен1е,  что  „въ  зас-Ьдан1и 
К0МИСС1И  обороны  военный  министръ  предложилъ  заключить  съ 
н-Ьмцами  миръ  тайно  отъ  союзниковъ".  Председатели  комисс1и 
Скобелевъ  и  Знаменск1й  печатно  засвид-Ьтельствовали,  что  „такого 
предложен1я"  Верховск1й  ни  въ  комисс1и  обороны,  ни  въ  соеди- 
ненномъ  зас'Ьдан1и  не  д'Ьлалъ.  Союзные  послы  получили  отъ  М. 
И.  Терещенко  соотв^Ьтствующ^я  ув-Ьрен1я.  Свою  победу  М.  И.  Тере- 
щенко ознаменовалъ  приглашен1емъ  на  сов-Ьщан1е  делегатовъ,. 
отъ'Ьзжавшихъ  на  парижскую  конференцию,  съ  министрами  —  М^ 
В.  Длекс^ева  и  П.  Н.  Милюкова.  Первый  далъ  справку  о  м-Ьрахъ 
возстановлен1я  боеспособности  арм1и  и  снова,  уже  въ  четвертый 
разъ,  настаивалъ  на  послЪдовательномъ  и  сп-Ьшномъ  проведен!» 
программы,  неоднократно  принимавшейся  и  въ  1юл'Ь,  и  въ  август-^,, 
и  въ  сентябр-Ь  при  его  участ1и.  Посл'Ьдн1Й  далъ  справку  о  инте- 
ресахъ  Росс1и  на  Ближнемъ  восток-Ь,  о  нашихъ  задачахъ  въ  Арме-^ 
Н1И  и  въ  проливахъ. 

Таково  было  положен1е,  когда  возобновились  прен1Я  по  вн-Ьш- 
ней  политике  въ  зас^дан1и  Сов-Ьта  республики  23  октября.  Вн-Ьш- 
ней  политикой  интересовались  въ  этотъ  день  еще  меньше,  ч-Ьмъ 
прежде.  Въ  зал1э  зас'Ьдан1я  оставалось  едва  сто  членовъ,  которые 
притомъ  не  слушали  ораторовъ.  Зас'Ьдан1е  открылось  съ  боль- 
шимъ  опоздан1емъ,  въ  12  часовъ,  и  было  еще  сокращено  пере- 
рывомъ,  втечен1е  котораго,  какъ  и  во  время  прен1й,  въ  кулуарахъ 
передавались  слухи  о  предстоявшемъ  выступлен1и  большевиковъ,  а 
представители  фракц1й  вели  безусп-^шные  переговоры  о  формул'Ь. 
перехода  по  вн-Ьшней  политик'^,  которая  VIОгла  бы  собрать  боль- 
шинство. Единственная  реальная  ц-Ьль  прен1й  была  теперь  прими- 
рить Терещенко  съ  „демократ1ей".  Это  должно  было  быть  достиг- 
нуто выступлен1емъ  М.  И.  Скобелева,  съ  одной  стороны,  и  „разъ- 
яснен1емъ"  нецоум'Ьн1й,  вызванныхъ  у  демократ1и  р15чью  Терещен- 
ко, съ  другой.  Р-^чь  Скобелева,  действительно,  носила  примири- 
тельный характеръ.  Конечно,  министръ  былъ  „недостаточно  энер- 
гиченъ"  въ  изм'Ьнен1и  курса  русской  вн^Ьшней    политики.    Но,  все? 
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же,  онъ  и  „не  проявилъ  упорства  Милюкова".  Скобелевъ  приз- 
налъ  „трагизмъ  русской  демокрали"  въ  то^ъ,  что  ей  заразъ  при- 
ходится и  добиваться  скор-Ьйшаго  мира,  и  стремиться  къ  демокра- 
тическому разр'Ьшен1ю  поднятыхъ  войной  вопросовъ.  О  состоян1и 
отд-Ьльныхъ  вопросовъ  онъ  сообщилъ  успокоительныя  св'Ьд'кн1я. 
яБельг1Йск1Й  посланникъ  удовлетворился  разъяснен1ями  исполни- 
тельнаго  комитета".  „Въ  Эльзасъ-Лотарингскомъ  вопросе  н-Ьтъ 
больше  разноглас1Й  между  русской  и  французской  демократией". 
Полякамъ,  армянамъ.  сербамъ  даны  удовлетворивш1я  ихъ  об-Ьща- 
н1я.  Съ  Литвой  и  Латвией  какъ-нибудь  сговоримся  „по-братски" 
о  сохранен1и  „великаго  государственно-хозяйственнаго  организма", 
в>  которомъ  „демократ1и  всЬхъ  нац10нальностей,  населяющихъ 
единую,  царскую  Росс1ю,  одинаково  заинтересованы.  Что  касается 
вреда  для  Росс1и  нейтрализащи  проливовъ  безъ  полнаго  рззору- 
жен1я,  —  „ужъ  позвольте  русской  демократ1и  озаботиться  и  зд-Ьсь, 
чтобы  конечное  достижен1е,  къ  которому  стремится  она  въ  облас- 
ти международныхъ  отношен1Й,  не  стало  оруд1емъ  ея  собствен- 
наго  закр'Ьпощен1я".  „Наказъ"  во  всякомъ  случа-Ь  оказалъ  услугу: 
онъ  послужилъ  лакмусовой  бумагой,  сразу  обнаружившей  полюсъ 
войны  и  полюсъ  мира".  Объ  арм1и  безпокоиться  нечего:  „пред- 
ставители политическаго  течен1я,  предпочевшаго  остаться  за  пре- 
д-^лами  этой  государственной  аудитор1и  (т.  е.  большевики),  въ  р^Ь- 
шительный  моментъ  отдаютъ  свои  жизни  на  алтарь  своей  родины. 
Отрицательныя  язлен1Я  есть  и  въ  другихъ  арм1яхъ :  они  объясня- 
ются продолжительностью  войны.  Делегац1я  на  конференц1и,  ко- 
нечно, должна  быть  единой,  ибо  выражаетъ  единую  волю  единой 
револющонной  страны".  Однако  же,  „расхожден1е  во  взглядахъ. 
по  отд-Ьльнымъ  конкретнымъ  вопросамъ  между  членами  делегац1и 
—  допустимо".  „Ближайшимъ  и  неотложнымъ  шагомъ  временнаго 
правительства  должно  быть  предложение  союзникамъ  ог- 
ласить ц-^ли,  за  которыя  они  будутъ  вынуждены  вести  вой- 
ну и  за  отсутств1емъ  (осуществлен1емъ  ?)  которыхъ  они  готовы 
будутъ  завтра  же  сложить  оружие  и  т^мъ  самымъ  сд-^лать  до- 
стоян1емъ  истор1и  стары  я  соглашен1я;  наконецъ,  пе- 
реходъ  отъ  пассивной  политики  умалчиван1я  къ  открытымъ  д'^бя- 
тельнымъ  шагамъ  и  о т к р  ы т о е  предложен1е  отъ  имени 
всЬхъ  союзниковъ  противной  сторон-Ь  приступить 
немедленно  къ  об сужден1ю  услов1Й  мира". 

Отв-Ьтъ    М.    И.    Терещенко   не    содержалъ  новыхъ    уступокъ 
„демокрали",  но  содержалъ    н'ксколько    упрековъ  по    ея    адресу. 
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„Зигзаговъ"  во  вн-^шней  политик-^,  за  которые  упрекаютъ  министра 
не  было,  а  во  внутренней  политик-^  „развивающаяся  анарх1я  д'Ьй- 
ствительно  провела  въ  работ-Ь  государственной  жизни  тяжелые 
зигзаги".  „Мы  не  сдали  позищй,  принятыхъ  въ  ма-Ь",  говорилъ  ми- 
нистръ ;  „а  вотъ  н-Ькоторыя  организации  это  д-^лали,  если  сопо- 
ставить ихъ  заявлен1я  въ  март-Ь  съ  тЪки,  которыя  д-Ьлаются  те- 
перь". „Министерство  —  осковныхъ  ц-Ьлей,  являющихся  государствен- 
но-нац10нальными  .-.нтересами  Росс1и,  сдать  не  можетъ".  Его  за- 
дача на  конференц1и  „согласовать  возможно  т-Ьсн-Ье  наши  взгляды 
на  Еопросъ  о  мир-Ь  съ  взглядами  той  стороны" :  „та  сторона  дол- 
жна заявить  о  мир-Ь  безъ  захватовъ".  Но  для  этого  нужны  два 
существенный  услов1я.  Первое,  —  чтобы  не  говорили  объ  арм1и, 
что  это  только  лица,  од-Ьтыя  въ  солдатскую  форму,  но  чтобы  со- ' 
вершилась  работа  по  возстановлен1ю  арм1и".  Второе,  —  „чтобы 
т-Ь,  кто  будутъ  за-грапицей, . . .  чувствовали,  что  сзади  есть  нащя, 
есть  люди.которые  думаютъ  за  Росс1ю  и  поддерживаютъ  и  сози- 
даютъ  сплоченную  нащю",  какъ  это  сд-^лали  наши  союзники. 

„Если  этого  не  будетъ,  тогда — будетъ  ли  единое  представитель- 
ство или  два,  будетъ  ли  контролеръ  и  министръ  или  только  одинъ 
контролеръ,  ничего  изъ  этого  не  выйдетъ". 

На  этомъ  заявлен1и  оборвались  прен1я  по  вн-Ьйшней  поли- 
тик^Ь  въ  соз'ЬгЬ  республики.  Сов'Ьту  оставалось  жить  два  дчя,  — 
и  эти  два  дня  были  наполнены  заботами  не  о  достойномъ  Росс1и 
представительствь  за-границей,  а  о  томъ,  чтобы  какъ-нибудь  спра- 
виться съ  вновь  налет^вшимъ  внутреннимъ  шкваломъ,  грози- 
вшимъ  затопить  все :  и  вождей,  и  исполнителей,  и  самый  государ- 
ственный корабль,  направлявш1Й  страну  къ  об'Ьтованному  берегу 
Учредительнаго  Со5ран1я.  Прежде  ч-Ьмъ  вернуться  къ  р-Ьшитель- 
нымъ  днямъ  борьбы  и  къ  роли  въ  эти  дни  совета  республики, 
остановимся  и  разсмотримъ,  въ  чемъ  собственно  заключалась  опас- 
ность. 


УН.  Большевики  готовятся  къ  решитель- 
ному бою. 

Идеолог1я  б  о  л  ь  ш  е  ви  стс  ка  го  переворота.  Подготовка  боль- 
шевистскаго  переворота.  Попытка  предупрежден1я  боль- 
-шевисгскаго  переворота.  Практическая  м-^ры  большее  и- 
ковъ.  23  Октября  —  день  Петроградскаго  сов-Ьта.  24  ок- 
тября: р-Ьчь  Керенскаго  и  б  а  н  кроте  т  в  о  со  в -Ь  т  а  республи- 
ки.  Торжество  и  посл-Ьдн1я  приготовлен1я  большевиков  ъ. 

Въ  дни,  предшествовавш1е  большевистскому  перевороту,  идео- 
лог1я  этого  переворота  была  дана  самимъ  вождемъ  большевизма, 
Ленмнымъ,  зъ  его  брошюр-Ь  :  „Удержать  ли  большевики  государ- 
■ственную  власть"?  Такая  постановка  вопроса  объяснялась  почти 
всеобщимъ  тогда  уб-Ьжден1емъ  печати  разныхъ  направлен1Й,  что 
большевики  или  не  р-Ьшатся  взять  власть,  не  им-Ья  надежды  ее 
удержать,  или,  если  возьмутъ,  то  продержатся  лишь  самое  корот- 
кое время.  Въ  очень  ум-Ьренныхъ  кругахъ  посл'Ьдн1Й  экспериментъ 
находили  даже  очень  желательнымъ,  чтобы  „навсегда  излечить 
Росс1ю  отъ  большевизма".  На  парт1ю  народной  свободы  съ  этой 
точки  зр"Бн1я,  часто  раздавались  нарекан1я  что,  препятствуя  усп^Ьху 
большевизма  она  только  загягиваетъ  неизб'Ьжный  револющонный 
процессъ  и  связанную  съ  нимъ  дезорганизац1ю  страны. 

Опытъ  показалъ,  что  вся  эта  легкомысленная  самоув'Ьренность 
•была  глубокимъ  заблужден1емъ.  Большевики  взяли  власть  и  удер- 
жали ее  втечен1е  достаточно  продолжителычаго  времени,  чтобы 
нанести  не  только  имущимъ  классамъ,  но  и  всей  стран-к  непопра- 
вимые удары  и  чтобы  въ  неумолимомъ  состязан1и  международныхъ 
силъ  потерять  безвозвратныя  возможности.  Такимъ  образомъ,  те- 
.■«ерь*)  можно  съ  большей  объективностью  прислушаться  къ  тому, 
о  чемъ  предупреждалъ  Ленинъ,  взв-Ьсить  то  в*Ьрное,  что  было  въ 
его  предупрежден1яхъ,  —  и  что  дало  большевикамъ  дов'кр1е  массъ, 
внушило  имъ  ту  см-Ьлость  „дерзан1я",  которой  не  хватало  Керен- 
скому, —  и  усп-Ьхомъ  ихъ  попытки  вполн-Ь  оправдало  предвари- 
тельные разсчеты  и  соображения  Ленина.  Р-Ьчь  идетъ,  конечно,  не 


*)  Эта  строки  писаны  въ  начал-Ь  1918  года, 
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объ  усп-Ьх-Ь  осуществлен1я    соц1альной  республики,  а  о  политичест 
кой  поб'Ьд'Ь  парт1Йной  группы,   прикрывшейся  этимъ  флагомъ. 

Ленинъ  беретъ  за  исходную  точку  заявлеьие  „Новой  жизни" 
въ  нумер  о  отъ  23  Сентября.*)  ^Надо  ли  доказывать,  что  проле- 
тар1атъ,  1)  изолированный  не  только  отъ  остальныхъ  классовъ 
страны,  но  и  2)  отъ  д-^йствительныхъ  живыхъ  силъ  буржуаз1и,  не 
сможетъ  ни  3)  технически  озлад-^ть  государственнымъ  аппзратомъ 
и  4)  привести  его  въ  движен1е,  въ  5)  исключительно  трудной  об- 
становк'Ь,  ни  6)  политически  неспособенъ  будетъ  противостоять 
всему  тому  напору  вражескихъ  силъ,  который  смететъ  не  только 
диктатуру  пролетар1ата,  но  и  въ  придачу  всю  революшю"?  Одинъ 
за  другимъ,  Ленинъ  опрозергаетъ  всЬ  шесть  (отм'Ьченныхъ  у  нась  | 
цифрами)  пунктовъ  этого  утБержден1я. 

Конечно,  пролетар1атъ  „изолированъ"  отъ  буржуаз1и,  потому 
что  онъ  съ  нею  борется.  Но  въ  Рссс\и  меньше  ч-ьмъ  гд-^-либОу. 
онъ  изолированъ  отъ  мелкой  буржуазии.  Исполнительные  коми- 
теты крестьянскихъ  депутатовъ  на  Петроградскомъ  соз-Ьщан1и  вы- 
сказались отъ  23-хъ  губерн1Й  и  4-хъ  арм1й  противъ  коалищи  съ 
буржуазией  въ  правительство,  тогда  какъ  только  3  губерн1и  и  двъ- 
арм1и  высказались  за  коалищю  базъ  к.  д.  и  только  4  промыш- 
ленныхъ  и  бога^ыхъ  губерн1и  за  коалищю  безъ  ограничен1й.  Да- 
лъе,  и  нац10нальныя  группы  на  демократическомъ  сов"Ьщан1и  дали 
40  голосовъ  прэтивъ  15  противникамъ  коалищи.  Отсюда  Ленинъ 
заключаетъ :  „нащональный  и  аграрный  вопросы  —  это  коренгые 
вопросы  для  мелко-буржуазныхъ  массъ  населен1я  въ  Росс1и  въ- 
настоящее  время  :  и  по  обоимъ  вопросамъ  пролетар1атъ  не  «изо- 
лированъ" на  р^вдкость.  Онъ  им'^етъ  за  собой  большинство  на- 
рода .  .  .  Онъ  одинъ  способенъ  вести  р-Ьшительчую,  д'Ьйствительно 
„оевэлющонно-демократическую"  политику  по  обоимъ  вопросамъ,, 
а  именно,  провести  «немедленныя  и  резолюцюнныя  м'Ьры  противъ 
пом-^шьикоБЪ,  немедленное  возстановлен1е  полной  свободы  для  Фин- 
ЛЯНД1И,  Украины,  Б-Ьлэрусс1и,  для  мусульманъ  и  т.  д."  „  Л  воп- 
росъ  о  миэъ,  этотъ  кардинальный  вопросъ  всей  современной 
жизни"?  Пролетар1атъ  выступаетъ  зд%сь,  по  истин^Ь,  какъ  пред- 
ставитель всЬхь  нащй,  ....  ибо  только  пролетар^атъ.  достигш1Й 
власги,  сразу  предложитъ  справдливый  миръ  всЬмъ  воююш,имъ  на- 
родамъ,   только    пролетар1атъ   пойдетъ   на    д-Ьйствитеяьно-револю- 


*>  Брошюра  написана  въ  последнюю  нед'Ьлю  Сентября  1917  г.  Ленинъ- 
самъ  напоминаетъ,  что  высказгнныя  въ  пей  мысли  онъ  развивалъ  въ  Росс1ж 
со  дня  своего  пр1-Ьзда,  съ  4-го  Лпр-Ьля. 
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'дюнныя  м^ры  (опу5ликован1е  тайныхъ  договоровъ),  чтобы  достиг- 
нуть, какъ  можно  скор'Ье,  какъ  можно  бол'Ье  справедливаго  мира". 
Итакъ„  это  услов1е  для  удержан1я  власти  большевик-ами  есть  на 
лицо". 

Дал'Ье,  нев-Ьрно,  что  пролетар1атъ  „изолированъ  отъ  живыхъ 
•силъ  демократ1и".  Кадеты,  Брешковская,  Плехановъ,  Керенск1Й  и 
К-о  —  это  „мертЕЫя  силы",  „живыя  силы",  „СЕЯзанныя  съ  мас- 
сами", —  это  л-Ьвое  крыло  эсъ-эровъ  и  меньшевиковъ,  и  какъ  разъ 
€го  усилек1е  посл-Ь  „1юльской  кснтръ-революц1и",  есть  „одинъ  изъ 
в^рн-^йшихъ  объективныхъ  признаковъ  того,  что  пролетартзтъ  не 
«золированъ".  Часть  массъ,  идущихъ  за  меньшевиками  и  эсъ-эрами 
.•поддержать  чисто  большевистское  правительство". 

Что  пролетзр1атъ  „не  сможетъ  технически  овлад^Ьть  гссудар- 
■стаеннымъ  аппаратомъ",  арм1ей,  полищей  и  чиновничествомъ,  это, 
•пожалуй,  в^рно  въ  томъ  смысл^Ь,  что  тутъ  указана  „одна  изъ  са- 
мыхъ  серьезныхъ,  самыхъ  трудныхъ  задачъ,  стоящихъ  передъ  поб'Ь- 
доноснымъ  пролетар1атомъ".  Но  в-Ьдь  „Марксъ  училъ,  на  основан1и 
опыта  парижской  коммуны",  что  пролетар1атъ  долженъ  не  просто 
овлздъть  государственной  машиной,  а  разбить  ее  и  зам^Ьнить  но- 
вой. ,.Эта  государственная  машина  была  создана  парижской  комму- 
ной, и  того  же  типа  государственнымъ  аппаратомъ  являются  руссюе 
соБ-^ты  р,  с.  и  кр.  д".  Это  ихъ  главный  га150п  сЗ'ё1ге,  право  на 
суш.ествован1е.  Сов-Ьты,  какъ  „новый  государственный  аппаратъ" 
неоценимы,  ибо  1)  они  деютъ  вооруженную  силу  рабочихъ  и  кре- 
стьянъ,  т-^сно  связанную  съ  массами;  2)  связь  эта  легко  доступна 
пров'Ьрк'з  и  возо5новлен1ю;  3)  именно  потому,  это  —  аппаратъ 
бол*Ье  демократическ1й,  чуждый  бюрократизма;  4)  онъ  „даетъ  связь 
сь"  различными  професс1ями,  облегчая  т-Ьмъ  различнъйш1я  реформы 
самаго  глубокаго  характера";  5)  онъ  даетъ  „форму  организащи 
авангарда"  уп{етенныхъ  классовъ,  который  „можетъ  поднимать  за 
собою  всю  гигантскую  массу"  и  6)  онъ  „даетъ  возможность  соеди- 
нить выгоды  парламентаризма  съ  выгодами  непо- 
средственной и  прямой  демок-рат1и,  т,  е.  соединить 
въ  лиц-^  выборныхъ..  представителей  народа,  и  законодательную 
ункц1ю  и  исполнен1е  законовъ":  „шагъ  впередъ,  который  им-Ьетъ 
всем1рно-историческое  значен1е".  „Если  бы  народное  твор 
ч  ест  в  о  революц!онныхъ  классовъ  не  создало  сов'ктовъ,  то 
пролетарская  революц1я  въ  Росс1и  была  бы  д'Ьломъ 
безиа  де  ж  ны  мъ,  ибо  со  старымъ  аппаратомъ  пролетар1атъ,  не- 
сомн-^нно,  удержать  власти  не  могъ  бы".  „Эсеровск1е  и  меныиевист- 
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ск1е  вожди  проституировали  сов-Ьты,  сводили  ихъ  на  роль  гово- 
риленъ,  придатка  соглашательской  политики  .  .  .  .  ^  Развернуть 
полностью  свои  задатки  и  способности  сов-Ьты  могутъ,  только  взявъ 
всю  государственную  власть". 

Какая  ц-Ьль  этого?  Ленинъ  отв^Ьчаеть:  « Государство  есть  ор- 
ганъ  господства  класса".  Если  это  есть  господство  „пролетар1ата",. 
то  пролетар1атъ  долженъ  взять  въ  свои  руки  весь  ,рабоч1й  кон- 
троль" надъ  производстзомъ  и  распред-Ьленхемъ:  не  „государствен- 
ный контроль",  какъ  соглашались  кадеты  и  меньшевики;  въ  ихъ 
устахъ  это  просто  буржуазно-реформистская  фраза,  —  а  именно, 
всенааодный  рабоч1Й  контроль",  какъ  аппаратъ  „сощалистической 
реБ0ЛЮц1и".  Для  этого  въ  современномъ  государств-^  есть,  „кром-Ь 
угнетательнаго  аппарата  арм1и,  полиши  и  чиновничества,  аппаратъ 
у|ч  ет  но-ре  г  истр  ац  1  о  нный.  Этого  аппарата  разбивать  нельзя 
и  не  надо;  его  надо  вырвать  изъ  подчинен1я  капиталистамъ,  отъ  него 
надо  отр-^зать,  отрубить  капиталистовъ  съ  ихъ  нитями  вл1ян1Я,  ега 
надо  подчинить  пролетарскимъ  сов-Ьтамъ,  ....  опираясь  на  за- 
воеван1я,  уже  осуш,ествленныя  крупн'Ьйшимъ  капитализмомъ".  ,Ка- 
питализмъ  создалъ  аппараты  учета,  врсд-Ь  банковъ,  синдика- 
товъ,  почты,  потребительныхъ  обществъ,  союзовъ  служащихъ.  Безъ 
крупны хъ  банковъ  соц1ализмъ  былъ  бы  неосущест- 
вимъ  .  .  .  .  Единый,  крупн'Ьйш1й  изъ  крупн-Ьйшихъ,  государствен- 
ный банкъ,  съ  его  отд^лен1ями  въ  каждой  волости,  при  каждой 
фабрик-Ь,  —  это  уже  девять  десятыхъ  соц1алистическаго 
аппататг.  Низш1е  служащ1е.  исполняющ1е  фактическую  работу 
счетоводства,  контроля,  регистращи,  учета  и  счета,  в-Ьроятно,  под- 
чинятся, а  съ  „горстью"  высшихъ  служащихъ  и  капиталистовъ 
нужно  будетъ  , поступить  по  строгости".  „Этихъ  Титъ-Титычей  мы 
знаемъ  поименно:  достаточно  взять  имена  директоровъ,  членовъ 
правлен1я,  крупныхъ  акщонеровъ  и  т.  п.  Ихъ  н-Ьсколько  сотъ,  са- 
мое большее,  —  тысячъ —  на  всю  Росс1ю;  къ  каждому  изъ  нихъ  прю- 

летарское    государство можетъ    приставить  и  по  десятку,  и 

по  сотн%  контролеровъ".  Не  въ  конфискац1и  имущества  капитали- 
стовъ будетъ  гвоздь  д-Ьла:  въ  конфискац1и  н-Ьтъ  элемента  органи- 
зац1и,  учета,  правильнаго  распред'Ьлен1я.  Конфискащю  мы  легко 
зам-'бнимъ  взыскан1емъ  справедли  ваго  налога  (хотя  бы  въ 
„Шингаревскихъ*   ставкахъ). . 

Сможетъ  ли  пролетар1атъ  „привести  въ  движен1е"  новый 
государственный  аппаратъ?  Для  этого  есть  средство  „посильн-Ье 
законовъ  конвента  и  его  гильотины".  „Гильотина  только  сламывала 
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актирное  сопротизлен1е :  намъ  этого  мало:...  намъ  надо  сломить 

и  пассивное,  бол-^е    вредное  сопротивлен1е "    „Недостаточно" 

„убрать  вонь"  капиталистовъ ;  надо  поставить  ихъ  на  государст- 
венную службу".  Это  сд-Ьлаетъ  хл-Ьбная  монопол1я,  хл-Ьбная  кар- 
точка, всеобщая  трудовая  повинность.  „Кто  не  работаетъ,  тотъ 
не  долженъ  •Ьсть".  „Сов-^ты  введутъ  рабочую  книжку  для  бога- 
тыхъ".  Особенно  упорныхъ  придется  наказывать  конфискащей  всего 
имущества  и  тюрьмой". 

Но  это  еще  не  все.  Государственный  аппаратъ  старой  Росс1И 
„приводили  въ  движен1е"  130,000  пом-Ьщиковъ.  Неужели  не  смо- 
гутъ  управлять  Росс1ей  240,000  парт1и  большевиковъ",  пред- 
ставляющ1е  не  мен-ке  1  милл10на  взрослаго  населен1я?  Мы  мо- 
жемъ  „удесятерить  этотъ  аппаратъ",  привлекши  б-Ьдноту  „къ 
повседневной  работе  управлен1я  государствомъ".  Съум-Ьгатъ  ли 
они?  Да,  если  имъ  придется  проводить  „революшонныя  мЪры,  какъ 
распред'Ьлен1е  жилыхъ  пом-Ьщен1Й  въ  интересахъ  б'Ьдноты  (изв-Ьстное 
впосл-Ьдствж  „уплотнение**  квартиръ),  распред'Ьлен1е  продуктовъ 
продовольств1Я,    одежды,    обуви    въ   город-Ь,  земли  въ  деревн-Ь  . . . 

„Разумъется,  неизбежны  ошибки,  но развЪ  можетъ  быть  иной 

путь  къ  ооучен1Ю  народа  управлять  самимъ  собой,  какъ  не  путь  прак- 
тики?" „Самое  главное  —  внушить  угнетеннымъ  и  трудящимся  до- 
в'Ьрге  зъ  свои  силы,  показать  имъ  на  практике,  что  они  могутъ 
и  должны  взяться  сами  за  правильное,  строжайшее,  упорядоченное, 
организованное  распред'Ьлен1е  хл-Ьба,  всякой  пищи,  молока,  квартиръ 
и  т.  д.  въ  интересахъ  б^Ьдиоты". 

Пятый  аргументъ :  большевики  не  удержатъ  положен1я,  ибо 
„обстановка  сложная"  ...  но  когда  же  она  не  бываетъ  сложна  во 
время  настоящихъ  револющй?"  „Резолющя  есть  самая  острая, 
б-Ьшеная,  отчаянная  классовая  борьба  и  гражданская  война.  Ни 
одна  великая  революшя  не  обходилась  безъ  гражданской  войны". 

Шестой  аргументъ  и  посл'Ьдн1й :  поб^Ьда  пролетариата  вызо- 
ветъ  напоръ  враждебныхъ  силъ,  который  смететъ  и  пролетар1агь 
и  всю  революц1ю.  Ленинъ  отв-^чаетъ :  "не  запугаете".  „Вид-^ли  мы 
эти  враждебныя  силы,  и  этотъ  напоръ  въ  корниловщин'^".  Это  не 
гражданская  война  будетъ,  а  безнадежнойш1Й  бунтъ  кучки  корни- 
ловцевъ",  который  можетъ  довести  народъ  до  изступлен1я"  и 
«спровоцировать  его  на  повторен1е  въ  широкихъ  масштабахъ  того, 
что  было  въ  Выборг-^"  ...  »А  силу  солротивлен1я  пролетар1ата  и 
б-Ьдн-Ьйшихъ  крестьянъ  мы  еще  не  вид'Ьли  .  .  .  Только  тогда,  когда 
десятки  милл10човъ  людей,  раздавленныхъ  нуждой  и   капиталисти- 
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ческимъ  рабствомъ,    увидятъ    на  опыт^»  почувствуютъ,    что  власть 
въ  государстве  досталась  угнетенкымъ   классамъ,  —  только    тогда 
проявится   то,  что  Энгельсъ  называетъ  „скрытымъ  соц1ализмомъ"  : 
на  каждые  десять  тысячъ  открытыхъ  поднимется  по  милл10ну  но- 
выхъ  борцовъ,   досел-Ь   политически   спавшихъ".    „Республики     ка- 
питалистовъ    съ     пом-Ьщикамн   голодный  не  можетъ  отличить  отъ 
монарх1и''  и  народомъ    овлад'Ьваетъ    апаля,  разнодуш1е",  „Я  вотъ 
когда  посл-^дн^й  чернорабоч1Й,  либо  безработный,  каждая  кухарка, 
ВСЯК1Й  разоренный  крестьянинъ  увидитъ  —  не    изъ  газетъ,  а  соб- 
ственными глазами  —  что  пролетарская  власть  не  рабол-Ьпствуетъ 
передъ  богатствомъ,  а  помогаетъ  б'Ьднот'Ь,  . . .  что  она  беретъ  лиш- 
Н1ё  продукты  у  тунеядцевъ  и   помогаетъ    голоднымъ,  что  она  все- 
ляетъ  принудительно  безпр1ютныхъ  въ  квартиры  богачей,  что  она 
заставляетъ    богатыхъ    платить    за    молоко,    но    не  даетъ  имъ  ни 
одной  капли  молока,  пока  не  снабжены    д-Ьти  б'Ьдныхъ,  что  земля 
переходить  къ  трудящимся,  фабрики  и  банки  подъ  контроль  раэо- 
чихъ,  что  за  укрывательство  богзтства  ждетъ  милл10неровъ  неме- 
дленная и  серьезная  кара,  —  вотъ  когда  увидитъ  это  и  почувству- 
етъ  это,  тогда  никак1я    силы    капиталистовъ   и    кулаковъ....    не 
поб-Ьдятъ  народной    революц1и,    а,    напротивъ,  она    поб^Ьдито  весь 
М1ръ,  ибо  во  всЬхъ  странахъ  зроетъ  сощалистическ1Й  пгреворотъ". 
Посл-Ьдн1й    утопическ1Й    прип'Ьвъ,   конечно  не  лишаетъ  всъхъ 
этихъ   разсужденм   весьма   реалистической   подкладки.    Это,  разу- 
м-Ьгтся,  не  соц1ализмъ.    Но  это    —  демагог1я,    и    весьма  д-Ьйствг^м- 
ная,  особенно,    при  слабости   и   безформенности   русскихъ   классо- 
выхъ  надстроекъ   и  при  податливости   неподготовленной    массы  на 
всяк1е   эксперименты.    Впредь   до    разочарозан1я  въ  послъдств1яхъ 
этихъ  экспериментовъ,  разсчегь  Ленина  на  массы  совершенно  пра- 
виленъ.  Я  посл-Ь  этого?  Но  въ  промежутке    в^дь  будетъ  созданъ 
„новый    государственный   аппаратъ".  Хотя   Ленинъ   и    предлагаетъ 
переименовать  свою  парлю  въ  „коммунистическую",  но  въ  федери-- 
рован1е    коммунъ   снизу   онъ    плохо    веритъ.    Въ   социализме    снъ 
скорее   сенъ-симонистъ,    ч^мъ    фурьеристъ,    и    анархические   аргу- 
менты ему  совершенно  чужды.  Онъ  централистъ  и  государственникъ 
—  и  больше  всего    разсчитываетъ  нз  м^ры  прямого  государствен- 
наго    насил1я.    Возражая    "реформисту"    Базарову,   онъ    говорить: 
„государство,    милые   люди,    есть   понят1е    классовое.    Государство 
есть   органъ   или   машина   насил1я    одного    класса   надъ 
другимъ.   Пока   оно   есть    машина  для  насил1я   буржуаз1и    надъ 
пролетар1атомъ,  до  тЬхъ  поръ  пролетарск1Й  лозунгъ  можетъ  быть 
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лишь  одинъ:  разрушение  этого  государства.  А  когда  государ- 
^<:тво  будетъ  пролетарским  ъ,  когда  оно  будетъ  ма- 
шиной насил1я  пролетар1ата  надъ  буржуаз1ей,  тогда 
мы  вполн'Ь  и  безусловно  за  твердую  власть  и  з?  централизмъ". 
И  тогда,  во  имя  иктересоБъ  пролетар1ата  и  бЪаноты,  новый  госу- 
дарственный аппаратъ  насил1я  съут^ъетъ  дисциплинировать  и  пос- 
тянуть  и  самую  бьдчоту. 

Въ  „посл'ъслов1и"  къ  брошюр-Ь  Ленинъ  очень  кстати  объгк- 
няетъ,  почему  въ  {юл-Ь  и  раньше  большевики  не  хотоли  стать 
властью  и  почему  въ  октябр'о  они  во -се  ые  собираются  сл'^пова  ь 
„тупоумному"  соз-Ьту  „Новом  Жизни"  -—  остаться  „непоб'вдиг-ты, 
занимая  оборонительную  позиц1ю  въ  ^гражданской  войк-Ь"  и  не 
принимая  на  сеэя  „наступательной  иниц1зтивы".  Отвьтъ  Ленина 
могь  служить  отв-^томъ  также  и  т-кмъ,  кто  находить,  что  лучше 
было  пустить  большевиковъ  къ  власти  раньше,  когда  они  были 
мен-^е  организованы  и  не  им-Ьли  еш,е  на  своей  сторон^Ь  мзссъ. 
Тогда,  отзъчзетъ  Ленинъ,  мы  и  не  П-шли  бы  на  этотъ  экспери- 
ментъ.  „Если  н-^тъ  у  революц10нной  парт1и  большинства  въ  пере- 
до выхъ  отрядахъ  резолюц1онныхъ  классов-ыи  въ  стран-Ь,  то  не  мо- 
жетъ  быть  р'зчи  о  зозстан1и,  Крэмъ  того,  для  него  нужно  :  1)  на- 
ростан1е  револющи  въ  обш,енац1онгльномъ  масштаб-Ь  ;  2)  полный 
моральный  и  политическ1Й  крахъ  старзго  —  напр.,  „козлищоннаго" 
празигельства ;  3)  больш1я  колебан1я  бъ  лагере  вс"Ьхъ  промежу- 
точиыхъ  элементовъ,  т.  е.  т-бхъ,  кто  не  вполн-^  за  правительство, 
хотя  вчера  былъ  вполнъ  за  него".  Наблюдая  за  этими  признаками, 
большевики  3 — 5  1юля  сознательно  „удержали  гражданскую  войну 
въ  пред'Ьлахъ  начатка",  вовсе  „не  задаваясь  цолью  зозстзшя". 
„Лишь  гораздо  поздн-Ье,  ч1змъ  въ  1юл-б  1917  т.,  большевики  полу- 
чили большинство  въ  столичныхъ  сов-^тахъ  и  въ  стран-ь".  Именно, 
посл^Ь  3 — 5  1ЮЛЯ,  именно,  въ  связи  съ  разоблачен1ями  господъ  Це- 
ретели ихъ  1юльской  политикой,  именно,  въ  связи  съ  т^Ьмъ,  что 
массы  увидали  въ  большевикахъ  своихь  перэдовыхъ  борцовъ,  а  въ 
.соц1алъ-блокистахъ  —  кзмънмиковъ,  начинается  развалъ  эсеровъ 
и  меньшевиковъ. 

Этотъ  развалъ  еще  до  корниловщины  вполн-Ь  доказанъ  вы- 
'борами  20  августа  въ  Питер'Ь,  давшими  поб'Ьду  большезикамъ  и 
разгромъ  „сошалъ-блокистовъ"  (. . .  процентъ  голосовъ  за  большеви- 
ковъ  зозросъ  съ  20  "/„  до  33  "/ц,  а  абсолютное  число  голосовъ  за 
нихъ  именьшило:ь  всего  на  10 'У,, ;  процентъ  голосовъ  всЬхъ  «сред- 
нихъ"  уменьшился  съ  58"  ,  до  44"/  ,  а  абсолютное  число  голосовъ 
'ИХЪ  уменьшилось  на  бОо/„). 
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Развалъ  эсеровъ  и  меньшевиковъ  посл^Ь  1юльскихъ  дней  и  до 
корниловскихъ  —  доказанъ  также  ростомъ  „л-Ьваго"  крыла  въ  об-Ьихъ. 
парт1яхъ,  достигшаго  почж  40  7и-  Такимъ  образомъ,  теперь,  посл-^- 
того  какъ  „пролетарская  парт1Я  выиграла  гигантски",  теперь  нужно 
дать  ей  иной  совЪтъ,  ч'Ьмъ  даетъ  „Новая  Жизнь":  „не  отходи  отъ 
кипящихъ  массъ  къ  „Молчалинымъ  демокрапи"  и,  „если  возста- 
вать,  то  переходи  въ  наступлен1е,  пока  силы  врага  раз- 
рознены". „Захватывай  врага  въ  расплохъ"  такъ  говоритъ  самъ 
Марксъ,  цитируя  слоза  „величайшаго  мастера  революцюнной  так- 
тики, Дантона:  см-Ьлость,  см-Ьлость  и  еще  разъ  см-Ьлость".  Ни  од- 
ного дня,  ни  одного  лишняго  часа  не  потерпятъ  правитепьства  Ке- 
ренскаго  рабсч1е  и  солдаты,  знающ1е,  что  сов^Ьтское  правитель- 
ство даетъ  немедленное  предложен1е  справедливаго  мира  всЬмъ 
Еоюющимъ,  а,  сл'Ьдовательно,  даетъ,  по  всей  в^Ьроятности,  немед- 
ленное перемир1е  и  скорый  миръ.  Ни  одного  дня,  ни  одного -лиш- 
няго часа  не  потерпятъ  солдаты  нашей  крестьянской  арм1и,  чтобы 
оставалось,  вопреки  вол-Ь  сов-Ьтовъ,  правительство  Керенскаго, 
военными  м-^рами  усмирящге  крестьянское  возстан1е". 

„Если  же  въ  объективныхъ  услов1яхъ  момента  коренится  не- 
изо-Ьжиость  —  или  хотя  бы  только  в-^роятность  гражданской  войны, 
тогда,  какъ  можно  ставить  во  глав'Ь  угла  съ'Ьздъ  сов-Ьтовъ  или  Уч- 
редительное Собранте  ?  . .  Что  же,  голодный  согласится  ждать  два 
м'бсяца  ?  . .  .  или  истор1я  русской  революЦ1И,  шедшая  съ  27  фев- 
раля по  30  сентября  необыкновенно  бурно  и  темпомъ  неслыханно 
быстрымъ,  пойдетъ  съ  1-го  октября  по  29  октября  (день  открытая 
Учредительнаго  Собран1я),  темпомъ  архи-спокойнымъ.  мирнымъ, 
легально-уравнов-Ьшеннымъ",  и  даетъ  возможность"  во  главу  угла 
тактики  класть  мирные  конституцюнно-легальныя,  юридически  и  пар- 
ламентски „простыя"  вещи,  врод'Ь  ...Учредительнаго  Со5ран1я? 
Но  Ве1дь  это  было  бы  просто  см-^хотворно,  господа,  в%дь  это  же 
сплошная  изд'Ьвка  и  надъ  марксизмомъ  и  надъ  всякой  логикой 
вообше". 

Логика  событ1й  была  иесомн-^нно,  на  сторон^Ь  Ленина.  „Ясно 
видя,  осязая,  чувствуя  наличность  обстановки  гражданской  войны", 
онъ  далъ  сигналъ.  Называя  только-что  сформированную  коалиц1ю 
„правительствомъ  гражданской  войны",  Троцк1й,  очевидно,  разу- 
м-Ьлъ,  именно,  это :  не  то,  что  коалиц1я  начнетъ  гражданскую  войну 
сама,  а  то,  что  при  этой  коалицЫ  „объективныя  услов1Я  момента" 
сложились  въ  смысл-^  „неизб-^жности"  гражданской  войны  съ  не- 
сравненно большими  шансами  на  поб'Ьду  „пролетар1ата",  ч-^мъ  эта 
было  3 — 5  1юля. 
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Брошюра  Ленина  датирована  1-го  октября,  и  въ  ней  не  на- 
прасно подчеркнуто,  что  благопр1ятныя  услов1Я  для  поб-Ьдоноснаго 
выступлен1я  большевиковъ  сложились  еще  до  „корниловскихъ  дней". 
Мы  знаемъ,  что,  д-Ьйствительно,  уже  29  августа  предполагалось 
вооруженное  возстан1е  большевиковъ.  Его  на  этотъ  разъ  преду- 
предилъ  Корнилозъ,  пославши,  согласно  желан1ю  правительства  и 
собственнымъ  планамъ,  войска,  которые  должны  были  вступить  въ 
Петроградъ  въ  день  назначенный  для  большевистскаго  бунта. 
Большевики  им'Ьли,  конечно,  вс-^  основан1я  думать,  что  Корниловъ 
ихъ  не  пощадить  и  что,  при  изм'Ьнен1и  правительственнаго  курса, 
неизб-Ьжиомь  въ  случа^Ь  его  поб-^ды,  имъ  будетъ  трудно  продол- 
жать свою  д'Ьятельность.  И  они  предпочли  уклониться  отъ  направ- 
леь1нэго  на  нихъ  удара,  отм-^нивъ  назначенное  выступлен1е  и  по- 
стсТг'.въ  т'Ьмъ  Корнилова  въ  невыгодное  положен1е  нападающаго 
не  на  большевикоьъ,  а  на  само  временное  правительство.  Это 
было  оченъ  умно  и  указываетъ  на  очень  ум-клое  руьоводительство. 
Во  всякомъ  случае,  большевики  не  отм'Ьнили,  а  только  отсрочили 
осуществлете  своего  плана.  Какъ  только  корниловское  движен1е 
было  подавлено  и  открылся,  вм'кст'Ь  съ  т'Ьмъ,  длительный  прази- 
тельственный  кризисъ,  они  принялись  за  серьезную  подготовку  къ- 
р-Ьшительному  бою.  Къ  днямъ  наибольшей  слабости  власти  отно- 
сится документъ,  который  бросаетъ  ярк1Й  свЪтъ  на  закулисную 
сторону  этой  подготовки.  Также  какъ  въ  дни,  предшествовавш1е 
3 — б  1ЮЛЮ,  д'Бло  идетъ  о  солидной  германской  помощи  деньгами 
и  оруж1емъ. 

Мы  не  знаемъ,  на  какое  употреблен1е  Ленинъ  получилъ  уже 
29  августа  (12  сентября)  по  телеграмм-Ь  представителя  В15коп1о- 
СезеИсЬаРс,  н-^коему  г.  Фарзену  въ  Кронштадте,  207,000  марокъ 
черезъ  указанныхъ  Фарзеномъ  лицъ  въ  Стокгольм-^.  Но  8-го 
(21-го)  сентября  по  спец1альной  телеграмм-Ь  председателя  рейнско- 
вестфальскаго  угольно-промышленнаго  синдиката  Кирдофа,  —  т.  е. 
по  особому  расп6ряжен1ю  изъ  глгвнаго  источника,  откуда  шли  гер- 
манск1я  субсид1и,  контора  банкирскаго  дома  В.  Варбургъ  открыла 
новый  текущ1й  счетъ:  „для  предпр1ЯТ1Я  товарища  Троц- 
каго".  Какой-то  адзокатъ  (разв-Ьдка  предполагаетъ,  что  это  былъ 
изв^Ьстный  активистъ,  !онасъ  Кастренъ)  пр1обр'1зтаетъ  на  эти  деньги 
оружие,  а  не  ментве  изв^Ьстный  посредникъ  большевиковъ  въ 
Стокгольм-^,  Фюрстенбергъ-Ганец^<1Й,  заблаговременно  сносится 
съ  „товарищемъ"  въ  Хапаранд'к,  чтобы  подготзить  доставку  этого 
оруж1я    и    „требуемой    товарищемъ    Троцкимъ"   суммы  въ  Росс1ю- 
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Черезъ  11  дней,  19-го  сентября  (2-го  октября)  Фюрстенбергъ  уже 
сообща етъ  изъ  Стокгольма  въ  Хапаранду  Днтонову  (в'Ьроятно 
лицо  тождественное  съ  будущимъ  главнокомандующимъ  больше- 
вистскими войсками  въ  поход-Ь  противъ  Ростова),  что  „поручен1е 
товарища  Троцкаго  исполнено :  со  счетовъ  синдиката  и  министер- 
ства (в-^роятно,  мин.  иностр.  д-клъ-  въ  Берлин-Ь  (400.000  кронъ 
сняты  и  переданы  товарищу  Сень  (Суменсенъ),  который  одновре- 
менно посЬтитъ  Васъ  (Янтоноза)  и  вручить  Вамъ  упомянутую 
сумму".  *) 

Очевидно,  этой  серьезной  подготовкой  объясняется  и  то  от- 
ношение, Еъ  которое  большевики  въ  это  время  встали  къ  прави- 
тельству „гражданской  войны",  какъ  Троцк1й  уже  зарач-Ье  назы- 
валъ  правительство  третьей  коалищи,  и  ко  ес^мъ  гЬмъ  „соща- 
листамъ",  которые  сод-^йствовали  создан1ю  этой  коалиц1И  и,  со- 
вета республики.  Надо  было  для  усп-Ьха  предстоящаго  выступле- 
ния охранить  абсолютную  чистоту  и  ясность  положен1я,  при  кото- 
ромъ  всЬ  сощалисты,  кром-Ь    „л-^ваго  крыла"  с.  р.  и  с.  д.,  оконча- 


*)  Данныя  эти  взяты  изъ  документовъ,  собранныхъ,  в-Ьроятно,  русской 
разведкой  и  иностранными  разв%дкйми,  и  приобрътенныхъ  америкакцемъ 
Сиссономъ  въ  конц-Ь  1917  года.  Тогда  же  эти  документы  были  пересланы  въ 
Новочгркясскъ,  гд^  я  впервые  съ  ними  познакомился.  Зъ  изв-Ьстной  бро- 
шюр'Ь  Сиссона  .ТНе  Во15НеУ151  Сопзр^гасу"  эта  сер1я  документовъ  напечатана 
мрлкимъ  шрифгомъ,  въ  приложен)н.  Бол^Ье  сенсацюнными,  счевиано.  счи- 
тались тогда  документы,  переданные  американцемъ  въ  подлинникахъ  или  фо- 
тографическихъ  снимкахъ  и  о1носивш1еся  къ  сотрудничеству  большевиковъ 
съ  германскими  офицерами  уже  посл'Ь  ихъ  поб'Ьды.  Но  уже  въ  пер1одъ  со- 
6иран1я  этихъ  посл^дкихъ  документовъ  пошли  слухи  о  подд^лк^Ь  ихъ  ли- 
цами, процзвгешими  документы  Сиссону.  Къ  брошюр'Ь  Сиссона  приложено 
спец1альнсе  разсл^дован1е  особой  комисс1и  американскихъ  ученыхъ,  которое 
опровергло  обвинен1е  въ  подд-Ьлк^  и  пригнало  документы  под)1инными.  Но 
конечно,  это  не  есть  посл"Ьдняя  инс1анц|я.  Основательность  сомн%н'1й  была 
признана  союзными  правительствами,  н  на  документы  перестали  ссылаться. 
Ув-^ренность  въ  подложности  ихъ  широко  распространилась.  Однако  же,  и 
этотъ  вызодъ  былъ  бы  черезчуръ  огуленъ.  Истор1я  собиран1я  документовъ 
въ  большевистскихъ  учр5жаен1яхъ  для  Сиссона  разсказана  въ  .Посл-Ьднихъ 
Новостяхъ'  г.  Е.  П.  Семеноаымъ  (Коганомъ).  Изъ  другого  источника  я  также 
им-Ьлъ  случай' узнать,  что  по  крайней  м^р^  н'Ькоторые  изъ  собранныхъ  ими 
документовъ  —  подлинные.  Весьма  возможно,  что  агенты  Семенова,  поль- 
стившись на  деньги,  перешли  отъ  собиран1я  документовъ  къ  ихъ  подд'Ьлк'Ь 
на  сов^тскихъ  бланкахъ.  Точнаго  критер1Я  я  до  сихъ  поръ  не  им-Ью.  Но,  до- 
кументы использованные  въ  текст-Ь,  повторяю,  относятся  совсЬмъ  къ  другой 
категор1и,  и  происхожден)е  ихъ  иное  :  какъ  я  полагаю,  ихъ.  д-Ьйствительно 
собрала  иностранная  и  русская  разв-Ьдка. 
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тельно  дискредитировались  въ  рабочей  и  солдатской  сред'Ь  Петро- 
града, какъ  „изм-^нники",  не  желающее  дать  нероду  немедленно 
хл-^ба  и  мр-ра.  Мы  вид-Ьли  начало  этой  кампан1и  въ  резолюц1яхъ 
Петроградскаго  совета  р.  и  с.  д.  во  время  перегозоровъ  о  коалищи. 
Намъ  остается  прослъдить  теперь,  какъ  та  же  кампан1Я  развива- 
лась втечён1е  октябэя,  параллельно  съ  окончательными  приготов- 
лен1ями  къ  инсценировк-Ь  на  улицахъ  столицы  „предпр1ят1я  това- 
рища Троцкаго". 

9-го  Октября,  т.  е.  тотчасъ  посл^Ь  ухода  большевиков ь  изъ 
Совота  Республики,  состоялось  въ  Смольномъ  Институгв,  подъ 
лредсЬдательствомъ  Каменева,  пленарное  зас'Ьдан1е  Петроград- 
скаго Сов'Ьта  р.  и  с.  д.,  въ  котсромъ  взаимныя  тактическая  позиц1и 
ум-Ьр;:Ннаго  и  крайнаго  соц1ализма  опред-Блились  зполн-^  отчет- 
ливо. Троцк1Й  въ  своемъ  доклад-Ь  о  предпарламент'Ь  заявилъ,  чта 
это  —  никому  не  нужное  учрежден1е,  которое  играетъ  на  руку 
лишь  импер1алистической  буг5жуаз1и,  проводящей  черезъ  него  свои 
контръ-революшонныя  требован1я.  Онъ  закончилъ  свою  р'Ьчь  при- 
зывомъ,  „чтобы  всЬ  были  готовы  къ  борьбь  за  захватъ- 
власти,  т.  к.  только  сов^Ьты  могутъ  спасти  страну  и  закончить 
войну  настоящимъ  демократическимъ  миромъ".  Тщетно  доказывалъ 
Либеръ  отъ  икени  меньшевиковъ,  что  большевики  „до  см'кшного 
упрощаю'' ъ  вопросъ  о  власти",  что  „черезъ  двЪ  -нед-^ли  они  сами 
обнаружатъ,  что  не  власть  рождаетъ  хл-Ьбъ"  и  что  „добросов-Ьстно 
подумавъ,  они  поймутъ.  что  одно  дъло  взять  власть  въ  свои  руки,. 
а  другое  —  сохранить  ее  въ  своихъ  рукахъ".  Либеръ  прибавилъ, 
что  „совесть  м-Ьшалл  меньшевикамъ  и  с.  р.-амъ  взять  власть  въ- 
свои  руки,,  ибо  они  никогда  не  были  демагогами  и  знали,  что  об-Ь- 
щан1я,  данныя  народу,  надо  осуществлять  и  нельзя  народъ  обма- 
нывать". Выводъ  отсюда  былъ  тотъ,  что  нельзя  давать  неиспол- 
нимыя  об'Ьщан1я  вообще,  даже  и  не  находясь  у  власти.  Но  въ  этомъ 
и  заключалась  трудность  промежуточной  позиц1и  меньшевиковъ^ 
что,  ь?е  отказываясь  давать  об-Ьщан1я,  они  отказывались  поставить 
себя  въ  положение,  въ  которомъ  они  были  бы  принуждены  или  ихъ 
исполнить,  или  отъ  нихъ  формально  отказаться.  Большевики  пере- 
шагнули черезъ  условную  черту  демагогической  сов-Ьсти  —  и  при- 
влекли большинство  Петроградскаго  Сов^Ьта  на  свою  сторону.  Про- 
тивъ  169  меньшевиковъ  и  с.  р.  подавляющимъ  большинствомъ  при- 
нята была  предложенная  Коллантай  резолюц1я,  въ  которой  гово- 
рилось, что  предпарламентъ  созданъ  для  закр%плен1я  власти  за. 
буржуазией,  въ  обходъ  всеросс1Йскаго  съ'Ьзда  сов-^тонъ,  и  что  „кор- 


190. 

ниловцу"  Керенскому  предпарламентъ  нуженъ  для  его  „бонапар- 
тистскихъ  замысловъ.  Такой  же  провалъ  ожидалъ  въ  этомъ  засЬда- 
н1я  эсеровъ  въ  лицъ  оборонца  Каплана,  требовавшаго  отъ  исп. 
комитета  экстренныхъ  м-Ьръ  для  обороны  столицы  и  сод-Ьйств1Я 
выводу  петроградскаго  гарнизона  для  встр-Ьчи  непр1ятеля.  Эта 
посл-Ьдняя  м-Ьра,  на  которой  настаивалъ  северный  фронтъ,  была, 
конечно,  непопулярна  въ  Петроград-^,  Нашелся  офицеръ,  н-Ькто 
ПавлоБСК1Й.  который  внесъ  проектъ  резолюц1И  съ  требовак1емъ 
йемедленной  отставки  новаго  правительства,  захвата  власти,  воору- 
жения рабочихъ  и  воспрещения  вывода  гарнизона  изъ  Петрограда. 
„Контръ-револющонный  составъ  долженъ  былъ  быть  зам'Ьненъ  но- 
вымъ  революц10ннымъ  „комитетомъ  обороны",  къ  которому  должна 
была  перейти  вся  власть  по  охран'Ь  ^революц10Ннаго  народа". 
Эта  резолющя  большевиковъ  также  была  принята.  Лрм1я  была 
представлена  въ  этомъ  зас'Ьдан1и  Зб-га  делегатами  отъ  румынскаго 
фронта,  заявлявшими,  что  солдаты  требуютъ  немедленнаго  заклю- 
чен1я  мира  и  передачи  власти  сов'Ьту ;  иначе  арм1я  сама  заключитъ 
перемир1е  и  сложитъ  оруж1е.  Председатель  Каменевъ  прив'Ьтство- 
валъ  это  заявление,  выразилъ  радость  по  поводу  того,  что  больше- 
вистск]е  лозунги  наконецъ  усвоены  и  об1;щалъ  внимательно  изу- 
чить желан1я  делегатовъ  и  вынести  удовлетворительн'ыя  р-Ьшен"1я. 
11-го  Октября  опытъ  былъ  повторенъ  передъ  болЪе  широ- 
кимъ  собран1емъ  представителей  сов-Ьтозъ  северной  области,  съ 
участ1емъ  представителей  Москвы,  балт1Йскаго  флота  и  петроград-. 
скаго  сов^Ьта,  подъ  предсЬдательствомъ  прапорш,ика  Крыленко. 
Посл%  р-Ьзкой  резолюц1и,  по  поводу  остававшихся  въ  Крестахъ  37 
заключенныхъ  большевиковъ,  которая  была  принята  съ-^здомъ  по 
предложен1ю  Антонова,  снова  Троцк1Й  требовалъ  перехода  власти 
въ  руки  сов'Ьтовъ.  Матросъ  Дыбенко,  въ  качеств-^  представителя 
финляндскаго  областного  комитета,  заявилъ,  что  комитетъ  ведетъ 
неустанную  борьбу  съ  правительствомъ.  Представитель  балт1Йскаго 
флота  сообщилъ,  что  флотъ  исполняетъ  лишь  гЬ  военные  при- 
казы, которые  скр-Ьплены,  подписью  комиссаровъ  сов-Ьта,  и  если 
правительство  не  заключитъ  мирз,  то  самъ  балт1йск1Й  флотъ  предпри- 
метъ  шаги  къ  его  заключен1Ю.  Представитель  Волынскаго  полка,  какъ 
бы  для  иллюстрац1и  къ  р'Ьшен1ю  предыдущаго  собран1я,  заявилъ, 
что  полкъ  не  выйдетъ  изъ  Петрограда  по  простому,  приказу 
„контръ-револющоныаго  правительства".  Въ  дальн-^йшихъ  заскда- 
Н1яхъ  съ-^зда  было  принято,  обращение  къ  крестьянамъ,  гово- 
рившее „о  близости  р-Ьшительнаго  боя  рабочихъ,   солдатъ    и   кре- 
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стьянъ  за  землю,  волю  и  миръ".  Представитель  латышскаго  со- 
в-Ьта  р.  и  с.  д.  сообщилъ,  что  40.000  латышскихъ  стр'Ьлковъ  нахо- 
дятся въ  распоряжен1и  съ-^зда.  Единственный  способъ  борьбы  ум-Ь- 
реннаго  большинства  исп.  комитета  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  сэ  всЬми 
этими  р'Ьшен1ями  съ-Ьзда  заключался  въ  заявлен1и,  что  съ-Ьздъ  - 
созванъ  безъ  в'Ьдома  исп.  комитета  въ  произвольномъ  состав-Ь,  и 
поэтому  является  „частнымъ  сов'Ьщанхемъ  отд'Ьльныхъ сов'Ьтовъ,  а 
не  полномочнымъ  съ-Ьздомъ". 

„Полномочнымъ  съ-Ьздомъ"  долженъ  былъ  стать  для  больше- 
виковъ  всеросс1йсшй  съ-Ьздь  сов-Ьтсзъ,  созванный  на  20-е  октября. 
По  смыслу  ихъ  резолюц1Й  (см.  выше  резолюц1ю  Колонтай),  они 
хот-Ьли  аппелироаать  къ  этому  съ-^зду  на  р'^шен1е  демократичес- 
ка!0  сов-Ьщан1Я  и  уполномоченныхъ имъ  органовъ  о  создан1и  коа- 
лиц1оннаго  правительства.  Къ  20-му  октября  большевики  р-^шили 
приурочить  и  свое  выступление  съ  требован1емъ  передачи  всей 
власти  сов-Ьтамъ.  Правительство  было  осв^Ьдомлено  объ  этомъ  уже 
10-го  октября,  а  12-го  октября  вопросъ  о  поддержан1и  порядка  въ 
Петроград-Ь  былъ  поставленъ  въ  сов'Ьш,ан1и  Керенскаго  съ  его 
начальникомъ  штаба,  военнымъ  и  морскимъ  министрами,  генера- 
лами Черемисоаымъ  и  Барановскимъ.  Повидимому,  тогда  задача 
эта  была  признана  легкой  и  спокойств1е  столицы  —  вполн-Ь  обез- 
печеннымъ.  Двойственное  отношен1е  сощалистической  части  пра- 
вительства къ  большевикамъ  продолжалось,  несмотря  на  возрастав- 
шую угрозу  съ  ихъ  стороны.  Въ  эти  самые  дни  министръ  юстиц1И 
Малянтовичъ  счелъ  возможнымъ.  уступая  требован1ямъ  областного 
съ-Ьзда,  продолжать  освобожден1е  большевиковъ,  арестованныхъ 
посл^Ь  возстан1я  3 — 5  1юля,  даже  такикъ,  какъ  Козловск1й  и  Рас- 
кольниковъ,  или  главныхъ  вожаковъ  пулеметнаго  полка,  солдатъ 
Семцовыхъ  и  Сахарова.  Онъ  находилъ,  что  ихъ  нельзя  пресл-Ьдо- 
вать  по  ст.  108  за  „благопр1ятствован1е  непр1ятелю",  —  такъ  же 
какъ  нельзя  было-бы  пресд-Ьдовать  Льва  Толстого.  Напрасно  одинъ 
изъ  товарищей  министра  возражалъ,  что  нельзя  не  считать  „бла- 
го пр1ятстзующимъ  непр1ятелю"  так1я  д-Ьйствая  большевиковъ,  какъ 
отказъ  повиноваться  военному  начальнику,  отобран1е  винтовокъ  у 
желаюшихъ  идти  на  фронтъ,  взрывы  на  заводахъ,  работающихъ  на 
оборону,  задерживан1е  на  станц1яхъ  по'кздовъ  со  снарядами  и  т.  д. 
<„Р.  Слово",  14  октября).  ^0 

'*)  ВсЬ  три  товарища  министра:  Бальцъ,  Скарягинъ  и  Демьяновъ  посл-Ь 
этого  подали  въ  отставку  и  остались  только  тогда,  когда  Малянтовичъ  при- 
зналъ  неправильность  своихъ  д-Ьйств!й.  Вн-Ьшняя  сторона  этого  эпизода  раз- 
-сказана  въ  воспоминан1яхъ  г.  Демьянова,  въ  IV  том-Ь  Архива  Русской  Революц1и, 
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Напрасно  также  военная  контръ-рззвЪдка  напоминала  въ  эти 
дни  спец1альнымъ  воззван1емъ  ко  вс^мъ  гражцанамъ,  что  работа 
гермаяскихъ  агентовъ  въ  посл-^днее  время  чрезвычайно  усилилась 
и  что  „задачи  тайной  агентуры  германцевъ  и  ихъ  союзников ъ 
въ  Росс1и  направлены  къ  ослаблен1ю  нашей  боевой  мощи, 
окончательному  подрыву  нашихъ  экономическихъ  силъ  и  къ  и  с  т  о- 
щек1ю  нравственныхъ  силъ  населения  путемъ  об- 
острен1я  политической  борьбыидоведен1яеядо 
формы  погромовъ  и  анарх1и''.  („Р.  В'Ьдомости",  15-го 
окрября). 

На  серьезность  приближающейся  опасности  на  этотъ  разъ 
первые  обратили  вниман1е  вожди  ум'Ьреннаго  большинства  „рево- 
лющонной  демократ1и".  До  нихъ  прежде  всего  дошли  св-^д-Ьн!» 
объ  энергичной  агитащи,  которую  большевики  вели  на  фабрикахъ 
и  заводахъ  столицы  и  среди  солдатъ  Петроградскаго  гарнизона. 
Испол.  комитетъ  сов-Ьта  крестьянскихъ  депутатовъ  первый  выска- 
залъ  осужден1е  планамъ  большевиковъ  въ  резолюши,  принятой 
большинствомъ  32  противъ  3,  при  7  воздержавшихся,  15  октября. 
„Заслушавъ  сообщен1е  о  созызземомъ  на  20  октября  всеросс1Йс- 
комъ  съ'Ьзд'Ь  сов-Ьтовъ  р.  с.  и  кр.  д.,  на  которомъ  предполагается 
провести  требован1е  о  переход']^  власти  въ  руки  сов'Ьтовъ,  —  такъ 
гласила  эта  резолюц1я,  —  »всеросс1Йск1й  сов'Ьтъ  крест,  депутатовъ, 
считаетъ  необходимымъ  категорически  заявить,  что  въ  данный  мо- 
ментъ  этотъ  актъ  можетъ  им-Ьть  глубоко  печальныя  пос;]'Ьдстб1Я 
для  страны  и  революц1и,  ибо  можетъ  привести  къ  гражданской 
войн%,  которая  будетъ  выгодна  вн-Ьшнему  врагу,  все  глубже  про- 
никающему въ  нашу  родную  землю,  и  вскмъ  противникамъ  тру- 
дового народа.  Р'кшить  вопросъ  о  власти  въ  окончательной  форм'^ 
можетъ  только  учредительное  собран1е.  .  .  Р'Ьшен1е  же  этого  во- 
проса наканун-к  созываемаго  черезъ  полтора  м-Ьсяца  учредитель- 
наго  собран1я  будетъ  не  только  вредной,  но  и  преступной  зат-кй, 
гибельной  для  родины  и  для  завоеван1Й  револющи". 

На  сл'Ьдующ1й  день,  14-го  октября,  тотъ  же  вопросъ  былъ 
поставленъ  и  въ  соединенномъ  засЬдан^и  обоихъ  исполнительныхъ 
комитеговъ  р.  с.  и  кр.  д.  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  оборон-к 
Петрограда.  „Въ  эти  дни  вн-Ьшней  опасности",  говорилъ  доклад- 
чикъ  Данъ,  „со  стороны  одной  части  резолюц1онной  демократии, 
большевиковъ,  ведется  агитац1я  за  то,  чтобы  перейти  отъ  словъ  къ 
д-Ьлу.  Къ  какому  д-Ьлу?  Къ  чему  ведетъ  эта  агитац1Я?"  „Къ  миру 
и  земл-Ь"  кричалъ    съ    м-Ьста    Рязановъ.    „Но  арм1я",    продолжалъ. 
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Данъ,  „понимае1ъ  ее,  какъ  призывъ  къ  неисполнен1ю  стратегичес- 
кихъ  приказан1й.  Рабоч1е  понимаютъ  ее,  какъ  призывъ  къ  немед- 
ленному выступлен1ю.  Называютъ  то  16-е,  то  20-е  число.  Больше- 
вики должны  отв^Ьтить,  правильно  или  неправильно  понимаютъ 
ихъ ;  должны  сказать,  говорятъ  ли  они  массамъ,  что  выступленхе 
будетъ  сопровождаться  кровавой  войной,  погромомъ.  Къ  намъ,  въ 
ц.  и.  к.,  приходятъ  рабоч1е  и  солдаты  и  говорятъ,  что  они  не 
знаютъ,  надо  имъ  выступать  или  н-Ьтъ.  Съ  одной  стороны,  какъ 
будто  надо,  съ  другой,  какъ  будто  не  надо.  Пусть  же  большевики 
прямо,  честьШ  открыто  скажу тъ  зд'Ьсь :  да  или  н-Ьтъ?" 

Большевики  отв^Ьчали  лишь  протестами  и  шумомъ,  стараясь 
заглушить  оратора  и  сорвать  собран1е.  Когда  имъ  это  не  удалось, 
они  потребовали  часового  перерыва  для  обсужден1я  предложенной 
Даномъ  резолюц1и.  По  возобновлен1и  зас-Ьдан1я  Пятаковъ  произ- 
несъ  р-Ьзкую  демагогическую  р'кчь  и  внесъ  резолюц1Ю  о  переход'к 
власти  къ  сов'Ьтамъ.  Посл^Ь  продолжительныхъ  прен1Й  принята 
была  всЬми,  кром-к  воздержавшихся  большевиковъ  и  л-Ьвыхъ  с.  р. 
сл-Ьдующая  резолюц1я  Дана.  „Принимая  во  вниман1е  опасное 
военное  положен1е  Петрограда,  которому  угрожаетъ  вражеское 
нашествие  и  ту  погромную  агитац1ю,  которую  давно  ведетъ  контръ- 
революц1я. . .  ц.  и.  к.  р.  и  с.  д.  и  и.  к.  кр.  д.  обращается  ко  всЬмъ 
рабочимъ,  солдатамъ  и  крестьянамъ  и  ко  всЬмъ  жителямъ  Петро- 
града съ  призывомъ  сохранять  полное  спокойств1е  ...  и  считаетъ 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  недопустимыми  всякаго  рода  выступ- 
ления, способныя  только  вызвать  погромное  движен1е  и  привести 
къ  гибели  революцию". 

Обратила  вниман1е  на  грозившую  опасность  и  несоц1алисти- 
ческая  часть  правительства.  А.  И.  Коноваловъ  неоднократно  на- 
стаивалъ  передъ  Керенскимъ  на  принят1и  д-Ьйствительныхъ  преду- 
предительныхъ  мЪръ  на  случай  возстан1я,  на  точномъ  выясненги, 
как1я,  именно,  части  войскъ  будутъ  поддерживать  временное  пра- 
вительство и  на  составлен1и  соотв^Ьственнаго  плана  обороны.  Раз- 
говоры объ  этомъ  велись  13-го  и  14-го  октября.  Отв-^ты  Керен- 
скаго  были  уклончивы :  м-Ьры  приняты,  опасаться  нечего,  военное 
положен1е  даетъ  достаточныя  средства  обороны  въ  случа-Ь  надоб- 
ности. 14-го  октября  Коноваловъ  настоялъ  на  выслушан1и  доклада 
начальника  штаба  Петроградскаго  военнаго  округа  ген.  Багратуни» 
—  единственнаго,  сколько-нибудь,  компетентнаго  лица  въ  состав'^ 
округа  —  и  его  впечатл^нхе  было,  что  никакихъ  м-Ьръ  не  принято» 
никакого  плана  н%тъ  и  правительство,  несомн-Ьино,  будетъ  застиг- 
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нуто  возстан1емъ  врасплохъ.  Вечером-ъ,  14-го,  Керенск1Й  уЬхалъ  въ 
ставку  и  вернулся  только  къ  вечеру  17-го,  все  еще  им-Ья  въ  виду 
въ  ближайш1е  дни  снова  уЬхать  —  и  надолго  —  на  нижнюю  Волгу, 
въ  Саратовъ  и  друг1е  города,  „для  ознакомлен1я  съ  настроенхемъ 
народа",  какъ  онъ  говорилъ.  Коновалозъ  продолжалъ  категори- 
чески возражать  противъ  этого  плана.  Недовольный  повторными 
настоян1ями,  Керенск1Й  просто  сталъ  уклоняться  отъ  бес-Ьдъ  и  отъ 
прямыхъ  отз'Ьтовъ  на  прямые  вопросы.  Единственными  м-Ьрами, 
принятыми  въ  эти  дни,  были  приказы  главнаго  начальника  петро- 
градскаго  военнаго  округа  полковника  ПолковникАа,  типичнаго 
представителя  нов^Ьйшаго  „револющоннаго"  командования,  выдви- 
нутаго  на  свой  постъ  отнюдь  не  по  цензу  професс1ональной  опыт- 
ности, а  по  цензу  революц10нной  благонадежности.  Въ  сильныхъ 
словахъ  не  было  недостатка  въ  этихъ  прокламац1яхъ  17-го  октя- 
бря. „Всяк1й,  кто  способенъ  въ  настоящее  время  призывать  массы 
къ  гражданской  войн'Ь",  объявлялся  зд^^сь  „безумнымъ  сл-Ьпцомъ 
или  же  сознательно  дЪйствующимъ  въ  угоду  императора  Вильгель- 
ма". Напоминалось  о  строгомъ  запрещен1и  временнымъ  правитель- 
ствомъ  „всякого  рода  митинговъ,  собран1Й  и  шесгв1Й,  к-Ьмъ  бы  они 
ни  устраивались",  и,  наконецъ,  даже  была  на-лицо  угроза  „самыми 
крейними  м-рами  для  подавлен1я  всякаго  рода  попытокъ  наруше- 
Н1Я  порядка".  Петроградъ,  Кронштадтъ  и  Финлянд1я  со  всЬми  вой- 
сками были  непосредственно  подчинены  главнокомандующему  сЬ- 
вернаго  фронта  (Черемисову),  и  для  разр'Ьшен1я  деликатнаго  во- 
проса о  вывод^Ь  изъ  столицы  войскъ  петроградскаго  гарнизона  онъ 
срзвалъ  съ-Ьздъ  делегатовъ  въ  Псков-Ь. 

Больилевики  на  эти  бумажныя  м-^ры  и  формальныя  распоря- 
жен1Я  отвр'Ьчали  практическими  шагами.  Первый  такой  шагъ  былъ 
предпринятъ  въ  зас%дан1и  петроградскаго  совета  р.  и  с.  деп.  16 
октября.  По  предложен1ю  Троцкаго,  былъ  созданъ  главный  штабъ 
пред:тоящаго  возстан1я,  подъ  назван1емъ  „военно-революцюннаго 
комитета".  Троцк1й  привелъ  очередные  демагогические  аргументы  : 
„нужно  оборонять  Петроградъ  отъ  .  .  .  буржуаз1и,  которая  хочетъ 
опереться  на  войска  Вильгельма  прогивъ  револющонной  демокра- 
Т1И.  „Наученные  опытомъ  Корниловщины,  мы  не  можемъ  подчи- 
•  няться  распоряжен1ямъ  органовъ,  не  очищенныхъ  отъ  контръ-ре- 
волющонныхъ  элементозъ.  Мы  должны  создать  свой  собственный 
ооганъ,  чтобы,  сознательно  идти  сражаться  и  умирать".  Меньше- 
вики-оборочцы  протестовали  „противъ  гибельныхъ  для  революцш 
авантюргь",     меньшевики-интернацюналисты  высказались    противъ 
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зыступлен1я  массъ  въ  данный  моментъ;  но  большинствомъ  голосовъ 
проектъ  создашя  военно-револющоннаго  комитета  былъ    принять, 
■и  Троцк1Й  благословилъ  этотъ  новый  органъ  на    „немедленную    и . 
плодотворную  работу". 

И,  дзйствительно,  .работа"  предполагалась  немедленная.  Былъ 
у^е  готовь  ц^клый  плань  выступлен1я  вь.  ночь  на  17  октября^ 
Массы  должны  были  Двинуться  къ  центру  города  сь  трехь  сто- 
ронь :  съ  Охты,  изь-за  Нарвской  .заставы  и  изь  Новой  деревни. 
Второй  отрядъ  должень  былъ  захватить  мосты  черезь  Неву  и  за- 
нять Петропавловскую  крепость.  Трет1Й  отрядъ  должень  былъ 
занять  дворцы.  Въ  два  часа  ночи  по  этому  поводу  спЪшно  со- 
-бралось,  Временное  Правительство  и  выслушало  доклады  Керен- 
скаго,  Верховскаго  и  Никитина  о  принятыхъ  м-Ьрахъ.  Съ  четырехъ 
часовь  ночи  зас'Ьдан1е  продолжалось  въ  кабинет-^  Керенскаго  сь 
высшими  чинами  округа;  и  были  приняты  мЪры  къ  усилен1ю  охраны 
Зимняго  Дворца.  Для  этого  были  приглашены  юнкера-артилле- 
ристы и  дв-к  школы  прапорш,иковъ  изь  Оран1енбаума,  хотя  Пол- 
«овниковь  и  продолжать  увЪрять,  что  большинство  гарнизона  от- 
носится къ  выступлен1ю  отрицательно. 

Вь  последнюю  минуту  большевики  отм^Ьнили  свои  приготов- 
.лен1я.  Почему  они  это  сд-^лали,  неясно.  Верховск1й,  какь  мы  еи- 
д-Ьли,  приписываль  себ-Ь  заслугу  отсрочки  больше вистскаго  высту- 
■плен1Я  и  объясняль  ихь  р-^шенхе  т-Ьмъ,  что  они  испугались  того 
впечатл'Ьн1Я,  которое  произвели  св-Ьд-^нхя  обь  ихь  планахъ  на  с^Ь- 
верномь  фронте.  Подобно  Корнилову,  Верховск1Й  грозиль,  оче- 
видно, т-Ьмъ,  что  фронтъ  пойдеть  на  Петроградъ.  Какь  бы  то  ни 
было,  эта  угроза  оказалась  впосл'Ьдств1и  безпочвенной.  Правда, 
что  и  самь  кандидать  на  роль  Корнилова  въ  промежутокь  покинулъ 
свой  постъ.  Возможно,  что  вь  виду  принятыхъ  правительстбомъ 
ночью  мъръ  большевики  захотели  еш;е  разь  пров^Ьрить  свои  силы. 
Наконецъ,  съ'Ьздъ  сов-Ьтовь,  къ  которому  приурочивался  моментъ 
выступлен1Я,  17  октября  былъ  отсроченъ  центральнымь  исполни- 
тельнымь  комитетемь  совета,  р.  и.  с.  д.  съ  20  октября  на  25-ое. 
Въ  связи  съ  этимь  могла  перем-Ьниться  вся  диспозиц1я  боя.  Но 
бой  былъ  только  отложень.  Большевики  говорили  теперь,  что  они, 
<:обственно,  не  назначають  еще  вовсе  дня  своего  выступления. 

Отсрочкой  выступления  большевики  воспользовались,  прежде 
.всего  для  закр-Ьплен1я  своихъ  позищй  среди  петроградскихъ  рабо- 
чихъ  и  солдать.  Троцкий  появлялся  на  митингахъ  вь  разныхъ  ча- 
•стяхь  петроградскаго  гарнизона.  Созданное  имъ  настроен1е'  хорак-^ 
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теризуется  уЬмъ,  что,  наприм-Ьръ,  въ  Семеновскомъ  полку  высту- 
пившимъ  посл%  него  членамъ  исполнительнаго  комитета  Скобелеву 
и  Году  не  дали  говорить.  Троцк1Й  далъ  лозунгъ  —  ждатъ  инструк- 
Ц1И  отъ  всеросс1йскаго  съ-Ьзда  сов-Ьтовъ.  19  октября  состоялось 
собранное  военнымъ  отд-^ломъ  петроградскаго  сов-Ьта  закрытое  за- 
сЬдан1е  полковыхъ  и  ротныхъ  комитетовъ.  Присутствовавш1е  де- 
легаты оказались  большевистски  настроенными  и  въ  ихъ  заявлен1яхъ 
была  лишь  та  разница,  что  не  всЬмъ  было  ясно  отношен1Ю  къ  зы- 
ступлен1Ю  и.  ц.  к.  петроградскаго  сов-кта,  а  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  во- 
просъ  о  выступлен1И  еще  не  былъ  формально  обсужденъ.  Такъ,  пред- 
ставитель измайловскаго  полка  заявилъ,  что  солдаты  его  части  в-^рятъ 
только  совету  р.  и  с.  д.  и  выступятъ  по  первому  его  зову  п  р  о  ти  въ 
временнаго  правительства.  Делегатъ  Егерскаго  полка  заязилъ,  чта 
полкъ  выступить  по  приказу  петроградскаго  сов^Ьта  для  свержен!  я 
правительства  и  передачи  власти  сов'ктамъ.  Представитель  Волын- 
скаго  полка  заявилъ,  что  солдаты  его  части  не  будутъ  испол- 
нять приказан1Й  правительства.  Делегатъ  Павловскаго  полка 
сообщи лъ,  что  полкъ  не  признаетъ  ни  правительства,  ни 
ц.  к,,  а  вопроса  о  высгуплек1и  не  обсуждалъ.  Представитель  Кекс- 
гольмскаго  полка  пришелъ  съ  готовой  резолюц1ей  о  немедленномъ 
созыв^Ь  съ-Ьзда  сов-Ьтовъ,  который  бы  г.ринялъ  м-^ры  къ  прекра- 
щен1Ю  войны.  Представитель  XX  Стр"Ьлковаго  полка  ^указалъ,  что 
полкь  требуегь  немедленнаго  окончан1я  войны  и  передачи  земель, 
комитетамъ.  Представитель  Гвардейскаго  и  Флотскаго  экипажа  за- 
явилъ, что  матросы  правительству  не  в-Ьрятъ,  ждутъ  приказа  огь 
„центрофлота"  и  требуютъ  прекращен1ч  соглашательской  политики. 
Гренадерсюй  полкъ  и  представитель  2-ой  Оран1ебаумской  школы 
прапорщикбвъ  (разм-Ьщенной  въ  Зимнемъ  ДворцЪ)  заявили,  что- 
выступятъ  въ  защиту  правительства  только  по  при- 
казу исп.  комитета  сов-Ьта.  Кавалеристы  говорили,  что  они 
останутся  нейтральными  хотя  и  есть  н^Ьсколько  казачьихъ 
сотенъ  и  ударныхъ  батальоновъ,  которые  сочувствуютъ  врем^ 
правительству. 

Посл^Ь  рс^хъ  этихъ  докладовъ  выступилъ  Троик1Й  и  прямо- 
указалъ  на  ц-Ьль  собран1Я.  „У  насъ  н-Ьтъ  р-Ьшен1я  о  срок-Ь  выступ- 
лен1я",  подтвердилъ  онъ;  ,но  правительство  желаетъ  пойти  на  от~\ 
крытую  борьбу  съ  нами,  и  мы  примемъ  бой;  петроградск1й  гарнизонъ 
воспротивится  выводу  войскъ  на  фронтъ".  ЗагЬмъ  былъ  оглашент>-] 
рядъ  постановленж  петроградскаго  сов'кта  о  непрерывной  связи*] 
его  со  вс^ми  частями  гарнизона.  Тутъ  преду смотр-^но  было  и  наз- 
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«ачен1е  спещальныхъ  комиссаровъ  петроградскаго  сов-Ьта  во  вс-Ь 
ъойсковыя  части,  и  дежурство  у  полевыхъ  телефоновъ,  и  ежеднев- 
ное осв'Ьдомлен1е  о  планахъ  военно-революцюннаго  комитета, 
только  что  выбраннаго.  Словомъ,  устанавливались  уже  подробности 
<:ношен1Й  съ  гарнизономъ   въ  ожидан1и  немедленнаго  выступления. 

Относительно  общаго  положен1Я  въ  город-Ь  корреспонденц1и 
„Р.  Ведомостей"  сообщили  20  октября  сл'Ьдующ1е  факты.  „На 
окраинахъ,  на  петроградскихъ  заводахъ,  Невскомъ,  Обуховскомъ  и 
Путилозскомъ,  бсль.левистская  агитащя  за  выступлен1е  идетъ  во 
«сю.  Настроен1е  рабочихъ  массъ  таково,  что  он-Ь  готовы  двинуться 
въ  любой  моментъ.  За  посл-Ьдн1е  дни  въ  Петроград-Ь  наблюдается 
«ебывалый  наплывъ  дезертировъ.  Весь  вокзалъ  переполненъ  ими. 
На  Варшавскомъ  вокзал'Ь  не  пройти  отъ  солдатъ  подозрительнаго 
вида,  съ  горящими  глазами  и  возбужданными  лицами.  ВсЬ  окраины 
производятъ  въ  этомъ  отношен1и  ужасающее  впечатл'Ьн1е.  Ло  на- 
бережной Обводнаго  канала  безц-Ьльно  длижутся  толпы  пьяныхъ 
матросовъ. .  .  Им-Ьются  св-Ьд-Ьн^я  о  прибыт1и  въ  Петроградъ  ц^лыхъ 
воровскихъ  шаекъ,  чувствующихъ  наживу.  Организуются  темныя 
-силы,  которыми  переполнены  чайныя  и  притоны.  .  .  .  Комиссаръ 
Нарвскаго  подъ-района  сообщилъ  управлен1Ю  милиц1и  о  появлении 
на  Балт1Йскэмъ  зазод^Ь  значительныхъ  группъ  матросовъ. . .  Въ  связи 
съ  ожидаемы мъ  выступлен1емъ  большевиковъ,  въ  частныхъ  кредит- 
ныхъ  учрежден1яхъ  отм^Ьчается  усиленное  требован1е  кл1ентами  бан- 
ковъ  принадлежащихъ  имъ  ц-кяностей".  Это  объясняется"  уб-Ьжде- 
Н1емъ  широкихъ  массъ  населен1я,  что  выступающ1е  большевики  пре- 
,  жде  всего  обратятся  къ  разгрому  частныхъ  коммерческихъ  банковъ". 

Въ  такомъ  напря^кенномъ  оншдан1и  прошли  20,  21,  22  октя- 
бря. Патрули  ходили  по  улицамъ ;  изр'Ьдка  показывались  таин- 
-ственные  автомобили  съ  людьми  въ  солдатской  форм*^,  стр^кляв- 
шими  въ  зоздухъ  изъ  револьверовъ  и  винтовокъ.  У  Зимняго  Дворца 
-стояли  броневики,  легкая  артиллер1я  и  пулеметы.  Подступы  къ 
дворцу  и  къ  штабу  охранялись  караулами.  На  воскресенье,  22-ое, 
аъ  день  Казанской  Божьей  Матери,  казаки  назначили  крестный 
ходъ,  а  большевики  объявили  „день  петроградскаго  сов-Ьта".  Троц- 
К1Й  на  общемъ  собран1и  полковыхъ  комитетовъ  ^ъ  Смольномъ 
■объвилъ,  что  это  будетъ  „смотръ  нашихъ  револющонныхъ  силъ". 
Однако,  въ  виду  казачьей  демонстрац1и  г1етрогрздск1Й  гарнизонъ 
еынесъ  резолющю,  въ  которой  приглашалъ  „братьевъ-казаковъ" 
«а  „завтрашН1я  собран1я",  объяснялъ  ц-Ьль  „сов-Ьтскаго  дня",  какъ 
«сборъ    средствъ     на    резолюц10нную  печать",    и    предостерегалъ 
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противъ  „провокац1и    нашихъ    общихъ    враговъ",  Корниловцевъ  1^ 
буржуаз1и. 

„День  Петроградскаго  сов'Ьта",  23  октября,  прошелъ  спокой- 
н^Ье,  ч'Ьмъ  ожидалось.  Испуганное  населен1е  осталось  дома  ил» 
держалось  въ  сторон-Ь.  Митинги  были  немноголюдны,  и  выступав- 
Ш1е  на  нихъ  большевистсше  ораторы  не  встречали  единодушнаго 
сочувств1я  аудитор1и.  Хотя  казацк1Й  крестный  ходъ  былъ  отм-Ьненъ^ 
тЬмъ  не  мен-Ье,  не  знавшая  объ  этомъ  толпа  демонстрантов  ь,  со- 
бралась у  Исаак1евскаго  собора  и  образовала  довольно  внуши- 
тельное шествие  къ  Казанскому  собору.  Къ,  вечеру  толпа  разо- 
шлась, и  день  закончился  мирно.  Но  въ  то  же  время  д-Ьлались 
полЪдн1е  подготвительные  шаги  къ  решительному  выстл/пленТю,  и^ 
быть  можетъ,  именно,  этимъ  объясняется  ум-Ьренный  тонъ  больше- 
вистскихъ  ораторовъ,  приглашавшихъ  своихъ  сторонниковъ  воз- 
держаться отъТвыступлен1Й  и  накапливать  силы  къ  моменту,  когда 
петроградск1Й  сов-Ьтъ  подастъ  сигналъ  къ  захвату  власти. 

Въ  центр'Ь  предстоящаго  выступлен1я,  стоялъ  организованный 
20-го    октября  „военно-революц10нн1ый  комитетъ",    предназначен- 
ный зам-Ьнить  штабъ  Петррградскаго  округа    въ  руководств-^    пе- 
троградскимъ  гарнизономъ.  Въ  ночь  на  23-е  комитетъ  приступилъ 
къ  осуществлен1ю  своей  мисс1и.  Члены  военно-революц1оннаго  ко- 
митета явились   въ  штабъ  округа  и  потребовали  допущен1я  къ  кон- 
тролю вс^хъ  распоряжен1Й  штаба  съ  правомъ  ръшающаго  голоса. 
Полковникъ  Полковниковъ  отв-Ьтилъ  на  требован1е  категорическимъ 
отказомъ.  При  штаб-Ь  уже  имелось  одно    „революц1онное    учреж- 
ден1е :  это  было   особое    сов-Ьщан1е    представителей    центральнаго 
исполнительнаго  комитета    сов-^та  р.  и  с.  д.    и    солдатской    секц1и 
петроградскато  сов'Ьта.  Но  теперь  шла  борьба  между  центральными 
комитетомъ  и  петроградскимъ  сов'Ьтомъ,  и    посл'Ьдн1Й    органъ    р'Ь- 
шилъ  непофедственно  взять  революц1онную  власть  надъ  штабомъ 
въ  руки  своего  комитета.  Посл-Ь  отказа  Полковникова    одинъ    изъ. 
членовъ  особаго  сов-ещан1я  при    штаб"Ь,    членъ    солдатской  секц1и, 
солдатъ   Огурцовск1Й,  заявилъ,  что  при  такихъ    услов1Яхъ   онъ    не 
можетъ  работать  со  штабомъ,  'Полковниковъ   принялъ  тогда    ком- 
промиссную м^Ьру  :  онъ  обратился  телефоннограммами  ко  всЬмъ  пол- 
ковымъ  комитетамъ  петроградскаго    гарнизона    съ    приглашен1емъ 
непосредственно  послать  своихъ  представителей  въ  штабъ.  При  об- 
наружившемся уже  тягот-Ьн1и  гарнизона  къ  военно-революцюнному 
комитету  можно  было  предвид-Ьть,  что  изъ  этого    выйдетъ.    Пред- 
ставители полковыхъ  комитетовъ  были  избраны,  но,  по   предложе- 
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н1ю  военно-револющонкаго  комитета  они  оправились  не  въ  штабъ- 
къ  Полковникову,  а  въ  Смольный,  „для  выработки  единообразной 
тактики  и  дпя  принят1я  резолюц1и  о5ъ  отношен1и  къ  штабу  окру- 
га". Посл-Ь  продолжительныхъ  прен1Й  на  этомъ  собран1и  (23-го 
октября)  было  р-Ьшено  отправить  во  вс-Ь  части  петроградскага 
гарнизона  телефонограмму,  въ  которой  говорилось,  что  штабъ 
округа,  отказываясь  признать  авторитетъ  военно-револющоннаго 
комитета,  т-Ьмъ  самымъ  порываетъ  съ  революц^оннымъ  гарнизо- 
номъ  и  съ  Петроградскимъ  сов'Ьтомъ  и  становится  „прямымъ  ору 
Д1емъ  контръ-революц10нныхъ  силъ".  Телефонограмма  отдавала 
дал-^е  сл-Ьдующ1я  приказан1я :  „Никашя  распоряжен1я  по  гарнизону^ 
не  подписанныя  военно-революц10ннымъ  комитетомъ,  нед'Ьйстви- 
тельны.  ВсЬ  распоряжен1Я  петроградскаго  соз^Ьта  относительно 
слъдующаго  дня  остаются  въ  сил-Ь.  ВсЬмъ  солдатамъ  гарнизона 
вм'^няется  въ  обязанность  бдительность,  выдержанность  и  служебная 
дисциплина.  Резолюц1я  въ  опасности.  Да  здравствуетъ  револю- 
щочный  гарнизонъ".  Делеггщя  изъ  б  лицъ  должна  была  по^Ьхать- 
въ  штабъ  округа  и  заявить  тамъ,  что  отнын'Ь  штабъ  можетъ  сно-^ 
ситься  съ  гарнизономъ  только  черезъ  военно-резолющонный  ко- 
митетъ. 

Въ  то  время  какъ  въ  Смольномъ  вырабатызалисъ  эти  р-Ьше- 
Н1Я,  въ  штаб"^  округа  происходило  сов'кщан1е  гарнизоннаго  и  бри- 
гаднаго  комитетовъ  съ  участ1емъ  представителей  исполнительнаго 
комитета  р.  и  с.  д.,  такого  же  комитета  кр.  д.  и  петроградскага 
сов-Ьта.  Члены  посл-Ьдчяго  заявили,  что  присутствуютъ  только  для 
информации,  а  членъ  сов-Ьта  подпоручикъ  Дашкевичъ  предъявилъ 
требован1е  о  контрассигновк-Ь  всЬхъ  распоряжен1Й  штаба  военно- 
резолювдоннымъ  комитетомъ.  Представители  штаба  объяснили,  что 
они  не  могли  принять  комиссара  военно  револК)ц1оннаго  коми- 
тета потому,  что  у  нихъ  уже  есть  комиссаръ  —  представитель 
цеитральнаго  исполнительнаго  комитета  Малевичъ.  и  прежде  наз- 
начен1я  другого  они  должны  выждать,  какъ  разр-Ьшится  кон- 
фликтъ  центр,  комитета  съ  петроградскимъ  совЪтомъ. 

Правительство  не  могло,  наконецъ,  не  обратить  зниман1е  на 
д'Ьйств1е  большевикозъ,  которыя  становились  т-^мъ  безцеремонн-ке 
и  агрессивн-^е,  ч'кмъ  дальше  они  оставались  безнаказанными.  По 
настоян1ю  Л.  И.  Коновалова  Керенск1Й  вызвалъ  23-го  октября  въ 
Зихн1Й  Дворецъ  министровъ  для  обсужден1я  создавшегося  поло- 
жен1я.  ВсЬ  единодушно  находили,  что  самочинное  образоаан1е 
военно-резолюц1оннаго  комитета    должно   считаться    преступнымъ 
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д-Ьян1емъ,  — -  т^мъ  болъе,  что  оно  совершено  на  театр-Ь  военныхъ 
д'кйств1й.  Обращено  было  вниман1е  на  нер'Ьшительность  д'Ьйств1Й 
Полковникова  и  на  необходимость  сосредоточить  оборону  столицы 
и  правительства  въ  рукахъ  оного  и  бол^Ье  опытнаго  руководи- 
теля. 

Выше  уже  от^^кчено  настроен1е  А.  Ф.  Керенскаго  въ  эти  по- 
сл-Ьдн1е  дни  существования  Временнаго  Правитильства  и  его  по- 
стоянныя  колебан1я  въ  случаяхъ  необходимости  принять  скорыя  и 
р^шительныя  м-^ры.  Эго  настроен1е  роковымъ  образсмъ  отрази- 
лось и  на  данномъ  вопрос'б.  Въ  своей  поздн-Ьйшей  стать-Ь  „Гат- 
чина" („Современныя  Записки",  книга  X.  1922.)  Керенск1Й  слагаетъ 
съ  себя  отв-Ьтственность  —  перелагая  ее  отчасти  и  на  своихъ  пар- 
т1Йныхъ  товарищей  —  въ  сл'Ьцующихъ  выражен1яхъ.  „Около. 20 
октября  (мы  видЪли,  что  это  началось  значительно  раньше)  начали 
большевики  осуществлять  въ  С.  Петербург-Ь  свой  планъ  воору- 
женнаго  Е0зстан1я  для  свержен1я  Временнаго  Правительства. 

Эта  подготовка  шла  довольно  усп^Ьшно  въ  частности  и  потому» 
что  остальныя  сощалисгическ1я  парт1и  и  сов-^тскхя  группировки, 
относясь  ко  вс-Ьмъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  о  готовящихся  событ1яхъ,  какъ  къ 
„коптръ-революц1оннымъ  измышлен1ямъ",  даже  не  пытелись  свое- 
временно мобилизовать  свои  силы,  способныя  въ  нужный  моментъ 
оказать  сопротивлен1е  большевистскимъ  зат"Ьямъ  внутри  са140Й  ре- 
ВЭЛЮЦ10ННОЙ  демократ1и.''  Мы  видели  внутренн1я  причины  пара- 
лича „остальныхъ  соц1алистическихъ  парт1й.  Но  и  самъ  Я.  Ф.  Ке- 
ренск1й  относился  къ  предстоящему  выступлен1ю  крайне  легко. 
Въ  отв'^бтъ  на  опасен1я  микистровъ  онъ  заявлялъ,  что  онъ  очень  • 
радъ  этому  выступлен1ю,  какъ  лучшему  способу  окончательно  раз~ 
д'Ьлаться  съ  большевиками. 

Однако,  для  этой  последней  цъли  надо  же  было  готовить 
силы.  А.  Ф.  Керенск1Й  говоритъ  въ  упомянутой  стать*^:  „съ  своей 
стороны  правительство  готовилось  къ  подазлен1ю  мятежа,  но, 
не  расчитывая  на  окончательно  деморализованный  Корниловскимъ 
вь!ступлен1змъ  СПБ.  гаэнизонъ,  изыскивало  друг1'1  средства  возд'Ьй- 
СТВ1Я,  По  моему  приказу  съ  фронта  должны  были  въ  срочномъ 
порядко  выслатъ  въ  СПБ.  войска,  и  первые  эшелоны  съ  С^^вер- 
нэго  фронта  должны  были  появиться  въ  столиц"Ь  24  октября.  Въ 
то  же  время  (т.  е.  посл-^  20-го  или  даже  послъ  23то)  полк.  Пол- 
козниковъ,  командуюшДй  войсками  СПБ.  военнаго  округа,  полу- 
чилъ  приказъ  разработать  подробный  план!»  подаалеН1я  мятежа.  Ему 
же  было  предложено    своевременно    взять  на    учетъ  и  сьоргани- 
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зовать  вс-Ь  в-Ьрныя  долгу  части  гарнизона".  Мы  вид-Ьли,  какъ  да- 
лека была  отъ  этихъ  гладкихъ  оффии,1альныхъ  выраженш  та 
реальная  обстановка,    среди    которой  пришлось  работать  Полков- 

■  ^никову.  По  словэмъ  Я.  Ф.  Керенскаго  Полковниковъ  „каждое  утро 
лично  представлялъ  емъ  рапортъ;  при  чемъ  постоянно  докладывглъ, 

/  что  во  вз-Ьренныхъ  ему  войскахъ  —  частей,  которыми  можетъ 
располагать  правительство  ,вполн'Ь  достаточно",  чтобы  справитьс » 
съ  готовящимся  возстан1емъ.  „Мы  только  что  вид-Ьли,  что  въэто  самое 
время,  когда  Керенск1Й  отдазалъ  Полкозчикову  приказы  и  высл/- 
шивалъ  рапорты,  министры  требовали  зам-^ны  Полковниковэ  бол'Ье 
энергичнымъ  и  опытнымъ  человъкомъ.  Въ  статье  „Гатчина"  Ке- 
ренский признаетъ  основательность  этихъ  указан1е,  но  опять  р1- 
спространяетъ  отв-^тстзенность  съ  сеэя  на  все  правительство.  Къ 
великому  сожал-кн1ю,  „говоритъ  онъ  „мы,  члены  правитель- 
-с т 3 а,  слишкомь  поздно  узнали,  что,  какь  самъ  Полковниковъ, 
такъ  и  часть  его  штаба  вели  в  ь  эти  роковые  дни  двойную 
игру  и  примыкали  клкъ  разъ  къ  той  части  офицерства,  въ  пла- 
ны которой  входило  свержен1е  Временнаго  Правительства  руками 
гг.  большевикозъ.  „Такое  настроен1е,  д-:йствительно,  было  —  и  не 
только  въ  сред'Ь  офицерства.  Но  обвинен1е  Полковкикова  въ  соз- 
нательной „двойной  игр-Ь*,  повидимому  идетъ  слишкомъ  далеко. 
Военно-революц10нный  комитетъ,  съ  своей  стороны  не  дремалъ, 
Въ  многолюдномъ  зас'^дан1и  петроградскаго  сов'кта  23-го  октября, 
въ  присутств1и  многочисленной  публики,,  членъ  комитета  Янтоноьъ 
-сд-зладъ  докладъ  о  первыхъ  двухъ  дняхъ  д^Ьятельности  комитета. 
„Пэчти  всЬ  части  гарнизона,  докладывалъ  Янтоновъ,  уже  признали 
власть  комитета  и  его  комиссаровъ,  Къ  нему  начали  обращаться 
и  разныя  столичныя  учрежден1я.  Наборщики  одной  типограф:И 
запросили  комитетъ,  сл^Бдуетъ  ли  исполнять  заказы,  которые 
они  признали  „черносотенными";  и  комитетъ  постановилъ  чтобы 
ни  одинъ  подозрительный  заказъ  типограф1ями  на  исполнялся  безъ 

,  его  санкции.  Рабоч1е  Кронзеркскаго  арсенала  пожаловались,  что 
по  распоряжен1!Э  штаба  изъ  арсенала  выдается  значительное  ко- 
личество в'-гнтовокъ.  Комитетъ  пэслалъ  въ  арсемалъ  своего  комис- 
сара, который  зздержалъ  10  тысячъ  винтовокъ,  предназначенныхъ 
для  отпразл,еи1я  въ  Новочеркасскъ.  Комитетъ  постановилъ  вообще, 
чтобы  рабоч1е  выдавали  оруж1е  со  складовъ  и  заводовъ  не  иначе,  какъ 
ло  ео  ордеру.  Дал-ке  Янтоновъ  заявилъ,  что  военно-революцюнмый 
комитетъ  не  только  осв^=домленъ  о  м^;рахъ,  которыя  правительство 
^ринимаетъ  на  случай  возстан1я,   вызывая  войска  съ  фронта  и  изъ 
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разныхъ  городовъ,  но  уже  и  принялъ  съ  своей  стороны  м'Ьры.. 
Такъ  одна  п-кхотная  часть,  направлявшаяся  къ  Петрограду,  задер- 
жана у  Пскова.  Одна  п-Ьхотная  дивиз1я  и  два  полка  въ  Венден'к 
отказались  идти  на  Петроградъ.  Неизв-Ьстно  пока  комитету,  что- 
произошло  съ  отрядомъ  юнкеровъ,  вызваннымъ  изъ  К1ева,  и  съ. 
ударными  батальонами,  —  но  скоро  и  объ  этомъ  будутъ  получены 
своД'Ьн1я.  Антоновъ  отм'Ьтилъ,  между  прочимъ  въ  своемъ  доклад"^,. 
что,  несмотря  на  угрозы  штаба  и  центральнаго  комитета,  комис- 
сары военно-революц1оннаго  комитета  до  сихъ  поръ  не  арестованы. 
„Да  ихъ  и  не  посм-^ютъ  арестовать",  прибавилъ  онъ  подъ  громъ 
апплодисментовъ. 

Дъйствительно,  выслушавъ  въ  тотъ  же  вечеръ  докладъ  Пол- 
ковникова*),  правительство  обсуждало  вопросъ  о  немедленномъ 
арест-Ь  военно-революц10ннаго  комитета,  но.  .  .  ,  р'Ьшило  ждать 
дальн-кйшаго  развипя  д'Ьйств1й !  Въ  ожидан1и,  Керенск1Й  обсуж- 
далъ  съ  Малянтовичемъ  вопросъ  о  возбужден1и  противъ  членовъ 
комитета  судебнаго  пресл-Ьдован1я.  .  .  Фкз10ном1я  города,  подъ- 
впечатл'Ьн1емъ  этого  безд-Ьйств1я  власти  и  безнаказанности  рево- 
люц10нныхъ  д'БЙств1Й.  ззм'Ьтно  изм'Ьнилась.  Начались  самочинные 
обыски  красногвардейцезъ;  въ  разныхъ  м^Ьстахъ  производилась 
стр-^льба.  Нз  летучихъ  митингахъ  солдаты,  матросы  и  рабоч1е 
призывали  населен1г  подчиниться  лозунгамъ  большевиковъ. 

24  октября  газеты  опубликовали  воззван1е  петроградскаго 
совЪта  къ  гражданамъ,  солдатамъ  и  населен1ю  столицы.  Въ  пер- 
вомъ  изъ  нихъ  было  повторено,  что  штабъ  „порвалъ  съ  револю- 
щоннымъ  гарнизономъ  и  петроградскимъ  сов^ктомъ",  сд'Ьлался. 
„прямымъ  органомъ  контръ-резолюц1онныхъ  силъ"  и  что  „военпО- 
революционный  комитетъ  снимаетъ  съ  себя  всякую  отв'Ьтствённость. 
за  д-Ьйств1я  петроградскаго  военнаго  округа".  Солдатамъ  подтвер- 
ждалось, что  „никак1я  распоряжен1Я  по  гарнизону,  не  подписанныя 
военно-револющоннымъ  комитетомъ  недействительны".  А  населе- 
Н1Ю  объявлялось,  что  во  вс'Ь  80ИНСК1Я  чзсти  и  „особо  важные 
пункты  столицы  и  ея  окргстностей",  назначены  комиссары,  проти- 
вод'ЬйстБ1е  которымъ  есть  „протизод'Ьйств1е  сов'Ьту  р.  и.  с.  д.  (не 
сказано  которому)"  и  бэзъ  утвержден1я  которыхъ  никак1я  приказы 
и  распоряжения  не  подлежатъ  испол:чен1ю.  Граждане  приглашались- 


*)  Докладъ  Попковникова  правительству  23-го  октября,  сл'Ьдовательно 
не  б1ллъ  такъ  оптимистиченъ,  какъ  утверждаетъ  Керенск1й  о  его  рапор- 
тахъ  себ'Ь. 
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оказать  этимъ  комиссарамъ  „всем-Ьрную  поддержку".  Со  своей  сто-^ 
роны,  военный  комиссаръ  центральнаго  испопнительнаго   комитета 
при  штаб-Ь  Малевск1й  обращался  къ    комитетамъ    петроградскага 
гарнизона  съ  контръ-воззван1емъ,  въ  которомъ  призывалъ    сохра- 
нить спокойств1е  и  напоминалъ,  что  „всякое  выступлен1е  вызоветъ 
гражданскую  войну,  выгодную  для  врагозъ  революши".  Конфликтъ 
сталъ,  такимъ  образомъ,  публичнымъ  и  открытымъ.     ВсЬ   оптими- 
стическ1я  св'Ьд'Ьн1я,  доставлявш1яся  въ  Зимнш  Дворечъ    до    глубо- 
кой ночи,  —  будто  бы  удалось    ликвидировать    столкновен1е   „со- 
вершенно безбол^Ьзненно",  оказывались  нез'Ьрными.    Военно-резо- 
люи1онный  комитетъ  не  только  не  признавалъ  центральнаго  коми- 
тета, но  дчже  не  изъявлялъ  желан1я  подчиниться  и  петроградскому» 
сов-Ьту,  в  ь  случа-Ь  если  посл'Ьдн1й  пойдетъ  на    компромиссъ.    Мо- 
СК0БСК1Й    „Сощалъ-демократъ"  заявлялъ  въ  этотъ  день  съ    полной 
откровенностью:  „гражданская  война  началась.    Война    объявлена 
и  военныя  д-Ьйств1я  начались.  Мы  должны  твердо  сказать  себ-в  это. 
Керенск1Й  и  его  агенты  —  наши  открытые  враги :    никакихъ  пере- 
гозоровъ  съ  ними.  Съ  врагами  не  разговаривгютъ  —  ихъ  бьютъ". 
При  такомъ  положен1и   дальше    молчать  нельзя  было  и  прзт 
вительству.  И  Керенск1й,    наконецъ,    заговорилъ.    Онъ    выступилъ 
въ  тотъ  же  день,    24  октября,   въ  засБдан1И  совета  республики  съ 
своей,  увы,  посл-^дней  р-Ьчью.  Онъ  разсказалъ  истор1Ю  своихъ — не 
пригртовлен1Й,  а  переговоровъ,   которые  тянулись  такъ  долго  и  да 
гкхъ  поръ,  какъ  это  нужно  бы  по  противнику,  чтобы  приготовиться. 
„Несмотря  на  ц'Ьлый  рядъ  выступлений,  уговоровъ  и  предложен1й^ 
которые  шли  отъ  ц-^лаго  ряда  общественныхъ  организац1й'',  раз- 
сказывалъ  Керенск1Й,  „и  въ  особенности  весьма  внушительное     за- 
явлен1е,  которое  было  сд-Ьлано  вчера  представителями  вс^хъ    пр*1- 
•Ьхавшихъ  сюда  делегатовъ  фронта,  мы  не  получили  въ  срокъ  зая- 
влен1я  объ  отказ^Ь  отъ  сдоланныхъ  (военно-революцюннымъ  коми- 
тетомъ)  распоряжен1Й.  Намъ  было   сд'Ьлано  только     заявление     въ 
3  ча:а  ночи,  что  принцип1ально  век  пункты,  предъявленные  какъ  уль- 
тиматумъ  со  стороны  военной  власти,  принимаются.    Такимъ  обра- 
зомъ, счелъ  нухчкымъ  прибавить  Керенск1Й,   въ  3  часа  ночи  орга- 
низаторы возстан1я  принуждены  были  формально  заявить  о  томъ, 
что  они  совершили    актъ    неправом'Ьрный,    отъ    котораго  отказы- 
ваются". Это,  очевидно,  и  считалось  „безбол-^зненной  ликвидацией** 
возстан1я  и  съ  м-^ста  раздались  восклицан1я :  „оригинально".    „Но, 
продолжалъ    Керенск1И,    какъ    я    ожидалъибылъув-Ьренъ 
по  всей  предыдущей  тактик-Ьэтихъ  людей,  это  бь:ла 
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очередная  оттяжка  и  сознательный  обман ъ.  Въ  на- 
стоящее время  прошли  всЬ  сроки,  и  мы  того  заявлен1я,  которое 
должно  было  быть  въ  полкахъ,  не  им-Ьемъ ;  но  им^Ьется  обратное 
явлен1е :  именно,  самовольная  раздача  патроновъ  и  оруж1я,  а  также 
зызовъ  двухъ  ротъзъ  помощь  револющонному  штабу.  Такимъ  об- 
рззомъ,  я  долженъ  установить  передъ  временнымъ  сов'Ьтомъ  рес- 
публики полное  и  ясное  состоян1е  изв-Ьстной  части  населен1я  го- 
рода Петербурга,  какъ  состоян1е  воз  стан!  я". 

Керенск1Й  произнесъ  .эти  слова  довольнымъ  тономъ  адвоката, 
которому  удалось,  наконецъ,  уличить  своето  противника,  —  какъ 
оиъ  уличалъ  Корнилова,  —  въ  томъ,  что  тотъ  тщательно  и  ис-' 
куссчо  скрывалъ.  Онъ  и  въ  эту  минуту  заботился  прежде  всего 
о  „юридической  квалификац1и",  какъ  онъ  тутъ  же  выразился.  Но 
съ  мъста  послышалось  ироническое:  „дождались".  И  Керенсктй 
при  возраставшемъ  шум-Ь  на  крайней  л-Ьвой,  прибавилъ:  „мною 
предложено  немедленно  начать  соотв-Ьтствующее  судебное  сл-Ьд- 
ств1е,  предложено  произвести  соотв-Ьствующ1е  аресты"-...  Аресты 
кого?  Приказъ  объ  арест-Ь  Ленина  былъ  отданъ  уже  Н'Ъсколько 
дней  тому  назадъ,  но  Керенсюй  самъ,  ядовито,  какъ  онъ  думзлъ, 
зам-Ьтилъ,  что  „вожаки  им-Ьютъ  обычай  и  чрезвычайную  способ- 
ность скрываться",  и  имъ  „никак1ч  тяжк1Я  посл'Ьдств1я  возстан1я" 
не  грозятъ. 

Вотъ  и  всЬ  мъры,  о  которыхъ  сообщило  правительство.  И 
вся  р-Ьчь  Керенскаго,  не  такая  намеренно  красивая,  какъ  обыкно- 
венно, скор'Ье  взволнованная  и  растерянная  даже  въ  эту  минуту 
была  направлена  не  къ  тому,  чтобы  подавить  возстан1е,  а  къ  тому, 
чтобы  оправдать  себя  въ  глазахъ  л^1вой,  и  даже  въ  глазахъ  воз- 
ставшихъ.  Чтобы  доказать,  что  они  д-Ьйствительно  преступники, 
онъ  уличалъ  Ленина  цитатами  изъ  большезисткихъ  газетъ  „Рабо- 
чаго  Пути"  и  „Солдата".  Но,  чтобы  смягчить  даже  и  этотъ  выпадъ, 
онъ  даже  и  въ  такую  минуту  не  отказался  отъ  своего  обычнаго 
пр1ема  —  уравнов-Ьшивать  ударъ  нал-Ьво  ударомъ  направо.  Онъ, 
заявилъ,  что  „пропаганда  противъ  власти  (съ  м^Ьста  поправляли  :  за 
сильную  власть)  велась  также  и  въ  „Новой  Руси",  „Живомъ 
СлоЕ-Ь"  и  „Общемъ  Д-^л-Ь"  (Бурцева),  и  что  эти  газеты,  по  его 
распоряжен1ю,  „сегодня  ночью  также  закрыты".  Онъ  даже  счи- 
талъ  „для  себя  чрезвычайно  важнымъ  отМ-Ьтить",  что  „сами  ор- 
ганизаторы возстан1я",  „самъ  Ленинъ",  выдалъ  ему,  Керенскому, 
„узурпатору,  продавшемуся  буржуаз1и",  свид'Ьтельство  о  томъ,  что 
при  его  правите  л  ьств'Ь  „наилучше  постановленные   во  всЬмъ  м1р'Ь 
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пролетарсюе  интернащоналисты"  могли  совершенно  безнаказанно 
организовать  свое  возстан1е.  Къ  этой  мысли  онъ  вновь  и  вновь 
возвращался  втечен1и  своей  р-Ьчи.  „Правительство  могутъ  упрек- 
нуть въ  слабости  и  чрезвычайномъ  терп-Ьн1и,  но,  во  всякомъ- 
случа-Ь,  никто  не  им'кетъ  права  сказать,  что  временное  прави- 
тельство за  все  время,  пока  я  стою  во  глав'Ь  временнаго 
правительства  и  до  этого,  приб-^гало  къ  какимъ  либо  м-Ьрамъ  воз- 
д^йстз1я,  раньше,  ч-Ьмъ  это  не  гроз  ил  о  непосредствен- 
ной гибелью  государству.  Прошу  также  члековъ  совета  рес- 
публики, которые  выражаютъ  съ  м'Ьстъ  свои  мн-Ьн1я  возгласами 
отомъ,  что  д'Ьйств1я  власти  были  недостаточно  своевременны  и  что 
мы  безд-Ьйствовали,  вспомнить.  .  .  что  намъ  необходимо  во  чтобы 
то  ни  стало  стремиться  къ  тому,  чтобы  новый  режимъ,  режимъ 
свободы,  былъ  по  возможности  совершенно  освобожденъ  стъ 
упрековъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было,  не  опраздываемыхъ  необхо- 
димостью, репресс1яхъ  и  жестокостяхъ".  «Никто  не  можетъ  запо- 
'  дозрить,  что  эти  м^ры  нами  принимаются  съ  какими  нибудь  дру- 
гими ц-Ьлями,  кром-Ь   необходимости  спасти  государство".  *) 

Во  время  самой  р^Ьчи  Керенск1Й  получилъ  коп1Ю  документа,, 
которую  въ  это  самое  время  военно-революц10чный  комитетъ  ра- 
зослалъ  по  войскамъ :  „Петроградскому  сов^кту  р.  и  с.  д.  гоо- 
зитъ  опасность.  Предписываю  привести  полкъ  въ  полную  боевую 
готовность  и  ждать  дальн'Ьйшихъ  распоряжен1й.  Всякое  промедле-. 
Н1е  и  неисполнен1е  приказа  будетъ  считаться  изм-Ьной  революц1И^ 
Зз  председателя  Подвойск1й,  секретарь  Лнтоновъ".  Это  былъ 
языкъ  власти.  .  .  Керенск1Й,  проч-?я  документъ  собран1ю,  конста- 
тировалъ  вновь  „состоян1е  возстан1я",  и  продолжалъ,  осуждая 
.чернь",  аппеллировать  къ  „разуму,  сов^Ьсти  и  чести  населен1я 
столицы",  пугать  его  не  только  открыт1емъ  фронта,  новой  воен- 
ной катастрофой,  но  и  новой  „попыткой"  контръ-революц1и,  „мо- 
жетъ  быть   бол-Ье   серьезной,    ч-кмъ  попытка  Корнилова".  *)  Онъ 


*)  Въ  стать-Ь  „Гатчина"  Керенск1й  иначе  резюмируетъ  эту  свою  посл-Ьд- 
юю  р%чь:  .я  заявилъ,  что  вс-Ь  возможный  м'Ьры  для  подавлен1я  возстан1я  при- 
няты и  принимаются  вр.  Пр.;  что  оно  будетъ  до  конца  бороться  съ  изм-Ьнни- 
ками  родины  и  революц1и;  что  оно  приб-Ьгнетъ  безъ  всякихъ  колебан1й  къ 
военной  сил-Ь,  но  что  для  успешности  борьбы  правительству  необходимо  не- 
медленное сод'Ьйст81е  всЬхъ  парт1й  и  группъ'  и  т.  д. 

*)  Эту  точку  зр%н1я  Л.  Ф.  Керенск1й  усвоилъ  впосл-Ьдств1и,  какъ  методъ 
своего  оправдан1я  передъ  потомствомъ.  Изъ  своей  статьи  „Гатчина",  цитиро- 
ванной выше    (Совр.     Записки  X),  онъ  излагаетъ  тотъ  взглядъ,  по  которому 
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слагалъ  заран^Ье  отв-Ьтственность  на  другихъ,  и  свид'Ьтельствовалъ 
о  невинности  правительства  и  своей  собственной.  Съ  л'Ьвой  кри- 
чали въ  отв'Ьтъ:  „виноваты  т^Ь,  кто  за  кулисами  демократ1и  за- 
тягиваетъ  войну". 

При  апплодисментахъ  всего  собран1я,  крайняя  л'Ьвая  упорно 
молчала.  Но,  именно,  въ  эту  сторону  Керенск1Й  продолжалъ  направ- 
лять свою  аргументащю  и,  въ  завершен1е  ея,  даже  сд'Ьлалъ  новые 
авансы.  Большевики  —  та  парт1я,  которая  теперь  подлежитъ  неме- 
дпенной,  р-Ьшительной  ликвид1ц1и,  „об-Ьщаетъ  народу  землю  и 
миръ".  Но  и  правительство  готово  об-Ьидать  то  же  самое.  Оно  какъ 
разь  теперь  „обсуждаетъ  въ  окончательной  форм-Ь  вопросъ  о  пе- 
редач*^ зременно,^  до  Учредит.  Собран1я,  земель  въ  распоряжение 
и  управлен1е  земельныхъ  комитетовъ".  То  же  правительство  „пред- 
полагало въ  ближайш1е  дни  отправить  свою  делегащю  на  парижскую 
конферечц1ю  для  того,  чтобы  тамъ,  согласно  сзоимъ  уб'Ьжден1ямъ 
и  прсграмм-Ь,  въ  числь  прочихъ  вопросовъ,  поставить  вопросъ  и 
предложить  вниман1Ю  союзпиковъ  о  необходимости  р-йшительно  и 
точно  опред-Ьлить  задачи  и  ц-Ьли  войны,  то  есть  вопросъ  о  мир-Ь". 
Эти  заявлен1я,  очевидно,  условленныя  съ  центральчымъ  исполни- 
тельнымъ  ко1|1итетомъ  совета,  им'Ьли  въ  вицу  усилить  посл'Ьдн1Й  и 
ослабить  позищи  большевиковъ  въ  массахъ,  Въ  д'Ьйствительности, 
они  только  лишали  правительство  въ  эту  посл-Ьднюю  минуту  опре- 


возстан1е  большевиковъ  чуть-не  являлось  плодомъ  новаго  заговора  .корнилов- 
цевъ".  „Общественныя  группы,  поддерживавш1я  .диктатора'  и  связанныя  съ 
нимъ,  говоритъ  онъ,  п  ос  тановили:  не  оказывать  правительству,  въ  слу- 
^аЬ  столкновения  его  съ  большевиками,  никакой  помощи.  Ихъ  стратег  и- 
ческ1й  планъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  сначала  не  препятствовать  усп-Ьху 
вооруженнаго  возстан1я  большевиковъ,  а  зат^мъ,  посл%  паден1я  ненавистнаго 
врем,  правительства,  быстро  подавить  большевистскШ  „бунтъ".  Такимъ  обра- 
зомъ,  должны  были  быть  достигнуты,  наконецъ,  ц-Ьли  постановлекныя  корнилов- 
скимъ  возстан1емъ.  Военные  и  штатск1ё  стратеги,  авторы  этого  зам^чательнаго 
плана,  были  твердо  убеждены  въ  томъ,  что  большевистский  тр4умфъ  не 
представитъ  изъ  себя  никакой  серьезной  опасности  и  что  въ  3 — 4  нед'Ьли 
„здоровые  элементы*  русскаго  народа  справятся  съ  бунтующей  массой  и 
установягъ  въ  Росс1и  .сильную  власть",  Конечно,  толки  этого  рода  были,  и 
по  .сильной  власти"  тосковали  и  не  одни*  контръ-революц1онеры"  въ  Росс1и. 
Но  едва-ли  Керенск1й  правъ,  утверждая,  что  на  этомъ  настроен1и,  враждеб- 
номъ  Керенскому  и  захватывавшемъ  все  бол-^е  широк1е  круги,  осмованъ 
былъ  ц-Ьлый  „стратегически  планъ"  и  что  состоялось  даже  ,постановлен1е" 
—  допустить  низвержен1е  правительства  большевиками.  То  что  есть  в^рнаго 
аъсоображен1яхъ  Керенскаго,  изложено  въ  текст'Ь  этой  книги,  составленномъ 
въ     918  году. 
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д'^;ленной  и  ясной  собственой  позиц1И  и  отнимали  у  него  посл'кд- 
нихъ  заступниковъ,  на  которыхъ  оно  могло  бы  ещз  опираться. 
Защищать  правительство  —  да,  конечно  !  Но  . . .  защищать  Керен- 
скаго?  Того  Керенскаго,  который  два  м-^сяца  тому  назадъ  им-^лъ 
возможность  раздавить  большевиковъ,  но  который  и  теперь,  предъ 
лицомъ  очевидной  опасности,  пытался,  даже  обвиняя  ихъ  въ  »пре- 
Гдательств'Ь  и  изм'Ьн'б",  передъ  ними  же  оправдываться?  Керенскаго, 
который  самъ  дезорганизовалъ  свою  оборону,  который  не  хот-Ьлъ 
опираться  на  честнаго  Корниловэ,  и  не  см'Ьлъ  вв-Ьряться  интригану 
©эрховскому?  Такъ  разсуждал  и  въ  кругахъ,  отъ  которыхъ  завис^Бло 
.въ  эту  минути  оказать  Керенскому  д'Ьйствительчую  поддержку. 

Но  внимай! е  Керенскаго  было  отвлечено   въ  другую  сторону. 
<Онъ  требовалъ  чтобы  сегодня  же  въ     этомъ  дневномъ  зас'Ьдан1и" 
'С0з-^1тъ  республики    ему   отв-^тилъ    на    его  сообщен1е,  „можетъ  ли 
временное  правительство    исполнить    свой  долгь  съ  ув'Ьренностью 
въ     поддержк-1Ь  этого  высокаго  собран1я?  „Дазъ  авансы  „револю- 
шонной  демократ1и"  онъ  могъ  разс.читывать    что  по  крайней  м-Ьр-Ь 
теперь  ум'^ренная   часть  этой  демократ1и,  демократ1я  исполнитель- 
наго  комитета,  находящаяся  въ  состоянии  острой  борьбы  съвоенно- 
револющоннымъ    штабомъ    возстан1я,    отброситъ   въ   сторону   вс"Ь 
свои  оговорки  и  сомн'Ьн1я  и  поддержитъ  правительство  безусловно 
и  всец'Ьло.  О  государственно-мыслящихъ  элементахъ  собран1я  онъ, 
конечно,    могъ    не   заботиться:    какъ   бы    они  ни  думали  о  Керен- 
скомъ,    ко   въ   такой   моментъ   они    понимали,    что  всЬ  парпйные 
■  счеты  и  распри  нужно  отложить   и  поддержать  правительство,  ка- 
ково бы  оно  ни  было. 

Посл-Ь  своей  р-Ьчи  Кёренскш  по  его  словамъ,  „не  ожидая  го- 
лосовашя,  вернулся  въ  штабъ,  къ  прерванной  срочной  работ'Ь,  ду- 
мая что  не  пройдетъ  и  часа,  какъ  онъ  получитъ  сообщен1е  о  всЬхъ 
р-Ьшен1Яхъ  и  д-Ьловыхъ  начинан1яхъ  сов-Ьта  республики  въ  помощь 
правительству."  Не  совсЬмъ  понятно  о  какихъ  „д-Ьловыхъ  начина- 
Н1яхъ"  тутъ  идетъ  р^Ьчь.  Это  начинан1я  было  д-Ьломъ  правитель- 
-пггва,  и  съ  нимъ  правительство,  какъ  мы  видимъ,  страшно  запоз- 
дало. Но  сов'Ьтъ  республики,  конечно,  могъ  и  долженъ  былъ  ока- 
зать правительству  нравственную  поддержку.  Въ  сущности,  при 
данномъ  положен1и,  поддержка  его  уже  немного  стоила.  Но,  если 
бы  сов-Ьтъ  оказалъ  правительству  поддержку,  онъ,  по  крайней 
Мьр-'б,  независимо  отъ  хода  событ1Й,  оправдалъ  бы  собственное 
к'Существован1е. 

Придавая  преувеличенное  зяачен1е  поддержк-Ь  сов-Ьт,  а  Керен- 
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СК1Й,  однако,  им'Ьлъ  для  этого  свои  основан1я.  Его  надежды  —  и  его 
посл'Ьдующ1е  упреки  —  относились  не  къ  высшему  представитель- 
ному органу  въ  ц-^ломъ,  а  къ  т^мъ  единомышленникамъ,  для  ко- 
торыхъ  поддержка  сочлена  и  „товарища"  была  сп^щальной  обя- 
занностью. Только  по  отношен1ю  къ  соц1алистической  части  со- 
в'Ьта,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  былъ  ум'Ьсхенъ  и  упрекъ  Керенскаго» 
что  она  „весь  этотъ  день  и  весь  вечеръ  потеряла  на  безконечные 
и  безполезные  споры  и  ссоры." 

Между  прочимъ,  это  преимущественное  значение,  придавав- 
шееся въ  этотъ  моментъ  соц1алистическимъ  элементамъ,  сказалось 
въ  план"^  который  не  усп-^лъ  осуществиться,  но,  несомн-^нно  суще- 
ствовалъ  и  им'Ьлъ  очень  симптоматическое  значен1е. 

Среди  элементовъ  „революцюнной  демократ1Й",  искавшихъ  и 
въ  эти  минути  „единаго  фронта"  съ  крайнимъ  л'Ьвымъ  крыломъ, 
бродила  мысль  объ  исключен1и  изъ  сов'Ьта  республики  всего  праваго 
сектора,  о  пополнена  его  большевиками  и  о  превращен1и  его  въ 
полномочный  „конвентъ"  республики.  Гораздо  поздн-ке,  одна  газета 
сообщила  даже,  что  самъ  Керенск1Й  былъ  втянуть  въ  переговоры 
о  возможной  перем-^нъ  курса  и  что  его  „близкий  другъ  В.  К."  уже 
усп'Ьлъ  сд-Ьлать  подготовительные  шаги  по  веден1ю  переговоровъ 
съ  отв'Ьтстве иными  лидерами  соц1алистическихъ  парт1й"  на  предметь 
образован1я  однороднаго  соц1алистическаго  правительства  вплоть 
до  большевиковъ.  Хотя  „политическ1Й  д-Ьятель,  близк1Й  къ  боль- 
шевикамъ,  г.  Е."  и  отв-йтилъ  на  это,  что  „время  для  объединения 
сэц1алистической  демократ1и  вплоть  до  большевиковъ,  в'Ьроятно, 
упущено",  но  онъ  не  отказался,  „въ  случа-^  оффиц1альнаго  предло- 
жен1я  со  стороны  Керенскаго  передать  это  предложен1е  отв'ктст- 
веннымъ  лидерамъ  парт1и  большевиковъ."  *)  Конечно,  для  такога 
предложен1я  „время  прошло",  когда  въ  зас'кдан1и  Сов'Ьта  24-го 
октября  Керенск1Й  объявилъ  этихъ  лидеровъ  „предателями  и  изм^кн- 
никами"  и  распорядился  объ  ихъ  аресте.  Но  все  же  эти  слухи, 
не  вощсе  неправдоподобные,  объясняютъ  намъ  настроен1е  умовъ 
среди  „демократ1и"  въ  тотъ  моментъ,  когда  ей  приходилось  сд-к- 
лать  р-Ёшительный  выводъ  и  „мужественно  стать  въ  т-Ь  или  дру- 
г1е  ряды,  какъ  требовалъ  отъ  нея  Керенск1й,  напередъ  отстраняя . 
„людей,  нер'кшающихся  никогда  высказать  см-^ло  правду  въ  глаза".., 

Перерывъ,  объявленный  посл-к  р-^чи  Керенскаго  для  сов'^ща-- 


♦)  „Новое  Слово",  2  Япр'Ьля  (20  Марта)  1918  г. 

Статья  „Правительство  Керенскаго  наканун'Ь  переворота". 
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шя  фракций,  затянулся  до  6-ти  ч.  вечера.  Мн-БН1е  правыхъ  элемен- 
товъ  Сов'кта  было  совершенно    определенное  и  единодушное :  ни- 
какимъ    прен1ямъ  въ   подобный    моментъ  не    должно    быть  м-^ста, 
необходимо    тотчасъ   же,    безъ    прен1Й,    вынести,    по    возможности, 
значительнымъ  большинствомъ,  требуемый  правительствомъ  р-^ши- 
тельный  вотумъ   осуждения    возстан1я  и  поддержки    правительства. 
Лидеры  этой  части  Сов"15та  р-Ьшили  воздержаться  отъ  всякихъ  ръчей. 
Напротивъ,  среди  фракц1й  „революционной  демократ1и"  настроен1е 
было   смешанное.    Даже  и  независимо  отъ  нам-^ченнаго    выше  тя- 
гог^н1я  вл-Ьво,    иентръ   долженъ  былъ    прикрыться   мотивировкой, 
достаточно    пр1емлемой   для    съ^Ьзда    сов'Ьтовъ,    который   долженъ 
былъ   открыть  свои    засЬдан^я    на    сл'кдующ1Й    день,    25-го,    и  гдь 
предстояла  ожесточенная  борьба  противъ  предложения    большеви- 
ковъ  о  передачтБ  всей  власти  сов'ктамъ.  Поэтому  и  формула,  соста- 
вленная соц1алистическими    парт'шми,  давала    правительству     лишь 
условную  поддержку.  Ему    объщали    поддержать  его  въ  томъ  слу- 
43-1^,  если  оно    приметь  сл'Ьдующхя  предложен1я  (уже  нам'кченныя, 
какъ  мы  вид'Бли,  въ  р-кчи  Керенскаго) :  1)  всь  частновлад-^льческ^я 
земли  должны  перейти  въ  в'БД'кн1е  земельныхъ    крестьянскихъ  ко- 
митетовъ.  2)  временное  правительство  должно  принять  ръшительныя 
м^кры  во    вн'Ьшней    ПОЛИТИК"^,  а,  именно,  немедленно  опубликовать 
тайные  договоры  и  обратиться  къ  союзникамъ  съ  требован1емъ  объ 
обнародован1и    ц'Ьлей  войны.  Такъ   какъ  было  мало  основан1Й  ду- 
мать, что  весь  коалишонный    составъ   даннаго   правительства  при- 
меть эти  услов1я,  то  принят1е  ихъ  Сов'Ьтомъ    республики    означало 
бы  въ  сущности  новый  правительственный  кризисъ  въ  самомь  раз- 
гар-Ь  возстан1я.  Въ  этой  связи  понятны  и  переговоры  объ  однород- 
номъ  соц1алистическомь  правительств-^. 

Им-Ья  въ  виду  распредълен1е  голосозь  при  предыдущихъ  прин- 
цип1альныхъ  голосован1яхъ,  уже  можно  было  предвид'Ьть,  что  еди- 
нодушной формулы  Сов'Ьтъ  республики  во  всякомъ  случа-Ь  вынести 
не  сможетъ  даже  и  по  вопросу,  который  для  самого  Сов-Ьта,  какъ  и 
;1ля  правительства,  былъ  вопросомь  жизни  и  смерти.  Но  если  вообще 
поддержка  сов-Ьта  теперь  не  им-Ьла  большого  Положительна  го 
значен1Я,  то  о  т  к  а  з  ъ  въ  поддержн-Ь,  безспорно,  долженъ  былъ 
им-^ть  очень  большое  отрицательное  значенхе.  Правительство 
лишалось  въ  этомъ  случа^^  посл'Ьдней  моральной  опоры.  Если  для 
исхода  борьбы  въ  самомъ  Петроград-Ь  это  не  могло  им-^ть  прак- 
тическаго  значен1ч,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  для  арм1И  и  для  про- 
винции та  или    другая    позиц1я,    занятая    въ    конфликте    Сов-Ьтомь 
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республики,  была  очень  важна.  Все  это  понимали  и  т-Ь  промежу- 
точные элементы,  прежде  всего  кооператоры  и  народные  соща- 
листы,  отъ  нэстроен1я  которыхъ  въ  данномъ  собран1и  зависЬлъ 
исходъ  голосования.  Но,  понимая  это,  они  съ  другой  стороны  не 
хотели  отрываться  совершенно  и  отъ  сощалистическаго  фронта. 
Разъ  атотъ  фронтъ  передвигался  вл'Ьво,  то  самое  большее  на  что 
они  могли  решиться,  было  воздержание  отъ  голосования  формулы 
л'Ьвыхъ.  Но  въ  то  же  время  они  соглашались  голосовать  за  фор- 
мулу правыхъ  и,  въ  случа-^  голосовался  этой  формулы  раньше, 
ихъ  голоса,  быть  Можетъ,  могли  бы  дать  правительству  требуемое 
большинство.  Случайное  сц-аплен^е  обстоятельствъ  привело  къ  тому, 
что  л-Ьвая  формула  голосовалась  впереди  правой;  кооператоры  и 
народные  социалисты  не  поняли,  что  при  такомъ  порядке  гол^со- 
ван1я  технически  ихъ  воздержан1е  равносильно  отвержен1ю  той 
формулы,  за  которую  они  хогЬли  голосовать.  По  несчастью,  наи- 
бол-Ье  вл1ятельные  въ  этой  сред-^  члены,  какъ  Е.  Д.  Кускоза,  въ 
этой  части  засьдан1я  отсутствовали,  и  установление  порядка  голо- 
сован1я  застало  всю  группу  врасплохъ.  Она  опомнилась  только 
тогда,  когда  ея  воздержание  уже  дало  перев&съ  формул^Ь  л-Ьвыхъ. 
Посл'Ь  этого  формула  правыхъ  зоооще  отпала  и  вовсе  не  ставилась 
на  голосование. 

Такъ,  въ  посл-Ьднюю  решительную  минуту,  вновь  сказалось 
то  основное  свойство  Совъта  республики,  съ  которымъ  мы  посто- 
янно встр'^чались :  связанность  его  руководящаго  центра  отвлече- 
ченными  идеолог1ями,  отдававшими  его  въ  жертву  л'Ьвой  демагог1и, 
и  въ  результате  —  нерешительность  и  растерянность  передъ 
важнейшими  вопросами,  требовавшими  неотложнаго  и  яснаго  ре- 
шения. На  этотъ  разъ  это  свойство  сказалось  только  особенно 
ясно  и  наглядно,  такъ  какъ  речь  шла  не  о  сложныхъ  вопросахъ 
военнаго  дела  и  дипломами,  а  о  простейшемъ  и  элементарней- 
шемъ  вопросе:  поддержать"  ли  государственность  и  впасть  въ  ми- 
нуту открытаго  возстан1я.  Если  даже  въ  такую  минуту,  передъ  ли- 
цомъ  мятежа,  ставившаго  из  своемъ  зн^^мени  явно  утопические 
лозунги  и  столь  же  очевидно  грозившаго  потерей  войны  и  сдачей 
на  милость  победителя,  разчленен1емъ  Росс1и,  ея  экономическимъ 
порабощен1емъ,  не  нашлось  въ  этомъ  собран1и  большинства,  кото- 
рое выразило  бы  государственную  волю,  -  и  если  Советъ  рес- 
г.'блик'и  въ  самомъ  деле  отражалъ  действительное  мнение  страны,  • 
—  въ  тдко.чъ  случае,  очевидно,  для  Росс1и  не  оставалось  никакого 
другого  пути  къ  ожидавшему  ее  будущему,  кроме  пути  тяжелыхъ 
«1спытам1й  и  горькаго  собственнаго  опыта. 
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Временное  правительство,  все  ц-Ьликомъ,  не  могло  понять 
р'Ьшен1я  Сов-Ьта  республики  иначе,  какъ  вотумъ  недов'Ьр1я  —  и, 
прежде  всего.  недов'^р1я  къ  несоц1алистическо>1  части  кабинета. 
При  нормальныхъ  услов1яхъ,  результатомъ  вотума  могъ  бы  быть 
окончательный  распазъ  коал  ищи  и  сформирован1е  однороднаго 
соц1алистическаго  правительства.  Но  какъ  уходить  наканун-Ь  воз- 
стан1я,  хотя  бы  борьба  съ  нимъ  и  представлялась  безнадежной? 
Этотъ  вопросъ  должны  были  задать  себ'Ь  представители  к.  д.  'л 
цензовыхъ  элементозъ  зъ  правительств-^.  Они  получали  формальное 
право— уйти.  Чувство  долга  передъ  родиной  заставило  ихъ  остать- 
ся и  разд-Ьлить  проигранную  ифу  Керенскаго.  Что  касается  этого 
посл^дняго,  въ  И  часовъ  вечера  онъ  и  н'ккоторые  члены  прави- 
тельства им%ли  сов%щан1е  съ  лидерами  поддерживавшаго  кабинетъ 
сощалистическзго  большинства  сов-^тской  демократ1и,  Азксентье- 
вымъ,  Гоцомъ,  Даномъ  и  Скобелезымъ. 

Керечск1й  заявилъ  съ  самаго  начала  делегац1и  соц1алисти- 
ческихъ  группъ,  что  онъ  возмущенъ  „принятой  ими  резолюцией," 
что  „правительство  посл%  такой  резолюции  завтра  же  утромъ  по- 
дастъ  въ  отставку"  и  что  „голосовавш1е  за  нее  должны  взять  на 
себя  всю  ответственность  за  собыля,  хотя,  повидимому  они  им'Ь- 
ли  о  нихь  очень  малое  предстазлен1е".  „На  эту  мою  взволнован- 
ную филиппику",  разсказызаетъ  Керенск1Й  („Гатчина")  спокойно 
разсудительно  отв-Ьтилъ  Данъ,  тогдз  не  только  лидеръ  меньшеви- 
ковъ,  но  и  и.  д.  председателя  в.  ц.  и.  к.  .  .  ,  Прежде  всего 
Данъ  заявилъ  мн-Ь,  что  они  осв-^домлены  гораздо  лучше  меня  и 
что  я  преувеличиваю  событ1я  подъ  вл1ян1емъ  сооб1иен1Й  моего 
„реахц1оннаго  штаба".  Зат-кмъ  онъ  сообщилъ,  что  „непр1ятнзя  для 
самолюб1я  правительства"  резолюц1я  (л'Ьваго)  большинства  Сов-^та 
республики  чрезвычайно  полезна  и  существенна  для  „перелома 
настроения  въ  массахъ",  „что  эффектъ  ея  уже  сказывается"  и  те- 
перь вл1ЯН1е  большевистской  пропаганды  будетъ  „быстро  падать". 
Съ  другой  стороны,  по  его  словамъ,  сами  большевики  въ  перего- 
ворахъ  съ  лидерами  сов'Ьтскаго  большинства  изъявили  готовность 
-„подчиниться  вол^Ь  большинства  совотовъ",  что  ОКИ  готовы  „завтра 
же"  предпринять  вс^  м-^ры,  чтобы  потушить  возстан1е,  „вспых- 
нувшее помимо  ихъ  желан1я,  безъ  ихъ  санкщи".  „Въ  заключен!©*, 
говоритъ  Керенск1Й  „Данъ,  упомянузъ,  что  большевики  „зазтра 
же"  (все  завтра)  распустягь  свой  военный  шгабъ,  заявилъ  мн-Ь,  что 
всЬ  принятыя  мною  м-Ьры  къ  подавлен1ю  возстан1я  только  „раз- 
.дражаютъ    массы"    и    что   вообще    я   сзоимъ    „вм%шательствомъ" 
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лишь  „м-^шаю  представителямъ  большинства  сов-Ьтовъ  усп^Ьшно" 
вести  переговоры  съ  большевиками  о  ликвидац1и  возстан1я".  „Для 
полноты  картины",  прибавля.етъ  Керенск1Й,  „нужно  добавить,  что 
какъ  разъ  въ  это  время,  какъ  мн'Ь  д-Ьлалось  это  значительное 
сообщение,  вооруженные  отряды  „красной  гвард1и  занимали  одно 
за  другимъ  правительственныя  здан1я".  ... 

Заявлен1я  Дана  лучше  всего  иллюстрируютъ  т*^  настроен1я,. 
которыми  опред-^лялось  поведен1е  л-Ьваго  крыла  Совета  республики 
наканун-Ь  большевистской  поб-Ьды.  Исходя  изъ  глубокаго  непонима- 
н1я  реальнаго  положения  вещей,  эти  настроен1Я  связывали  власть 
и  лишали  ее  всякой  возможности  д-Ьйствовать  р-Ьшительно.  Однако 
же,  было  бы  ошибочно  р-Ьзко  отделять  настроение  сошалисти- 
ческихъ  элементовъ  въ  самомъ  правительств'^  отъ  настроен1Я  под- 
держивавшихъ  его  политическихъ  круговъ.  Въ  своихъ  поздн-^й- 
шихъ  объяснен1Яхъ  Керенск1Й  началъ  ясн-^е  понимать  то,  чего  не 
понималъ  во  время  своего  пре5ыван)я  у  власти,  и  проявилъ  склон- 
ность переложить  отв-Ьтственность  за  непониман1е  на  тЬхъ  пред- 
ставителей „революц10нной  демократ1и",  которыхъ  большевики,  въ 
этотъ  р-^шительный  моментъ  „не  безъ  усп-Ьха  старались  заставить 
смотр ^:ть,  но  не  вид'Ьть,  слушать,  но  не  слышать". 

Несоц1алистическ1е  элементы  правительства  видъли  въ  томъ 
же  св'Ьт'Ь  поведен1е  самого  Керенскаго.  Разница  была,  конечно,  въ- 
степени  сл-Ьпоты  „лидеровъ"  сощалистическихъ  парт1й  —  и 
выдвину тыхъ  эти1>5и  парт1Ямичленовъ  правительства,  поневол'к  болое 
зрячихъ.  Но  сЬти  идеолог1и,  опутавшей  т-^хъ  и  другихъ  и  заста- 
вившей ихъ  „смотр-^ть,  но  не  вид-Ьть,  слушать,  но  не  слышать", 
были  одн-Ь  и  гЬ  же.  Только  вплотную  сталкиваясь  съ  практичес- 
кими посл'Ьдств1ями  своего  неправильнаго  доктринерства,  „лидеры" 
въ  по'л'вднюю  минуту,  въ  полномъ  противор'БЧ1и  съ  самими  собой, 
видсизм'^няли  —  не  принципы,  а  практическ1е  выводы  изъ  нихъ. 
Такъ  и  на  этотъ  разъ,  увидя,  что  „самолюб1е  правительства"  на- 
столько зад'Ьто  резолюшей  соц:алистическаго  большинства  Сов-^та, 
что  ему  остается  только  податЬ  въ  отставку,  „лидеры"  заявили 
Керенскому,  что,  принимая  свою  формулу  перехода,  они  не  им-кли 
въ  виду  выражать  правительству  недо8'Ьр1я  и  что  вопросъ  объ 
уход'Ь  или  объ  измЬнен1и  состава  ка5и:^ета  въ  данную  минуту  не 
ставится.  •"•') 


,  *)  Въ  своемъ  изложены  сорытШ  („Гатчина')  Я.  Ф.  КеренскШ  вообще 
придгетъ  р-Ьшен1ю  Сов-Ьта  респуопики  бол-Ье .  роковое  значен)?,  Ч'Ьмъ  оно 
им-Ьло  въ  ряду  другихъ  факторовъ  большевистскаго  успеха.  Онъ  готсвъ  приз- 
нать, что  усп-Ьхъ  партж  въ  значительчой  м-Ьр-Ь  объяснялся  т-Ьмъ,  что  осталь- 
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Вожди  большевиковъ  торжествовали  —  и  не  скрывали  своего 
торжества.  Вечеромъ  24  октября  въ  зас'Ьдан1и  Городской  Думы 
В.  Д.  Набоковъ  отм-Ьтилъ  это  торжество  въ  т-Ьхъ  радостныхъ  улыб- 
кахъ,  которыя  не  могъ  скрыть  Луначарск1Й  во  время  своей  р-Ьчи. 
Городской  голова  Шрейдеръ  протестовалъ  противъ  вм-Ьшательства 
комиссаровъ  военно-револющоннаго  комитета  въ  д'Ьла  городского 
самоуправлен1я,  и  Гор.  Дума  приняла  резолюц1Ю  с.  р-овъ,  поддер- 
жанную кадетами  и  протестовавшую  противъ  всякаго  насильствен- 
наго  и  вооруженнаго  выступлен1я,  приглашавшую  населен1е  объе- 
диниться около  Думы,  какъ  полномочнаго  пргдставительнаго  органа, 
во  имя  подчинен1я  грубой  силы  праву  и  провозглашен1я  первен- 
•стаа  гражданской  власти,  единственно  законной  представительницей 
которой  является  Гор.  Дума.  Принято  было  загЬмъ  предложен1е 
образовать  общественный  комитетъ  безопасности,  изъ  21  предста- 
вителя револгац10нныхъ  организащй,  20  представителей  Г.  Думы, 
17  отъ  районныхъ  Думъ  и  по  одному  отъ  штаба,  правительствен- 
наго  комиссара  и  прокурорскаго  надзора.  Эта  запоздалая  попытка 
противопоставить  военно-револющонному  штабу  органъ  бол'Ье  ум-Ь- 
ренныхъ  группъ  не  могла,  конечно,  и  ^-Ьть  усп-^ха. 

Къ  Смольному,  посл-Ь  его  молчаливаго  отказа  на  ультиматумъ 
штаба  —  отм-Ьнить  приказъ  о  неисполнен1и  распоряжений  военныхъ 
властей,  стягивались  втечен1е  всего  дня  и  вечера  отряды  красной 
гвард1и,  грузовые  автомобили,  и  шла  раздача  боезыхъ  патронозъ. 
На  состоявшемся  вечеромъ  экстренно^^ь  засБдан1и  петроградскаго 
сов"Ьта  Троцк1й  выступилъ  съ  р'Ьчью,  въ  которой    отм'Ьтилъ   прой- 


ныя  соц1алистичес1<1я  партии  и  сов%тск1я  группировки,  относясь  ко  всЬмъ 
св"Ьд'Ьн1ямъ  о  готовящихся  событ1яхъ,  какъ  къ  .контръ-революи1оннымъ  из- 
мышлен1ямъ'  (т.  е.  въ  сущности  довольно  близко  къ  тогдашнему  взгляду 
самого  Керенскаго),  даже  не  пытались  своевременно  мобилизовать  свои 
силы,  способныя  въ  нужный  моменгъ  оказать  сопротивление  большевистскимъ 
загЬямъ  внутри  самой  революц1онной  демократ1и.  «Мы  вид-^ли,  что  основная 
причина  этого  была  въ  стремлен1и  держать  .единый  фронтъ'  этой  „рево- 
люц1онной  демократ1и*  (кавычки,  на  эготъ  разъ,  самого  Керенскаго)  съ 
большевиками  противъ  несоц1алистической  части  демократы.  Теперь  Ке- 
ренск1й  желаетъ  переложить  часть  вины  на  .большевиковъ  справа',  „кото- 
рые не  могли  преодолеть  въ  себе  жгучей  ненависти  къ  правительству  мар- 
товской революцж',  и  на  весь  составъ  Сов-Ьта,  „раздираемаго  внутренними 
распрями  и  непримиримыми  противореч1ями  мн-Ьн1Й.  Мы  вид-Ьлк,  что  вся 
правая  половина  Совета  была  готова  оказать  немедленное  сод-Ьйств1е 
правительству,  и.  следовательно,  характеристика  Керенскаго  должна  отно- 
ситься только  къ  левому  крылу  изъ — за  поведен1я  котораго,  какъ  видно  изъ 
текста,  и  былъ  потерянъ  въ  безплодныхъ  прен1яхь  ве^ь  этотъ  день. 
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денные  этапы,  констатировалъ  полное  безсил^е  правительства  и 
первые  усп-Ьхи  новаго  переворота.  Онъ  предсказалъ  правительству 
Керенскаго  24  или  48  часовъ  жизни.  „У  насъ  есть  полувласть", 
выразился  онъ  о  правительств'^,  которой  не  в'Ьритъ  народъ,  и  ко- 
торая сама  себ-Ь  не  в-^рить,  ибо  она  внутри  мертва.  Эта  полувласть 
ждетъ  взмаха  исторической  метлы,  чтобы  очистить  м-Ьсто  подлинной 
власти  революц|оннаго  народа".  Однако  Троцк1й  еще  остерегался 
говорить  открыто  о  возстан1и.  Онъ  стоялъ  на  разъ  усвоенной  точк"^ 
зр-Ьн1я,  что  петроградский  сов-^тъ  только  защищается  отъ  „заго- 
ворщиковъ"  и  „контръ-револющонеровъ".  „Военно-револющонный 
комитетъ  возникъ,  не  какъ  органъ  возстан1я",  заявлялъ  онъ,  „а  на 
почв'^  самозащиты  революц1и".  Въ  этомъ  смысл  о  окъ  отв^Ьтиль  и 
явившейся  къ  нему  въ  Смольный  въ  2  часа  дня  делегац1и  Город- 
схой  Думы.  „Нашъ  лозунгъ  —  вся  власть  сов-Ьтамъ.  Этотъ  лозунгь 
долженъ  получить  осуществлен1е  въ  ближайшую  эпоху,  эпоху  за- 
сЬдан1я  всеросс1Йскаго  съ-Ьзда  совьтовъ.  Приведетъ  ли  это  къ  „воз- 
стан1ю"  или  къ  „выступлен1ю",  это  зависитъ  не  только  и  не  столько 
отъ  сов-Ьтовъ,  сколько  отъ  т'1Ьхъ,  которые  вопреки  единодушной 
вол-Ь  народа,  держатъ  въ  своихъ  рукахъ  государственную  власть". 
В'Ьроятно,  такозъ  и  былъ  первоначальный  планъ  Тро- 
цкаго :  подготовившись  къ  борьб-Ь,  поставить  правительство  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  „единодушной  Еолей  народа",  высказанной  на 
съ'Ьзд'Ь  сов^^тоБъ,  и  дать,  такимъ  образомъ,  новой  власти  видъ  за- 
коннаго  происхождения.  '•)  Но  правительство  оказалось  слаб'Ье,. 
ч^мъ  онъ  ожидалъ,  и  сама  собой  власть  падала  въ  его  руки  раньше, 
ч-Ьмъ  съ'кздъ  усп^^лъ  собраться  и  высказаться.  И  Троцк1Й  въ  тотъ 
же  вечеръ  24  октября  уже  не  скрывалъ  бол-Ье,  что  „воля  народа 
будетъ  лишь  санкц1ей  переворота,  который  фактически  уже  на- 
чался —  и  начался  усп-Ьшно".  „Вчера  правительство  ззкрыло  дв'Ь 
газеты,  им-кющля  огромное  вл1ян1е  на  петроградск1й  пролетар1атъ 
и  гарнизонъ.  Это  —  прямое  нападен1е,  прямое  контръ-рееолюцюн- 
ное  возстан1е,  и  мы  даемъ  ему  р-^шительный  отпоръ".  „Мы  ска- 
зали, что  не  можемъ  терп'кть  удушен1я  свободнаго  слова,  —  и  вы- 
пускъ  газеты  р-^шили  возобновить,  возложивъ  почетную  обязанность 
охранен1я  типографий  революц10нныхъ  газетъ  на  доблестныхъ  сол- 
датъ  Литовскаго  полка  и  б-го  запаснаго  сапернаго  батальона". 
Д-Ьйствительно,  въ  11    часовъ   утра    этого   дня   опечатанныя   типо- 

•')  Къ  этой  ц^ли,  в-Ьроятно  и  сводились  переговоры  большевиксв'ь  ст» 
другими  соц1алистическими  парт1ями,  —  переговоры,  о  которыхъ  говорилт». 
Данъ  Керенскому  (см.  выше). 
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графой  „Рабочаго  Пути"  и  „Солдата"  были  открыты  названными 
частями  гарнизона,  отпечатанные  номера  газетъ  получили  распро- 
странен1е,  а  въ  два  часа  военно-революц1онный  комитетъ  прислалъ 
ордеръ,  въ  которомъ,  посл%  приведенной  Троцкимъ  мотивировки, 
содержались  постановлен1я  объ  открыт1И  газетъ,  продолжен1и  ихъ 
издан1я  и  возложен1и  „почетной  обязанности"  охранения  револю- 
шонныхъ  газетъ  отъ  контръ-револющонныхъ  покушен1Й"  на  на- 
званный воинск1я  части.  Троцк1Й  привелъ  загЬмъ  и  другой  случай 
побъды  возстан1я  надъ  правительствомъ.  „Когда  правительство  стало 
мобилизовать  юнкеровъ,  въ  это  самое  время  око  дзло  крейсеру 
„Мврора"  приказъ  удалиться  .  .  .  Р-Ьчь  идетъ  о  т-^хъ  матросахъ.  къ 
которымъ  въ  хорниловск1е  дни  явился  Скоселевъ  со  шляпой  въ 
рукахъ  просить,  чтобы  они  охраняли  Зимн1Й  Дворецъ  отъ  кории- 
ловцевъ.  Матросы  „Авроры"  выполнили  тогда  просьбу  Скобелева. 
Л  теперь  правительство  пытается  ихъ  удалить  (въ  Зимнемъ  Дворц'Ь 
караулы  матросовъ,  д'!зйствйтельно,  были  заменены  юнкерскими). 
Но  матросы  спросили  военно-револющонный  комитетъ  совета:  и 
яЯврора"  сегодня   стоитъ   тамъ,    гд"Ь   стояла    и    прошлой    ночью". 

Что  касается  видозъ  на  ближайшее  будущее,  Троцк1Й  из- 
лагалъ  ихъ  вечеромъ  24  октября  сладующимъ  образомъ.  , Завтра 
откроется  <ъ-1з3дъ  сов-Ьтовъ.  Задача  гарнизона  и  пролетариата  — 
предоставить  въ  распоряжение  съ'кзда  накопленную  силу,  о  кото- 
рую разбилась  бы  правительственная  прозокашя.  Задача  наша  — 
донести  эту  силу  до  съ-^зда  нерасколотой,  неущербленной.  Когда 
съ-Ьздъ  скажетъ,  что  онъ  организуетъ  власть,  —  этимъ  онъ  за- 
вершитъ  ту  работу,  которая  прод^клана  во  всей  стран-Ь.  Это  будетъ 
означать,  что  высвободившейся  изъ-подъ  власти  контръ-револющ- 
оннаго  правительства  народъ  созыгаетъ  свой  съ"Ьздъ  и  создаетъ 
свою  власть.  Если  мнимая  власть  сд'Ьлаетъ  азартную  попытку  ожи- 
вить собственный  трупъ,  народныя  массы,  организсванныя  и  воо- 
руженныя,  дадутъ  ел  р-Ьшительный  отпоръ,  и  отпоръ  этотъ  будетъ 
гкмъ  сильч1ье,  Ч'Ьмъ  сильн'Ье  будетъ  наступлен1е  и  атака.  Если 
чравительство  двадцатью  четырьмя  или  сорока  восмью  часами, 
которые  остались  въ  его  распоряжен1и,  попытается  воспользо- 
ваться для  того,  чтобы  вонзить  ножъ  въ  спину  ре:ЕОлюц1и,  то  мы 
заявляемъ,  что  передовой  отрядъ  революции  отв^титъ  ударомъ  на 
ударъ,  на  жел'Ьзэ  —  сталью". 

Д-^йствительныя  нам^рен^я  руководителей  переворота  шли 
гораздо  дал!^е  этихъ  оффнц^альныхъ  заявлений  Троцкаго.  Какъ 
мы  уже  зам-Ьтили,  съ^здъ  сов-^^товъ  долженъ   былъ    быть    поста 
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вленъ  передъ  совершившимся  факгомъ.  И  уже  утромъ  25-го  ок- 
тября военно-революц1онный  комитетъ,  предвосхищая  исходъ  при- 
нятыхъ  имъ  м-Ьръ,  опубликовалъ  сл^Ьдующую  прокламащю  »къ 
гражданамъ  Росс1и",  помеченную  десятью  часами  утра. 

„Временное  правительство  низложено.  Государственная  власть 
перешла  въ  руки  органа  петроградскаго  сов-Ьта  р.  и  с.  д.,  военно- 
резолюц10ннаго  комитета,  стоящаго  во  глав-Ь  петроградскаго  про- 
летар1ата  и  гарнизона.  Д'Ьло,  за  которое  боролся  народы  немед- 
ленное предложеше  демократическаго  мира,  отмена  пом-Ьщичьен 
собственности  на  землю  рабоч1Й  контроль  надъ  производствомъ, 
создан1е  сов"Ьтскаго  правительстра  —  это  д%ло  обезпечено.  Да  здрав- 
ствуетъ  реаолюц1я  рабочихъ,  солдатъ  и  крестьянъ". 

Что  же  произошло  за  ночь,  что  дало  штабу  переворота 
право  сд'Ьлать  такое  сообщен1е?  Съ  вечера  положен1е  правитель- 
ства еще  вовсе  не  казалось  совершенно  безнадежнымъ.  „Центро- 
флотъ"  высказался  противъ  переворота,  считая  „всякое  вооружен- 
ное выступлен1е  гибельнымъ  для  интересовъ  револющи".  Делегац1я 
отъ  казачьихъ  войскъ  и  отъ  казачьихъ  полковъ  1,  4  и  14-го  явилась 
въ  полОЕин-Ь  перваго  посл-к  полуночи  въ  Зимнш  Дворецъ.  Керенск1й 
только  что  окончилъ  въ  это  время  свое  „бурное  объяснен1е"  съ  деле- 
гатами соц1алистическихъ  группъ  (см.  выше).  Мы  вид'Ьли,  что  ем"Бсто 
поддержки,  онъ  получилъ  отъ  нихъ  лишь  упреки  въ  томъ,  что  его 
распоряжен1я  м'Ьшаютъ  имъ  сговориться  съ  большевиками  о  лик- 
видац1и  возстан1я  мирнымъ  путемъ.  Теперь  съ  другого  фланга  об- 
щественности ему  предлагали  поддержку,  но  тоже  условную.  Ка- 
заки, по  разсказу  самого  Керенскаго  („Гатчина"),  желали  знать, 
какими  силами  онъ  располагаетъ  для  подазлен1я  мятежа  и  тре- 
бовали личнаго  распоряжения  Керенскаго  съ  личнымъ  же  руча- 
тельствомъ,  что  на  этотъ  рэзъ  казачья  кровь  „не  прольется  да- 
ромъ",  какъ  это  было  въ  начал^к  1юля.  Керенск1Й  отв'кчалъ  при- 
зызомъ  къ  исполнен1ю  долга  и  о5ъяснен1ями,  что  3-6  1юля  онъ  былъ 
на  фронте,  а  вернувшись  принялъ  строгая  мъры.  Въ  отв  тъ  онъ  по- 
лучилъ соглас1е  казаковъ  „исполнить  долгъ"  и  подписалъ  приказъ 
казакамъ  исполнять  распоряжен1я  штаба  округа.  По  другимъ  св-^- 
д'Ьн1ямъ,  однако  же  казаки  требовали,  чтоэы  Кепенск1й  ликвиди- 
ровалъ  большезистсюя  организац1и  и  арестоаалъ  большевистскихъ 
вождей,  какъ  государствекныхъ  преступниковъ,  а  Керенск1й  от- 
в-Ьчалъ  на  это,  что  не  р-Ьшается  арестовать  Троцка'-о,  находящагося 
въ  сов-Ьт-Ь  р.  и  с.  д.  Вм-Ьсто  ареста,  министру  юстиц1и  '•=)  предоста- 

*)  П.  Н.  Малянтовичъ  и    въ    эту   решительную  минуту  проявилъ  нер-Ь- 
шительность  и  настоялъ    на    отм-Ьнй    решен1я  о  немедленномъ   арест-^   чле- 
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влялось  предложить  прокурорскому  надзору  привлечь  Троцкаго  и 
другихъ  большевиковъ  за  мятежныя  р"Ьчи  на  митингъ  въ  Петропа- 
вловской кр-^пости. 

Видимо,  у  казаковъ  осталось  неблагопр1ятное  впечатл"Ьн1е 
огь  этого  разговора  съ  Керенскимъ,  такъ  какъ  въ  результате  его 
сов-Ьтъ  казачьихъ  войскъ,  зас'Ьдавш1й  всю  ночь,  высказался  за  не- 
вм'зшательство  казаковъ  въ  борьбу  временнаго  правительства  съ 
большевиками.  Съ  другой  стороны,  сощалистическая  делегац1я  про- 
вела ночь  въ  переговорахъ  съ  большевистскими  лидерами.  Всю  кочь 
напролетъ,  жалуется  Керенсктй,  , провели  эти  искусники  въ  без- 
конечныхъ  спорахъ  надъ  различными  формулами,  которыя,  якобы 
должны  были  стать  фундаментомъ  примирен1я  и  ликвидащи  возста- 
н'1я.  Этимъ  методомъ  переговоровъ  большевики  выиграли  въ  свою 
пользу  огоомное  количество  времени.  Я  боевыя  силы  с.  р.  и  мень- 
шев1лко8ъ  не  были  во  время  мобилизованы".  Ни  ка  одномъ  изъ 
дзухъ  флангозъ  русской  обш,ественности,  какъ  видно,  не  обнару- 
жилось твердой  р-кшимости   защищать    правительство  Керечскаго. 

Од^ако-же,  было  бы  неправильно  заключить,  что  ничего  не 
было  сд'клано  для  защиты  власти  въ  эту  ночь. 

Военные  телеграфисты  и  глазный  ком>1тетъ  почтово-телегрзф- 
ныхъ  служащихъ  выскзззлись  противъ  предпр1ят1я  большеви- 
ковъ и  за  Ц.  И.  К.  Явивш1еся  ночью  на  главный  телеграфъ  боль- 
шевики послъ  переговоровъ  съ  представителями  почтово  телеграф- 
наго  союза  удалились,  остзвивъ  лишь  одного  своего  товарища  въ 
аппаратной,  для  наблюден1я  за  ходомъ  рабэтъ.  Когда  штабъ  окру- 
га узчалъ,  что  большевики  р-^шили  захватить  ночью  электриче- 
скую осв-Ьтительную  и  телефонную  станц1и,  то  немедленно  была 
усилена  охрана  этихъ  станщй  юнкерами.  Мосты  черезъ  Неву  были 
разведены  по  распоряжен1ю  штаба,  за  исключенхемъ  Дворцоваго, 
на  которомъ  была  поставлена  вооруженная  охрана.  Правда,  город- 
ское самоуправлен1е  сложило  съ  себя  отв-Ьтственность  за  разводку 
мостовъ.  и  ночью  н-Ькоторые  изъ  нихъ  были  вновь  сведены.  При- 


новъ  военно-революцюннаго  комитета.  Онъ  заявилъ.  что  необходимо  пред- 
варительно разсл%Ь:овать.  кто  является  авторами  воззвания  къ  населен1ю  и 
къ  гарнизону,  какую  ц'ёяь  пргся-Ьдовало  это  воззвзн1е.  и  лишь  тогда  про- 
извести аресты,  а  пока  достаточно  въ  срочномъ  порядк-Ь  начать  судебное 
пресл-Ьдован1е  противъ  членовъ  военно-рецолюц1оннаго  комитета.  Съ  другой 
стороны,  однако,  Малянтовичъ  согласился  вернуться  къ  аресту,  какъ  къ  м"Ь- 
р%  прес^чен^,  относительно  гЬхъ  большевиковъ.  которые,  посл-Ь  того  какъ 
были  выпущены  подъ  залогь.  агитировали  среди  войскъ  и  населен1я  (Троц- 
к1й,  Коллантай  и  др.) 
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каэы  Еоеннаго  штаба,  „отстраняли"  вскхъ  комиссаровъ  военно-ре- 
волюцюннаго  комитета,  отм-^няли  ихъ  „незаконныя  д-Ьйств1я", 
запрещали  „самостоятельныя  выступлен1я"  частей  гарнизона  безт> 
приказовъ  отъ  округа,  „категорически  запрещали  исполнение  при- 
казовъ,  исходящихъ  отъ  различныхъ  оргакизащк,  а  въ  случа'к 
„самовольныхъ  вооруженныхъ  выступлений  и  выходовъ  солдатъ  на 
улицу"  приказывали  офицерамъ  оставаться  въ  казармахъ,  грозя 
въ  противномъ  случае  „судомъ  за  вооруженный  мятежъ". 

ВсЬ  эти  приказы,  однако  же,  опоздали  на  н-Ьсколько  дней  и 
опубликованные  въ  моментъ,  когда  возстан1е  уже  началось,  есте- 
ственно, остались  на  бумаг-Ь. 

А,  Ф.  Керенск1Й  упоминаетъ,  что  въ  посл^днемъ,  ночномь- 
зас'Ьдан1и  правительства,  посл-Ь  его  бесЬдъ  съ  делегациями  ссщали- 
стОБъ  и  казаковъ,  „н-Ёкоторые  изъ  членовъ  правительства  весь^?а 
сурово  критиковали  „нер-Ьшителькость'  и  „пассивность"  высшихъ 
военныхъ  властей". Онъ  упзекаетъ  этихъ  члечозъ,  что  они  „совершено 
не  считались  съ  т-^мъ,  что  намъ  приходилось  д'кйствовать  все  врег<^я, 
находясь  между  молотомъ  празыхъ  и  наковальней  л'квыхъ  б©льше- 
ковъ".  Однако,  критика  несошалистическихъ  членовъ  правитель- 
ства именно  и  была  направлена  на  то,  что  Керенск1Й  своей  так- 
тикой поставилъ  себя,  —  а  вмьст'Ь  съ  собой  и  все  временное  пра- 
вительство, —  Бъ  это  положен1е  жалкой  безпомощности,  Притомъ 
же,  эта  критика,  какъ  указано  выше,  не  была  новостью  для  Керен- 
схаго.  Остзвивъ  безъ  вниман1я  эти  указан1Я  и  не  принявъ  во 
в;>емя  р^Ёшительныхо  м'Ьръ,  на  которыхъ  настаивали  несоц1алисти- 
ческ1е  члены  правительства.  Керенский  теперь,  лицомъ  къ  лицу  съ 
надвинувшейся  катастрофой,  готовъ  былъ  вйд'Ьть  опасность  даже 
тамъ,  гд-^  ея  не  было.  По  окончан1и  засЬдан^я  правительства,  во 
второмъ  часу  ночи,  онъ  выслушалъ  предложение  командующзго 
войсками  и  начальника  штаба  организовать  немедленно  экспедищю 
для  захвата  Смольнаго  института — штабъ-квартиры  большевикосъ. 
Керенск1Й  говоритъ  („Гатчина"),  что  онъ  тутъ  же  утвердилъ 
этотъ  планъ,  и  прибавляетъ:  „во  время  этого  разговора  я  все  съ 
большимъ  зниман1емъ  наблюдалъ  за  страннымъ  и  двусмысленны мъ 
поведен1емъ  полк.  Полковникова,  все  съ  большей  тщательностью 
сл-Ьдя  за  кричащимъ  противор'^ч1емъ  между  его  весьма  оптимисти- 
ческими и  успокоительными  сообщен1ями  и  печальной  изв'Ьстной 
ми-Ь  действительностью.  „Эготъ  психологический  методъ  наблю- 
дешя",  бол'Ье  характерный  для  наблюдателя,  ч-Ьмъ  для  наблю- 
даемыхъ,  изв'Ьстенъ  уже  намъ  изъ  Корниловской  истор1и.  По  м^р-Ь 
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возрастан1я  тревоги  Керенскаго,  онъ  все  охотнее  прислушивается 
къ  случайнымъ  сообщен1ямъ  „преданныхъ  и  честныхъ  офицеровъ", 
быстро  уб'Ьждается,  что,  д'Ьйствительно,  „все  происходящее  нельзя 
назвать  иначе,  какъ  изм'Ьной",  сп-Ьшить  вм-Ьст^Ь  съ  Коноваловымъ 
и  адъютантами  въ  штабъ,  черезъ  дворцовую  площадь,  производить 
новый  экзаменъ  полк.  Полковникозу  и  приходить  кь  заключению: 
„нужно  сейчасъ  же  брать  вь  свои  руки  командован1е''.  О.чь  соби- 
раетъ  „вь  самомъ  штаб'к  н-^сколько  высшихъ  офицеровъ,  на  ко- 
торыхъ  могь  положиться  съ  закрытыми  глазами",  вызыааетъ  „по 
телефону  т%хъ,  чье  присутствие  казалось  ему  особенно  нужнымъ", 
р'Ьшаетъ  „привлечь  парт1Йныя  военныя  организад1и,  въ  особенности 
достаточно  многочислеччыя  организации  парт1и  с.-р.*  (о  которыхъ 
только  что  даль  ресьма  неудовлетворительный  отзызь).  Очевидно, 
такое  обращение  въ  посл'Ьднюю  минуту  къ  немногэчисленньгтъ,  въ 
д'кйствительности,  и  дезорганизованнымъ  парт1Йнымъ  элементзмъ 
должно  было  оттолкнуть  отъ  Керен  каго  зев  бол^Ье  правые  эле- 
менты, и  безъ  того  относивш1еся  къ  нему  непр1язненно,  и  очочча- 
тельно  дезорганизовать  оборону.  Самъ  Ке!:)енск1Й  ззм-Ьчаетъ  по 
этому  поводу:  „офицерство,  собравшись  въ  значительномъ  коли- 
честв'Ь  въ  штаб'к,  вело  себя  по  отношен1ю  къ  правительству,  а  въ 
особенности,  конечно,  ко  мч-Ь,  все  бзл-Ье  вызывающе.  Какъ  впо- 
сл%дсте1и  я  узналъ,  между  ними  по  почину  самого  полк.  Полкоз- 
ниаова,  шлз  агитация  за  необходимость  моего  ареста.  Сначала  объ 
этомъ  шептались,  а  къ  утру  стали  говорить  громко,  почти  не 
сг-Ьсняясь  присутств1я  постороннихъ.  „Керенск1й  не  зам-Ьчаетъ,  какь 
его  собственное  свид-Ьтепьство  говорить  не  столько  объ  „изм'^н'к",. 
сколько  о  пер2м-кщен1и  центра  посл-Ьдчихъ  чадеждъ  на  сохранение 
государсгвенности,  по  мвр-Ь  того  какъ  обнаруживалось  втечен1е 
ночи  дезорганизэзанность  л-Ьйств1й  правительства.  „Безъ  Керенскаго 
можно  будеть  легче  и  скор-Ье  справиться  съ  большевиками;  можно- 
будетъ  безъ  затруднений  создать  наконецъ  „эту,  такь  назызае^^ую, 
твердую  власть".  Такъ  Керенский  формулируеть  мысль  офицерства,, 
которую  онъ  квалифицируетъ,  какъ  , безумную".  „Не  гюдлежитъ 
никакому  сомн'Ьн1ю",  свид-Ьтельствуеть  онъ,  „что  всю  эту  ночь  полк. 
Полковниковь  и  н-Ькоторые  друг1е  офицеры  штаба  округа  нахо- 
дились въ  постоянныхь  сношен1яхъ  съ  противоправительственными 
правыми  организац1ями,  усиленно  тогда  д-Ьйствовавшими  въ  городе,. 
какъ  наприм-кръ,  съ  сов^Ьтомь  союза  казачьихъ  войскъ,  съ  союзе мъ 
георг1евскихъ  кавалеровь,  съ  СПБ.  отд-Ьломь  союза  офицеровъ  и 
прочими  подобнаго  же  рода  военными  и    гражданскими    учрежде- 
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Н1ЯМИ.  Посп'Ьдующ1е  историки  выяснятъ,  былъ-ли  предметомъ  этихъ 
переговоровъ  коварный  проэктъ  низложен1я  Керенскаго  руками 
большевиковъ,  какъ  подозр-Ьваетъ  Керекск1Й,  или  посл-Ьдняя  по- 
пытка организовать  оборону.  Пишущему  эти  строки  представляется 
бол"Ье  в-Ьроятнымъ,  что  готовность  къ  защигЬ  правительства  не 
отсутствовала  въ  этихъ  правыхъ  кругахъ,  но  значительно  осла- 
б'кла  Бтечен1е  ночи,  посл^Ь  того,  какъ  они  были  фактически  отстра- 
нены распоряжен1ями  Керенскаго  отъ  организащи  обороны  сто- 
лицы. Объ  этой  перем-^н-Ь  настроен1я  свид^тельствуетъ  самъ  Ке- 
ренск1Й,  говоря,  что  уже  съ  вечера  юнкера,  настрОен1е  которыхъ 
сначала  было  превосходно,  стали  терять  бодрость  духа ;  поздн-Ье 
начала  волноваться  команда  бл  >1Ндированныхъ  автомобилей;  каждая 
лишняя  минута  напраснаго  ожидан1я  подкр-Ьплен1Й  все  бол^Ье  пони- 
жала „боеспособность"  у  т-^хъ  и  у  другихъ.  Естественно,  ни  юнкера, 
ни  команда  автомобилей,  ни  казаки  не  хот-кли  очутиться  въ  одино- 
чсств-Ь.  Р^шен1е  зависоло  теперь  отъ  того,  какъ  отнесется  къ  за- 
щит-Ь  временнаго  правительства  северный  фронтъ  и  вызванные  съ 
фронта  эшелоны. 

Въ  ожидан1и  этихъ  подкр'Ьплен1Й  КеренскШ  и  Коноваловъ 
остаБШ1еся  одни  въ  Зимнемъ  Дворц'Ь,  переживали  тревожные  часы".- 
„Мучительно  тянулись  долг1е  часы  этой  ночи",  вспоминаетъ  Керен- 
СК1Й.  „Отовсюду  мы  ждали  подкр-Ьплен1Й,  которыя,  однако,  упорно 
не  подходили.  Съ  казачьими  полками  шли  безпрерывные  перего- 
воры по  телефону.  Подъ  разными  предлогами  казаки  упорно  от- 
сиживались въ  сзоихъ  казармахъ,  все  время  сообщая,  что  вотъ-вотъ 
черезъ  15 — 20  минутъ  они  „все  выяснятъ"  и  „начнутъ  сЬдлзть  ло- 
шадей". Съ  другой  стороны,  парт1Йныя  боевыя  силы  не  только  не 
появлялись  въ  штаб-Ь,  но  и  въ  город-к  не  проявляли  никакой 
д"Ьятельности.  Этотъ  загадочный  съ  перваго  взгляда  фактъ  объяс- 
няется крайне  просто.  Парт1Йные  центры,  увлеченные  безконечными 
переговорами  съ  С^?ольнымъ,  гораздо  бол-Ье  разсчитывая  на  авто- 
ритетъ  „резолющи",  ч-Ьмъ  на  сиду  штыковъ,  не  удосужились  во 
время  сд-^лать  соотв-Ьтствующ^я  распоряжен1я".  На  обязанности  со- 
ц1алистическихъ  сторонникоаъ  Керенскаго  остается  объяснить, 
какими  именно  „боевыми  силами"  они  могли  располагать  в1>  эту 
минуту  и  какого  рода  распоряжен1я  они  упустили  сд-Ьлать.  Разд-Ьляя 
по  своей  политической  схем-Ь  всЬ  общественные  круги  на  три 
группы,  .„большевиковъ  сл-^ва",  „большевиковъ  справа"  и  „круги, 
искренно  преданные  революц1и  и  связанные  въ  своей  '  судьб-Ь  съ 
судьбой  временнаго  правительства",  Керенск1Й  определенно  отбра- 
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сываетъ  дв^Ь  первьы  группы,  какъ  враждебныя  и  возлагаетъ,  въ 
посл-Ьднемъ  счетЬ,  ответственность  на  третью  группу,  среди  которой 
по  ея  свид-Ьтельству,  „господствовала  какая  —  то  непонятная  уз-Ь- 
ренность,  что  явсе  образуется",  что  н-^тъ  никакихъ  основан1Й  осо- 
бенно тревожиться  и  прибъгать  къ  героическимъ  м-^рамъ  спасен1я". 
Вн^  отв-ктственности  отчасти  только  онъ  самъ.  Историку  остается 
еще  разъ  констатировать,  что  вплоть  до  24  октября  глава  прави- 
тельства разд'Ьлялъ  обрисованную  имъ  психолог1Ю  своих  ь  едино- 
мышленниковъ  .  .  . 

Ночь  на  25  октября  прошла  въ  этихъ  волнен1яхъ  и  взаим- 
ныхъ  обвинен1яхъ.  ,Въ  седьмомъ  часу  утра",  вспоминаетъ  Керен- 
СК1Й,  .переговоривъ  еще  разъ  по  прямому  проводу  со  ставкой 
Главкос-Ьза  о  всяческомъ  ускорении  высылки  въ  СПБ  в"Ьрныхъ 
войскъ,  такъ  и  не  дождавшись  казаковъ,  которые  все  еще  „сед- 
лали лошадей",  мы  съ  Коноваловымъ,  разбитые  впечатп'Ьн1Ями 
этой  ночи  и  переутомленные,  отправились  (изъ  штаба)  назадъ  въ 
Зимн1Й,  хоть  немного  вздремнуть. " 

Не  прошло  и  часу,  какъ  задремавш1Й  на  атаманко  Керен- 
ский былъ  разбуженъ  фельдъегеремъ,  принесшимъ  тревожныя 
в-Ёсти»  Большевики  захватили  центральную  телефонную  станц1ю  и 
всЬ  дворцовыя  телефонныя  сообщен1я  съ  городомъ  прерваны ; 
дворцовый  мостъ  подъ,  окнами  комнатъ  Керенскаго,  занятъ  пике- 
тами матросовъ  —  большевиковъ;  дворцовая  площадь  безлюдна 
и  пуста. 

Д-Ьйствительно,  втечен1е  ночи  большевики  продолжали  энер- 
гично работать.  Съ  вечера  они  приступили  къ  занят1ю  важн-Ьй- 
шихъ  пунктовъ  по  заран-ке  нам-^ченному  плану.  Въ  9  ч.  вечера  на 
Балт1Йск1й  вокзалъ  явился  комиссаръ  военно-резолюц1оннаго  коми- 
тета въ  форм-Ь  прапорщика,  съ  ротой  Измайловскаго  гвардейскаго 
полка,  и  заявилъ  коменданту  станции,  что  по  распоряжен1Ю  коми- 
тета принимаетъ  всю  власть  надзора  за  порядкомъ  отправлен1я 
по'^^г^довъ.  Въ  5  ч.  угра  отрядъ  матросовъ  занялъ  пом'Ьщен1е  Го- 
сударственнаго  Банка  на  Екатерининскомъ  канал^Ь  и  охранялъ  его 
„именемъ  правительства".  Рано  утромъ  комиссаръ  комитета  явился 
въ  „Кресты",  гд-Ь  содержались  арестованные  большевики,  и  предъ- 
явилъ  караульнымъ  солдатамъ  Волынскаго  полка  постановлен1е 
ихъ  полкового  комитета  объ  освобожден1и  большевиковъ  по  списку 
петроградскаго  совета,  въ  которомъ  значились  бывшж  редакторъ 
„Окопной  Правды",  изв^Ьстный  поручикъ  Хаустовъ,  не  мен-Ье  из- 
в-Ьстный  по  Кронштадту  „докторъ  Рошаль"  и   друг1е,  Посл-Ь  тщет- 
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кыхъ  попытокъ  переговорить  съ  министромъ  Малянтовичемъ,  да- 
вшймъ  уклончкаый  отв-втъ,  тюремный  инспектора  подчинился  тре- 
бочан1ю  комиссара.  Той  же  ночью  значительное  количество  судовъ 
Балт1Йскаго  флота  въ  боезомъ  порядк-Ь  вошло  въ  Неву ;  н'^ко- 
торые  изъ  этихъ  судовъ  поднялись  до  Николаевскаго  моста,  ко- 
торый былъ  занять  отрядами  возставшихъ. 

Часъ  р-^шительнаго  столкновен1я  приближался.  Разбуженный 
Керенск1й  съ  Коноваловымъ  и  адъютантами  во  девятомъ  часу 
бросились  въ  штабъ  и  тамъ  уже  нашли  сл^ьды  д'Ьятельнссти  боль- 
шевиковъ.  Юнкера,  охраня8Ш1е  дворецъ,  получили  отъ  нихъ  уль- 
тиматумъ  съ  требован1емъ  покинуть  дворецъ  подъ  угрозой  безпо- 
щадныхъ  репресс1Й.  У  блиндирозанныхъ  автомобилей  „исчезли" 
некоторый  части,  и  автомобили  были,  приведены  въ  негодность 
длл  защиты.  Становилось  ясно,  что  защищаться  въЗимнемъ  Дворц'Ь 
невозможно.  „Посов-^товавшись  съ  министрами  Коноваловымъ  и 
Кишкинымъ,  подосп^вшимъ  къ  этому  времени,  и  переговоривъ  съ 
н"Ькоторыми  оставшимися  върными  присяг-^  офицерами  штаба", 
Керенский  р-Ьшилъ  „■Ьх.атъ,  не  теряя  ни  минуты,  навстречу  эшело- 
намъ,  застрявшимъ  гд^^-то  у  Гатчины",  оставивъ  въ  Зимнемъ  Дзорц'к 
безпомощное  празительсто. 

Въ  десятомъ  часу  утра  на  домъ  къ  од-Ьаавшемуся  В.  Д.  На- 
бокову позвонили  два  офицера.  Вззолновачнымъ  тономъ  они  ска- 
зали ему:  яВы,  вероятно  знаете,  что  началось  возстан1е,  почта, 
теяеграфъ,  телефонъ,  арсеналъ,  вокзалы  захвачены;  век  главные 
пункты  въ  рукахъ  большевиковъ;  войска  переходятъ  на  ихъ  сто- 
рону, сопротизлен1Я  никакого:  дъло  времечнаго  правительства  про- 
играно. Наша  задача  спзсти  Керенскаго,  увести  его  поскор'ке  на  авю- 
мобил'Ь,  назстр-Ьчу  т-ёмъ,  оставшимся  в'Ьрными  временному  прави-^ 
тельству  войскамъ,  которыя  двигаются  къ  Луг-Ь.  Век  наши  моторы  за- 
хвачены или  испорчены.  Они  просили  В.  Д.  Набокова  достать 
имъ  два  „закрытыхъ  автомобиля".  Не  получивъ  просимаго,  они  пов- 
торили попытку  у  секретаря  американскаго  посольства  Уайтхауза. 
Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  американский  посолъ  Давидъ 
Френсисъ,  въ  своей  книг'к.  "*•')  „Секретарь  Уайтхаузъ  вб-^жаль  ко  мн-в 
въ  сильномъ  возбуждении  и  сказалъ  мн^к,  что  за  его  автомобилемъ, 
на  которомъ  развивался  американский  флагъ,  сл-Ьдовалъ  до  его 
квартиры  русский  офицеръ,  заявизш1Й,  что  Керенскому  этотъ  авто- 
мобиль нуженъ  для  по^Ьздки  на  фронтъ.    Уайтхаузъ  и  его  шуринъ 


*)  Ки551а  ^гот  1Ие  Птегкап  ЕтЬаззу.  Ьу  Оау|(1  К.  Ргапс15  М.  У.  ЗспЬпег'з 
1921.  стр.  179-180. 
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баронъ  Рамзай,  отправились  съ  офицеромъ  въ  главный  штабъ, 
чтобы  пров-^рить  источникъ  этого  изумительнаго  заявлен1я.  Тдмъ 
они  нашли  Керенскаго  .  .  .  всЬ  были  страшно  возбуждены  и  цзр- 
сгвовалъ  полный  хаосъ.  Керенск1Й  подтверцилъ  зэявле:  1е  офицера, 
что  ему  нун<енъ  автомобиль  Уайтхаузз,  чтобы  т^хать  на  фронтъ. 
Уайтхаузъ  заявилъ:  это  мой  собственный  автог'^обиль,  а  у  васъ  (онъ 
показалъ  на  Зимн1й  Дэорецъ,  по  другую  сторону  площади)  больше 
тридцати  автомобилей  ожидаютъ  у  подъ-^зда.  Керенск1й  отв-Ьчалъ.' 
они  ночью  испорчены,  и  большевики  распоряжаются  ссЬми  вой- 
сками въ  Петроград-^,  за  исключен1емъ  немногихъ,  заявляющихъ 
о  своемъ  нейтралитет-^ ;  они  отказываются  подчиняться  моимъ  при- 
казан1ямъ.  Уайтхаузъ  и  Рамзай,  пОсов'Ьтовавшись  насп^хъ,  пришли 
къ  резонному  заключению,  что,  такъ  какъ  автомобиль  уже  захва- 
чекъ  фактически,  они  больше  противиться  не  могутъ.  Выйдя  изъ 
штаба,  Уайтхаузъ  зспомнилъ  объ  американскомъ  флаг^Ь  и,  верну- 
вшись, сказалъ  офицеру,  просившему  сбъ  автомобил'Ь,  что  онъ  дол- 
женъ  снять  флагъ,  прежде  чъмъ  используетъ  автомобиль.  Тотъ  всз- 
ражалъ,  и  посл-Ь  н'Ькоторыхъ  пререканий  Уайтхаузу  пришлось 
удовлетвориться  протестомъ  противъ  того,  чтобы  Керенский  поль- 
зовался флагомъ  ...  Я  одобрилъ,  но  приказалъ  никому  не  гово- 
рить объ  этомъ  .  .  .  Поздн-Ье  до  меня  дошли  слухи,  что  Керен- 
ский вы^хэлъ  изъ  города  на  автомобил-к  американскаго  посольства 
и  подъ  американскимъ  флагомъ. ''') 


*)  Керенсжй  (.Гатчина")  излагаетъ  этотъ  эпизодъ  иначе,  .Какимъ 
образомъ,  я  не  знаю,  но  в-Ьсть  о  моемъ  отъ-Ьзд-Ь  дошла  до  ссюзныхъ  по- 
сольствъ.  Въ  моментъ  самаго  вы-Ьзда  (когда  Керенск1й  уже  .приказалъ  по- 
дать свой  превосходный,  открытый  дорожный  автомобиль"  съ  .отменно  му- 
жественнымъ  и  в^энымъ*  солдатомъ— шофферомъ  ко  мн-Ь  являются  предста- 
иители  англ1йскаго  и,  насколько  помню,  американскаго  посольства  съ  заявле- 
«1емъ,  что  представитепи  союзныхъ  державъ  желали  бы.  чтобы  со  мной  въ 
дорогу  пошелъ  автомобиль  подъ  американскимъ  флагомъ.  Хотя  было  бол-Ье. 
ч%мъ  очевидно,  что  американск1й  флагъ,  въ  случа'Ь  неудачи  прорыва,  не  могъ 
бы  спасти  меня  и  моихъ  спутяиковъ,  и  даже,  наоборотъ,  во  время  про'Ьзда 
по  городу  могъ  усилить  кь  намъ  ненужное  совсЬмъ  внимание,  я  все  таки  съ 
благодарностью  принялъ  это  предложение,  какъ  доказательство  ыниман1я 
союзниковъ  къ  русскому  правительству  и  солидарности  съ  нимъ*.  Можно  съ 
большой  в-Ьроятностью  предположить,  что  такъ  далеко  любезность  союзни- 
ковъ идти  не  могла,  что  никакого  .предложен1я*  съ  ихъ  стороны  не  было  и 
что,  самое  большее,  американцы  р-Ьшили  смотр-Ьть  сквозь  пальцы  на  захватъ 
автомобиля,  подъ  услов1емъ  не  пользоваться  ихъ  флагомъ.  Данный  прим-Ьръ 
снова  показываетъ,  какъ  настроен!е  Керенскаго  вл1яетъ  на  его  изложеме 
фаетовъ. 
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Посл-Ьднее  не  соЕС^кмъ  в-Ьрнс.   Керенск1Й  по-Ьхалъ  на  своемъ. 
автомобил-Ь.  но  американская  машина,    „кстати  оказавшаяся  тутъ"^ 
по  выражен1Ю  Керенскаго,  сл-^довала  за  нимъ,  „на  псчтительномъ 
разстоян!и",  но  гЬмъ  не    мен'Ье,    „подъ    американскимъ  флагомъ", 
—  очевидно  не  изъ  простой  любезности  къ  „желан1ю  союзниковъ". 
Керенсюй  подчеркиваетъ    въ   своемъ    разсказ'к,  что    онъ   р-Ьшилъ 
„д-Ьйствовать  съ  открытымъ   забраломъ"    и    соблюдая  до  мелочей 
„всю  привычную  вн'Ьшность  своихъ  ежедневныхъ  вы-Ьздовъ".  Но,  быть 
можетъ,  американск1й  флагъи  съифалъ  свею  роль  въ  „растерянности 
патрулей  у  красныхъ  отрядовъ",  замотившихъ  Керенскаго.  Какъ  бы 
то  ни  было,  при  про-Ьзд%  черезъ  людныя  м-^ста  столицы,  узнанный 
многими  прохожими    солдатами,    Керенск1й  не   былъ   остановленъ. 
„Нав^Ьриое  секунду  спустя  посл%  моего   про'Ьзда'',  зам-Ьчаетъ  онъ, 
„ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  себ^Ь  объяснить,   какъ  это  случилось, 
что    онъ    не    только    пропустилъ    этого    „контръ-революц1онера",.. 
„врага  народа",  но  и  отдалъ  ему  честь".  Зам'Ьчан1е,  которое  ярко 
характеризуетъ  настроен1е  уЬзжавшаго    Керенскаго    и    психолог1ю 
начиказшагося,  но  еще  не  вполн-Ь  осознавшаго  свои  ц-^ли,  возстан1я" 
«Въ'Ьзжалъ  въ  р5боч1е  кварталы  и  приближаясь  къ  Москов- 
ской застав-Ь",  продолжаетъ  Керенсн1Й    свой    разсказъ,    „мы  стали 
развивать  скорость  и,  наконецъ,  помчались  съ  головокружительной 
быстротой.  Помню,  какъ,  на  самомъ  вы'кзд'Ь  изъ  города,  стоявш1е 
въ  охранен1и  красногвардейцы,  завидя  нашъ  автомобиль,  стали  съ 
разныхъ  сторонъ  сбегаться  на  шоссе,  но  мы  уже  промчались  мимо, 
а  они  не    только    попытки    остановить    не  сд-Ьлали,  они   и  распоз- 
нать-то насъ  не  усп-кли".  Опасность  миновала  для  Керенскаго. 

Но  вернемся  къ  тому,  что  въ  этотъ  роковой  день  25 
октября  происходило  въ  Петроград-Ь.  Главное  вниман1е  возста- 
вшихъ  было,  конечно,  направлено  на  министровъ  и  на  Сов-^тъ  Рее 
публики.  Созванные  на  утреннее  зас'Ьдан1е  министры  собирались 
въ  Зимн1й  Дворецъ.  Плошадь  между  дворцомъ  и  здан1емъ  штаба, 
а  также  ближайшая  часть  Невскаго  до  Мойки  были  еще  сво- 
бодны отъ  возставшихъ.  Выше  по  Невскому  уже  утромъ  появились 
броневые  авто^^обили  военно-революц1оннаго  комитета.  За  мостомъ 
черезъ  Мойку  рабоч1е  строили  баррикады  и  ставили  пулеметы.  Со 
стороны  Милл1онной  тоже  подходили  отряды  возставшихъ.  Подъ-Ьз- 
жавш1Й  съ  этой  стороны  къ  Зимнему  Дворцу  на  зас-Ьдан1е  мини- 
стръ  С.  Н.  Прокоповичъ  былъ  арестованъ  вм-кст^  съ  Е.  Д.  Куско- 
вой. Посл'кдняя  была  отпущена.  Поздн^Ье  у  выхода  Миллионной 
стали  броневики,  державшее,  согласно  р^шен^ю  броне-батал10на 
„нейтралитетъ"  мен<ду  правительствомъ  и  Ленинымъ. 
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Кругомъ  Мар1инскаго  Дворца  всЬ  окружающ1я  улицы  также 
были  понемногу  заняты.  Собравш1еся  довольно  рано  по  приглашен1ю 
председателя  Авксентьева  члены  презид1ума  Совета  Республики 
обсуждали  создавшееся  положен1е.  Друпе  члены  постепенно  под- 
ходили, когда  Мар1инск1Й  Дворецъ  былъ  оц'Ьпленъ.  Солдаты  рас- 
положились внутри  дворца  шпалерами  по  большой  л'Ьстниц'Ь,  ве- 
дущей въ  бель-этажъ  дворца  изъ  нижняго  вестибюля.  Около  часа 
дня  членамъ  президиума  было  передано  требован1е  немедленно 
расходиться,  иначе  черезъ  полчаса  начнется  обстр'клъ.  Оставалось 
только  подчиниться  сил']в.  Сов'Ьтъ  стар-Ьйшинъ  протестовалъ  про- 
тивъ  насил1я  и  поручилъ  своему  председателю  созвать  Сов^тъ 
Республики  при  первой  возможности.  Объ  этомъ  р-Ьшен1и  было 
доложено  немногимъ  членамъ,  собравшимся  въ  почти  пустой  залгк 
заседан1й.  Никакой  попытки,  подобно  той,  какую  сд-Ьлала  город- 
ская дума,  оставить  организованный  органъ  или  группу  членовъ, 
чтобы  реагировать  на  события,  не  было  сд-лано.  Въ  этомъ  ска- 
залось общее  сознан1е  безсил1я  этого  эфемернаго  учрежден1я  и 
невозможность  для  него,  посл"Ь  принятой  наканун-Ь  резолюц1и, 
предпринимать  как1я  бы  то  ни  было  совм-Ьстныя  д-Ьйств1я.  Одинъ 
за  другимъ  члены  Сов-Ьта  проходили  по  л-Ьстниц-Ь  среди  развали- 
вшихся въ  удобныхъ  позахъ  солдатъ,  бросавшихъ  на  нихъ  равно- 
душные или  злобные  взгляды.  Внизу,  въ  дверяхъ.  просматривали 
документы  уходящихъ  и  выпускали  на  площадь  по  одиночкЪ.  Сжи- 
дали  сортировки  членовъ  и  кое-какихъ  арестовъ.  Но  у  револю- 
ц10ннаго  штаба  были  друг1я  заботы.  Члены  Сов-Ьта  были  вез  про- 
пущены, кром-Ь  князя  В.  А.  Оболенскаго,  короткая  задержка  ко- 
тораго  была,  очевидно,  вызвана  его  титуломъ.  Мар1инск1Й  Дворецъ 
опусгЬлъ. 

Посл'Ь  отъ-Ьзда  Керенскаго  въ  исполнен1е  обязанностей  ми- 
нистра председателя  вступилъ  А.  И.  Коноваловъ,  а  высшее  зав-Ь- 
дыван1е  военной  охраной  Петрограда  взялъ  на  себя  Н.  1Л.  Киш- 
кинъ.  За  подписью  А.  И.  Коновалова  составлено  было  воззван1е 
къ  арм1и,  начинавшееся  словами:  „въ  Петроград-е  назр-еваютъ  гроз- 
ныя  событхя".  Въ  воззван1и  излагалась  истор1я  этихъ  событ1Й. 
„Непосредственно  всл'Ьдъ  за  приказан1емъ  войскамъ  петрогрэд- 
скаго  гарнизона  выйти  на  фронтъ  для  защиты  столицы  отъ  насту- 
пающаго  врага,  —  началась  упорная  агитация  въ  полкахъ  и  на  за- 
водахъ".  Зат^мъ  былъ  „самочинно  созванъ"  военно-револющон- 
ный  комитетъ,  грозившей  своими  д-Ьйств^ями  парализовать  обо- 
рону столицы.  Правительство  приняло  противъ  него  м-Ьры,  но  „въ. 
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виду  неустойчизост/1  и  нер-Ьшительности  чаети  петроградскаго  гар- 
низона, не  всЬ  распоряжения  временнаго  правительства  оказа- 
лись выполненными".,  Въ  результат-Ь,  „Петрограду  грозить  граж- 
данская война  и  анарх1я;  в^бст'Ь  съ  тЬ?«гъ  грозить  прюстановка 
дъятельности  государственнаго  организма,  прекраш,ен1е  диплома- 
тической работы,  им-Ьющей  ц-Ьлью  приближен1е  мира,  прекраще- 
н1е  работы  по  созыву  Учред.  Собран1я,  пр1остановка  снабжен!? 
арм1и  припасами,  одеждой  и  снарядами  .  .  .  Д'^йстзующая  арм1Я  .'.. 
не  можетъ  допустить,  чтобы  ей  наносился  предательск1Й  ударь  вь 
спину".  И  Коноваловь  призывалъ  арм1ю  «сплотиться  аокругь  вре- 
меннаго правительства  и  центральныхъ  органовъ  револющонной 
демократ1и". 

Въ  ожидан1и,  пока  воззван1е  дойдеть  до  фронта  и  произве- 
детъ  то  д-Ьйствхе,  на  которое  разсчитывало  правительство,  нужно 
было,    однако,    д'Ьйствовать    немедленно    въ    самомь  Петроград'Ь. 

Въ  пом'Ьщен1и  глазнаго  штаба  противъ  дворца  —  единствен- 
ная территор1я  оставшаяся  еще  въ  распоряжен1и  правительства  — 
происходило  обсужден1е  способозъ  борьбы  съ  возстан1емь,  Ника- 
кихь  д-^йствительныхъ  способовь,  собственно,  уже  не  оставалось,  и 
немудрено,  что  отзывы  военныхъ  участниковъ  сов'Ьщан1я,  Багра- 
туни,  Полковникова,  приглашеннзго  на  сов'Ьщан1е  ген.  АкексЬева, 
были  самые  пессимистическ1е.  Преаставнтели  казачьихь  полковъ, 
предлагавшее  правительству  поддержку  наканун-Ь,  теперь  заявили 
петроградскому  сов-кту,  что  приказаний  правительства  они  испол- 
нять не  будутъ,  а,  оставаясь  нейтральными,  готовы  нести  охрану 
государственныхъ  имущгствъ  и  личной  безопасности  граждань. 
Полки  гарнизона  не  повиновались  приказамь  штаба  и  арестовы- 
вали своихъ  офицеровь.  На  площадь  между  дворцомь  и  штабомъ 
постепенно  собирались  къ  полудню,  по  приказзк1ямъ  штаба,  юн- 
кера изъ  военныхъ  школь :  изъ  школы  прапорщиковъ,  инженер- 
ныхъ  войскъ.^школы  прапорщиковъ  изъ  Оран1енбаума  и  Петерго- 
фа, взводь  отъ  Константиновскаго  артиллер1Й:кзго  училища.  Какъ 
видно  изъ  воспоминан1Й  Я.  П.  Синегуба  („Архивь  русской  рево- 
люц:и,  т.  IV),  настроен1е  юнкеровь  было  очень  сложное.  Они  ко- 
лебались между  необходИ>10стью  исполнить  долгь,  зашищая  ро- 
дину отъ  враговъ  всего  того,  что  для  нихъ  было  свято,  и  не- 
дов'Ьрчивымь  отношен1емъ  къ  поазительству,  и  въ  особенности 
„главноуговаривающему"  Керенскому.  Вь  психолопи  падающей  вла- 
сти они  вид-Ьли  слишкомь  много  общаго  съ  т^мъ,  противъ  чего 
имъ  предстояло    сейчасъ  бороться,    рискуя   жизнью.   Естественно, 


227 

что  уже  при  обсуждении  положежя  утромъ,  въ  .Сов-Ьтахъ"  школъ 
обнаружились    разноглас1я.    Втечен1е    дня     эти  разноглас1я   усили- 
вались, по  м-Ьр-Ь  того  какъ    выяснилась    для    юнкеровъ  безнадеж- 
ность   положен1я    и    ихъ    изолированность,  отсутствие    Керенскаго, 
отъ-^здъ    котораго    они    считали    поб^Ьгомь,    недостатокъ    боевыхъ 
запасовъ  для  занят1я  дворца  и  отсутствие  единаго  компетентнаго  ру- 
ководства. Н.  М.  Кишкинъ,    участвовавш1Й  въ    утреннемъ  сов-Ьщанш 
штаба,  пытался  вдохнуть  въ  защитниковъ  в-Ьру  въ  возможность  обо- 
роны до  подхода  съ  фронта  частей,  за  которыми  по%халъ  Керенск1Й. 
Но  онъ  долженъ  былъ  уб-Ьдиться,    что   у    начальства    округа   этой 
в"Ьры  не  было.  Въ  гн-^Б-^  онъ  отр^Ьшилъ  отъ  должности  Полковни- 
коза  и    вернулся    во   Дворецъ,  чтобы    оттуда  организовать  сопро- 
тивление. Ген.  Ялексоева  Савинковъ  настойчиво  уб'^ждалъ  по'Ьхать 
въ  союзъ  казачьихъ  войскъ,  съ  которымъ  онъ  велъ  въ   это  время 
сношен1я  и  который  сд-^лалъ  его  своимъ    предстзвителемъ  въ  Со- 
в-ЬгЬ  Республики.  Но   было    ясно,    что    руководители  союза  также 
мало  могутъ  распоряжаться    казачьими    полкам.^,    какъ    штабъ  — 
войсками  гарнизона.  Ген.    Ялекскевъ    вынужденъ    былъ  признать, 
что  его  дальн-Ьйшее  участ1е  въ    руководств-^   безполезно,   ибо  не- 
к-Ьмъ  руководить.  Посл-Ь  этого  Савинковъ  зы-Ьхалъ  къ  Керенскому. 
Около  четырехъ  часовъ   дня    А.    И.    Коноваловъ    проэовалъ 
созвать  въ  Зимн1Й  Дворецъ  на  соз-Ьщан^е  общественныхъ  д-1Ьятелей, 
близкихъ  къ  кабинету,  для  обсужден1Я  положен1Я  съ  заседавшими 
во  Дворц-Ь  министрами.  В.  Д.    Набоковъ,    которому    удалось    про- 
браться въ  Зимн1Й     Дворецъ   черезъ    шпалеры    солдатъ,    оц-^пля- 
вшихъ  Дворцовую  площадь,  засталъ  тамъ  сл-Ьдующую  картину.  „Въ 
зал"^  находились  всЬ  министры,  за  исключен1емъ   Н.    М.    Кишкина 
(онъ  былъ  въ  это  время  зъ  здан1и  штаба).  Чрезвычайно    взволно- 
ваннымъ  казался  Д.  И.  Коноваловъ.  Министры  группировались  куч- 
ками, одни  ходили  вэадъ  и  впередъ  по  зал-Ь,  друг1е  стояли  у  окна. 
С.  Н.  Третьяковъ  с^лъ    рядомъ  со  мной  на    диван-^    и    сталъ    въ 
негодован1емъ  говорить,  что  Керенск1й    ихъ    бросилъ    и    предалъ, 
что  положен1е   безнадежное.    Друг1е    говорили,    (помнитсч,    Тере- 
щенко, 6ывш1Й  въ  повышенно  —  нервномъ  Еозбужденномъ  состо- 
ян1и),  что  стоить   только    „продержаться"  48  часовъ,— и    подосп-Ь- 
ютъ.идущтя  къ  Петербургу  в-Ьрныя  правительству  войска...  „Само 
собой  разумъется",  прибазляетъ     Набоковъ,  что     присутств1е    мое 
оказалось  совершенно  безполезнымъ.  Помочь  я  нич-Ьмъ  не    могъ, 
и  когда  выяснилось,  что    временное  правительство  ничего    не   на- 
>гкрено     предпринимать,    а    занимаетъ    выжидательно    пассивную 
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П03ИЦ1Ю,  Я  предпочелъ  удалиться  (въ  начал^Ь  7-го   часа)...   Минутъ» 
черезъ  20 — 15  посл-Ь  моего  ухода  всЬ  выходы  и  ворота   были   за- 
перты большевиками,  уже  никого  больше  не  пропускавшими. 

Немногочисленные  защитники  Зимняго  Дворца,  оставшись  безъ» 
руководства,  въ  первую  половину  дня  еще  поддерживали  свой" 
оптимизмъ  всякаго  рода  слухами.  То  вцругь  распространялось- 
между  ними  изв-кст^е,  что  „эшелоны  ген.  Краснова  въ  Петрогргш"^ 
и  уже  заняли  Николаевский  и  Царскосельский  вокзалы.'.То  стр-кпьба,- 
раздававшаяся  со  стороны  Невскаго,  толковалась  въ  томъ  смысл^». 
что  .казаки  уже  идутъ  къ  Дворцу  съ  Николаевскаго  вокзала". 
Ч-кмъ  дальше,  конечно,  т-^мъ  меньше  вс*^  подобные  слухи  нахо- 
дили охотникозъ  в-^рить. 

Съ  утра  собравш1еся  на  Александровской  площади  юнкера 
еще  получили  боевыя  задан1я  и  была  сд^^лана  попытка  употре- 
бить ихъ  для  наступательныхъ  д%йств1Й.  Штабъ  хотЬлъ  очистить. 
отъ  большевиковъ  телефонную  станщю  на  Морской,  изъ  которой 
Б0зставш1е  перехватывали  всЬ  сношен1я  между  штабомъ,  двор-- 
иомъ  и  войсковы.ми  частями.  Р^Ьшили  было  также  послать  помощь 
СоЕ-Ьту  Республики  въ  Мар1инскомъ.  дворц-^.  Но  до  дворца  ло- 
браться  уже  не  удалось.  Установленное  юнкерами  „наблюдение" 
за  телефонной  станц1ей  выяснило  лии.ь  полную  невозможность 
для  нихъ  справиться  съ  захватившими  станщю  большевиками. 
Военный  комиссаръ  Станкевичъ,  пытавш1йся  руководить  этими  сла- 
быми попытками  сопротивлен1я,  вошелъ  въ  конц-^  концовъ  въ 
переговоры  съ  возставшими  и  „согласился  прекратить  осаду  теле- 
фонной станц1и,  получивъ  за  это  свободный  проходъ  для  юнке- 
ровъ"  (Синегубъ).  Часть  юнкеровъ,  однако,  была  захвачена  боль- 
шевиками. Остальные,  вернувшись  около  трехъ  часовъ  дня  на 
Александровскую  площадь,  застали  тамъ  прежнюю  картину  хаоса 
и  отсутств1е  всякой  распорядительности,  Въ  Б'Ьломъ  зал-Ь  дворца 
комитеты  Орен1енбаумской  и  Петергофской  школъ  устроили  сов'к' 
щан1е  и  вызвали  представителя  правительства  для  объяснен1Й. 
Неудовлетворившись  объяснен1ями  вышедшаго  къ  нимъ  Пальчин- 
скаго,  они  собрали  общш  митинъ  гарнизона  Зимняго  Дворца,  на 
который  пришли  уже  члены  правительства.  Р-Ьчи  Коновалова,  Мас- 
лова,  Терещенко  были,  по  разсказамъ  юнкеровъ,  приняты  безъ 
всякаго  „у8ажен1я".  „Въ  конц-Ь  концовъ  все-же  договорились,  и 
юнкера  об'Ьщали  остаться,  если  будетъ]' проявлена  активность  и 
если  информац1я  событ1Й  будетъ  отв^Ьчать  д-Ьйствительности"  (Си- 
негубъ). Начальникъ  инженерной  школы  былъ  назначенъ  комендан- 
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томъ  обороны  Зимняго  Дворца  и  ему  были  подчинены  всЬ  собра- 
ВШ1ЯСЯ  во  Дворце  силы. 

Увы,  силъ  этихъ  было  немного,  и  настроен1е  защитниковъ 
временнаго  правительства  продолжало  ухудшаться.  Наскоро  былъ 
разработанъ  планъ  обороны  Дворца  юнкерскими  частями.  Къ  нимъ 
присоединился  вечеромъ  отрядъ  казаковъ  —  „стариковъ",  не  со- 
гласившихся съ  р-Ьшен1емъ  своей  „молодежи"  —  держать  нейт|>а- 
литетъ  въ  завязавшейся  борьбо.  Пришли  также  инвалиды  —  ге- 
орг1евск1е  кавалеры  и  ударная  рота  женскаго  батальона  смерти. 
Начата  была  постройка  баррикадъ  изъ  поя^нницъ  дровъ,  сложен- 
ныхъ  на  площади  передъ  дворцомъ.  Но  въ  этотъ  моментъ  артилле- 
р1йск1й  взводъ  Константиновскаго  Училища  получилъ  приказан1е 
отъ  начальника  училища  уйти  изъ  Дворца  и  увезти  оруд1я.  Оруд1я 
эти  при  вы-кзд"Ь  на  Невск1Й  были  немедленно  захвачены  больше- 
виками и  направлены  противъ  Дворца.  За  юнкерами  —  констан- 
тиновцами  двинулись  изъ  Дворца  и  казаки.  Среди  нихъ  уже  ока- 
зались агитаторы,  которые  об^Ьщали  имъ  свободный  пропускъ  изъ 
Дворца  со  стороны  Зимней  канавки,  гд-Ь  они  пом-^стились.  Въ  то 
время  какъ  юнкера  организовывали  защиту  воротъ  Дворца,  со 
стороны  Милл10нной  большевики  получили  свободный  доступъ  во 
Дворецъ  и  тотчасъ  воспользовались  имъ,  чтобы  начать  пропаганду... 

Въ  седьмомъ  часу  вечера  къ  временному  правительству  яви- 
лись парламентеры  возставшихъ,  два  солдата.  Они  требовали,  чтобы 
правительство  признало  себя  низложенымъ.  Въ  противномъ  случа-Ь 
они  фозили  обстр-^ломъ  Дворца  изъ  оруд1Й.  Министры  устроили 
сов'^щан1е  по  поводу  этого  предложен1я.  На  сов'Ьщан1и  оба  пред- 
ставителя военной  силы,  ген.  Маниковск1й  и  адм.  Вердеревск1Й 
высказались  въ  томъ  смысл'Ь,  что  дальн-Ьйшее  сопротивление  без- 
тюлезно,  и  необходимо  либо  сдаться  поб'^здителямъ,  либо  найти 
пути  спасен1я.  Однако  же,  штатск1е  министры  въ  эту  р-Ьшитель- 
ную  минуту  поняли,  что  съ  проигрышемъ  военнаго  столкновен1я, 
ихъ  политическая  роль  еще  не  кончена.  Они  были  представите- 
лями законной  власти.  На  ихъ  стороне  былъ  моральный  автори- 
тетъ,  и  если  имъ  суждено  было  сойти  со  сцены,  то  они  должны 
были  сд^клать  это,  не  погубивъ,  а,  напротивъ,  сохранивъ  для  бу- 
дущаго  ту  идею,  которую  они  представляли.  Были  въ  сред-Ь  ми- 
нистровъ  и  таюе,  которые  все  еще  верили  въ  возможность,  оття- 
«увъ  развязку,  дождаться  Керенскаго  съ  обещанными  имъ  войсками. 
Ло  т^мъ  или  другимъ  основан1Ямъ,  министры  единогласно  р-^шили 
оставаться  на  своихъ  постахъ  и  стойко  итти  навстречу  ожидавшей 
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ихъ  участи.  Парламентерамъ  правительство  твердо  заявило,  что- 
•но  сложить  свою  власть  только  передъ  Учредительнымъ  Собран1емъ, 
Ко  времени,  когда  было  принято  это  р^Ьшен^е,  защита  Дворца,  въ 
сущности,  уже  стала  невозможной.  Дворецъ  "■  былъ  плотно  обло- 
женъ  отовсюду. 

На  самой  дворцовой  площади  появились  броневики  военно- 
революц1оннаго  комитета,  которые  заняли  ес^Ь  входы  и  выходы^ 
Н-Ькоторое  время  оставался  свободнымъ  путь  по  набережной.  Но 
съ  Невы  грозилъ  Дворцу  крейсеръ  „Яврора".  Петропавловская 
нр-Ьпость  объявила  нейтралитетъ.  По  Нев'Ь  патрулировали  миноносцы, 
пришедш1е  изъ  Кронштадта.  Зимн1й  Дворецъ  былъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  совершенно  изолированъ.  Единственнымъ  средствомъ  сооб- 
щен1я  правительства  съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ  оставались  н-Ькоторые 
телефоны  Дворца,  которые  большевики  позабыли  выключить  и  ко- 
торые д-Ьйствовали  до  грубокой  ночи.  Единственную  попытку  про- 
рваться черезъ  это  кольцо  сд-Ьлали  женщины-ударницы.  ОнЬ  были 
почему-то  ув-Ьрены,  что  ген.  ЛлексЬезъ  еше  находится  въ  по^з-Ь- 
щен1и  главнаго  штаба  и  решили  зо  чтобы  то  ни  стало  его  выру- 
чить. Эта  попытка  только  показала,  что  выходъ  за  баррикады,  по- 
строенныя  юнкерами,  на  площадь  грозить  см-Ьльчакамь  гибелью.  1"^ 
изъ  ударницъ,  которыя  не  погибли  отъ  пуль  и  были  захвачены 
большевиками,  подверглись  вь  этотъ  вечерь  и  ночь  ужасному 
обращению  солдатъ,  насил1ю  и  разстролгмъ. 

Посл-Ь  отказа  прааительства  сдать  Дворецъ,  вь  восьмомь  часу 
вечера  началась  сперва  ружейная,  потомъ  и  орудийная  стр-^льба 
по  Дворцу.  Стр-Ьляль  крейсеръ  „Аврора".  Министрамь  пришлось 
м-Ьнять  пом-Ьщен1я,  переходя  изъ  одной  комнаты  въ  другую,  изъ 
переднихъ  комнать  вь  задн1я,  чтобы  спастись  отъ  пуль.  Матросы, 
высадившись  у  Николаевскаго  моста,  подобрались  ко  Дворцу» 
перебегая  отъ  здан1я  къ  зданию  по  набережной.  Н^Ьсколько 
матросовь  взобрались  на  крышу  галлереи  Зимняго  Дворца  и,  ра- 
зобравь  крышу,  бросили  внутрь  здан1я  бомбу.  Разрывомь  бомбы 
быль  контуженъ  одинь  юнкерь.  Пальчинск1Й  бросился  на  крьшу 
и  объявиль  матроса  арестовачнымъ.  Вь  то  же  время  нижн1Й  этажъ 
здан1Я  Дворца  со  стороны  канавки  наполнялся  сторонниками  боль- 
виковъ.  Грозя  новымь  обстр-Ьломь  Дворца  съ„/\вроры",  агитаторы 
предлагали  свободный  выходъ  и  пощаду  т-Ьмь,  кто  сложить  ору- 
Ж1е  и  выйдеть  изъ  Дворца  добровольно.  Часть  юнкеровь  второй 
Ораниенбаумской  школы  склонялась  кь  этому  р%шен1ю. 

Правительство,  однако,  все  еще  бодрилось.  Отъ  зав'Ьдующаго 
путями  сообщен1я    при  ставк-^    Лебедева  и   отъ  начч^льника  штаба 
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Духонина  было  получено  сообщение,  въ  которомъ  подробно  ука- 
зывалось, кгк1я  казачьи  части  должны  придти  на  помощь  прави- 
тельству 26  и  27  октября  и  описывалась  поддержка,  на  какую  пра- 
вительство можетъ  разсчитывать.  Но  удается  ли  продержаться, 
пока  подосп-Ьетъ,  не  раньше  утра  сл'Ьдующаго  дня,  эта  помощь? 
Правительство  продолжало  над-Ьяться.  Въ  10  ч.  5  мин.  оно  разо- 
слало губернскимъ  и  уЬзднымъ  комиссара мъ  сл^Ьдующую  телегра- 
мму :  „ Петроград :к1Й  сов'Ьтъ  р.  и  с.  д.  объявилъ  временное  прави- 
тельство низложеннымъ  и  потребовалъ  передачи  ему  всей  власти 
подъ  угрозой  бомбардировки  Зимняго  Дворца  пушками  Петропав- 
ловской кр-^пости  и  крейсера  „Двроры",  стоящаго  на  Незъ.  Прави- 
тельство можетъ  передать  власть  только  Учредительному  Собра- 
Н1Ю,  а  посему  постановило  не  сдаваться  и  передать  себя  защит-й 
народа  и  арм1И,  о  чемъ  послало  телеграмму  стазк"^.  Ставка  отв'Ь-' 
тила  о  посылк1Ь  отряда.  Пусть  арм1я  и  народъ  отв'Ьтятъ  на  по- 
пытку поднять  возстан1е  въ  тылу  борящейся  арм1и.  Первое  напа- 
дение на  Зимн1Й  Дзорецъ  въ  10  вечера  отбито". 

Увы,  посл'Ьдн1я  слова  сзид'ктельствовали  больше  о  бодрости 
духа  осажденныхъ  и  о  высокомъ  пониман1и  ими  своего  долга,  не- 
жели о  д'Ьйствительномъ  положен1и  вещей.  Какъ  мы  вид-Ьли,  те- 
перь начала  уменьшаться  и  территория  самого  Дворца,  остава- 
вшаяся въ  распоряжен1и  правительства.  Телефонъ  въ  кабинегЬ,  гд-Ь 
находились  министры,  пересталъ  д-Ьйствовать.  А.  М.  Никитинъ  по- 
шелъ  въ  кабинетъ  Я.  И,  Коновалова,  чтобы  позвонить  по  теле- 
фону Е.  Д.  Кусковой  и  сообщить  ей  о  возростзющей  опасности. 
Въ  отвЪтъ  Е.  Д.  Кускова  сообщила  министру,  что  къ  Зимнему 
Дворцу  направляется  большая  депутац1я  отъ  городского  самоу- 
правлен1я  и  отъ  разныхъ  фракц1Й.  Д-Ьйствительно,  городской  голо- 
ва созвалъ  экстренное  зас'Ьдвн1е  думы,  въ  которомъ  было  сооб- 
щено, что  Зимн1Й  Дворецъ  окруженъ  войсками,  что  правительству 
данъ  дватцатиминутный  срокъ  для  сдачи,  посл^Ь  чего  начнется  бом- 
бардировка. По  предлоя{ек!ю  с.  р.  Быковскаго  р-Ьшено  было  пойти 
къ  Зимнему  Дворцу  всей  думой,  чтобы  поддержать  правительство 
вс^мъ  автсритетомъ  органа  демократическаго  самоуправлен1я.  От- 
казались идти  только  большевики.  Съ  думой  пошли  и  центральные 
комитеты  парт1й  с.  р.  и  объединенныхъ  меньшевиковъ. 

Какъ  разъ  въ  этотъ  моментъ  въ  пом'Ьщен1е  правительства 
явился  юнкеръ,  посланный  комендантомъ  обороны  Дт^орца  съ  до- 
кладомъ.  что  положен1е  становится  отчаяннымъ :  главный  штабъ 
занять  возставшими,  Дворецъ  полонъ  агитаторовъ.  Выслушавъ  до- 
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кладъ,  Коноваловъ  и  Терещенко  благодарили  юнкеровъ  за  стой- 
кость и  выражали  ув'Ьренность,  что  баррикады  смогутъ  продер- 
жаться до  утра,  когда  подойдутъ  войска.  Пальчинсюй  догналъ  ухо- 
дившаго  юнкера  и  сообщилъ  ему  радостную  в-^сть  о  р-Ьшен1и  Го- 
родской Думы,  съ  просьбой  передать  ее  на  баррикады.  Въ  пред- 
ставлен1и  юнкера  (Синегубъ),  изв-Ьспе  получило  сл-Ьдующ1Й  видь  г 
» общественные  д-Ьятели,  купечество  и  народъ  съ  духовенствомъ 
во  глав^  идутъ  ко  Дворцу,  скоро  должны  подойти  и  освободить 
Дворецъ  отъ  осады". 

Изз'кст1е  о  шествии  отцовъ  города  и  духовенства,  д-Ьйствитель- 
но,  на  короткий  срокъ  подбодрило  защитниковъ  Дворца.  Подтя- 
нулись даже  юнкера  оран1енбаумцы.  Комендантъ  обороны  прика- 
залъ  взводу  юнкеровъ  очистить  отъ  большевиковъ  часть  Дворца, 
пркмыкавщую  къ  Эрмитажу.  Запоздалая  экспедиция  при  учаспи 
Пальчинскаго  была  выполнена  съ  энтуз1азмомъ.  Н-^сколько  залъ 
удалось  очистить,  и  взятые  тугь  въ  пл-Ьнъ  большевиками  юнкера 
были  освовождены.  Но  это  былъ  уже  посл'кдн1Й  усп-Ьхъ.  Первый 
же  патруль,  состоявшей  изъ  матросовъ,  остановилъ  шеств1е  глас- 
ныхъ  Думы  къ  Дворцу  по  Невскому.  Посп^  переговоровъ  съ  ко- 
миссаромъ  военно-революц1оннаго  комитета  процесс1и  было  зая- 
влено, что  она  должна  немедленно  вернуться,  иначе  будетъ  раз- 
стр-ёляна,  несмотря  на  присутств1е  въ  ней  вождей  революц10нныхъ 
парт1Й.  Участникамъ  процесс1и  ничего  не  оставалось,  какъ  вер- 
нуться въ  думу.  Тамъ  она  предприняла  шаги  для  организац1и 
„всеросс1йскаго  комитета  спасен1я  революции",  который  въ  бли- 
жайш1е  дни  вступилъ  въ  сношен'.я  съ  остатками  временнаго  пра- 
вительства, но  д-Ьйствовать  могъ  уже  только  конспиративно. 

Н.  М.  Кишкина  надежда  не  покидала  до  посл-Ьдней  минуты. 
Еще  въ  3-мъ  часу  ночи  онъ  вызвалъ  по  телефону  товарища  по 
парт1и,  товарища  министра  финансовъ  А.  Г.  Хрущева,  и  просилъ 
его  сообщить,  куда  возможно,  что  правительство  нуждается  хотя 
бы  въ  небольшомъ  подкр-Ьплен1и,  чтобы  додерноться  до  утра, 
когда  нав'крно  придетъ  Керенск1Й  съ  войсками.  „Что  это  за  парпя", 
взволнованно  и  съ  упрекомъ  говорилъ  министръ,  ,, которая  не  мо- 
жетъ  послать  намъ  хотя  бы  триста  вооруженныхъ  челов'Ькъ".  Это 
былъ  посл'Ьдн1Й  телефонный  звонокъ  изъ  Дворца. 

Защитникамъ  Двор-да,  наконецъ,  стало  ясно,  что  дальн-Ьйшее 
сопротивлен1е  толпамъ  возставшихъ,  им^вшихъ  своихъ  единомы- 
шленниковъ  внутри  и  проникавшихъ  безпрепятственно  во  Дворецъ 
все  новыми  и  новыми  группами,  невозможно.  Комендантъ  обороны 
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вступилъ  въ  переговоры  съ  парламентерами  и  сдалъ  Дворецъ  на 
услов1яхъ,  что  юнкерамъ  будетъ  сохранена  жизнь.  Относительно 
судьбы  правительства  парламентеры  отказались  дать  как1я  либо 
объщан1я.  Оран1енбаумск1е  юнкера  окончательно  р-^шили  уйти. 
Труппа  оставшихся  юнкеровъ  съ  винтовками  продолжали  охранять 
временное  правительство.  Получивъ  изв-Ьспе  о  сдач"Ь,  министры 
продолжали  н-Ькоторос  время  колебаться,  и  Пальчинсюй  настаивалъ 
на  дальн-^йшей  оборони,  пытаясь  созвать  оставшихся  юнкеровъ. 
Было,  однако,  очевидно,  что  не  только  защищаться,  но  и  вести 
формальные  переговоры  объ  услов1яхъ  сдачи,  было  уже  поздно. 
Толпа  большевиковъ  быстро  приближалась  къ  посл^Ьднему  уб-Ь- 
жищу  министровъ.  Она  состояла  изъ  матросовъ,  солдатъ  и  красно- 
гвардейцевъ. 

Впереди  толпы  шелъ,  стараясь  сдерживать  напиравшее  ряды, 
нкзеньк1Й,  невзрачный  челов-Ькъ;  одежда  его  была  въ  безпорядк-Ь, 
ши|Х)кополая  шляпа  сбилась  на  бокъ,  на  носу  едва  держалось 
пенснэ,  но  маленьк1е  глаза  сверкали  торжествомъ  победы  и  злобой 
противъ  поб'^жденныхъ.  Это  былъ  Янтоновъ:  имя,  которое  мы  не 
разъ  встр'кчали  выше.  Днтоновъ,  сопровождаемый  Пальчинскимъ, 
былъ  приглашенъ  посл-Ьднимъ  войти  въ  охранявшейся  юнкерами 
кабинетъ,  гд-Ь  заседали  министры. 

Въ  ихъ  состав-Ь  уже  не  было  Я.  М.  Никитина.  Возвоащаясь 
посл'^  телефонныхъ  переговоровъ  съ  Е.  Д.  Кусковой,  онъ  услыхалъ 
крикъ:  „сдавайся".  Пройдя  дв-Ь  комнаты  и  выйдя  въ  круглый  залъ, 
онъ  засгалъ  тамъ  красногвардейцевъ,  магросовъ  и  солдатъ,  заня- 
тыхъ  разоружепемъ  юнкеровъ.  Увидавъ  Никитина,  возставш)е 
спросили  его,  кто  онъ,  и  узнавъ,  что  это  министръ,  арестовали  и 
повели  къ  комиссару  Чудновскому,  солдату  Преображенскаго 
лолка.  Никитинъ  былъ  первымъ  арестованнымъ  министромъ,  и 
этотъ  арестъ  произзелъ  большое  возбуждемее  среди  присутство- 
вавшихъ.  Остальные  министры  пробо'зали  вступить  въ  переговоры 
съ  Днтоновымъ,  но  совер111енно  напрасно.  Хриплымъ  голосомъ  Лн- 
тоновъ  объязилъ,  что  всякое  сопр  ^тивленее  безполезно,  и  предло- 
жилъ  безпрекословно  подчиняться  дальн"Ьйшимъ  распоряжен1ямъ 
его  и  военныхъ  командъ  '•').  Правительство  р-Ьшило  принять  сдачу 
безъ  всякихъ  условен,  подчиняясь  сил"Ь  и  предложило  юнкерамъ, 
посл-^довать  его  прим^кру.  Антоновъ  вызвалъ  въ  пом^щенёе  мини- 
стровъ  двадцать  пять  вооруженныхъ  лицъ,  по  выбору  толпы,  и 
передалъ  имъ  охрану  сдавшихся  министровъ. 


*)  Разсказъ  С.  Н.  Третьякова  въ  Петропавповс  ой  тюрьм-Ь  7-го  Января. 
Сч.  книгу  Ф.  В.  Винберга.  „Въ  пл-Ьну  у  „обезьянъ",  стр,  39—40. 
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Комиссаръ  Чудновск1Й  составилъ  протоколъ  объ  аресгЬ  во- 
семнадцати челов^къ,  Коновалова,  Кишкина,  Вердеревскаго,  Третья- 
кова, Маслозз,  Ливерозскаго,  Маниковскаго,  Гвоздева,  Малянто- 
вича,  Борисова,  Смирнова,  Сааазкина,  Бернадскаго,  Терещенко» 
Рутенберга,  Никитина  и  Пальчинскаго.  На  протокол'^  подписались, 
кром-Ь  комиссара,  выбранные  для  охраны  министровъ  солдаты.  За- 
т-Ьмъ  арестованныхъ  вывели  на  Миллионную,  гд-к  они  оказались 
среди  вооруженной  толпы  солдатъ  и  матросовъ,  отчасти  подвы- 
пиБШихъ,  которые  требовали,  чтобы  имъ  выдали  Керенскаго.  Узнзвъ, 
что  Керенскаго  тутъ  н-Ьтъ,  х)ни  готовы  были  излить  свой  гн-^въ  на 
находившихся  на  лицо^  Кое-какъ,  съ  громаднымъ  трудомъ,  шеств1е 
двинулось  отъ  Зимняго  Дворца  къ  Петропавловской  ир-Ьпости,  По- 
надобилось три  часа,  чтобы  пройти  этотъ  короткий  путь,  загро- 
можденный разъяренными  толпами  народа.  Вогь  какъ  описываеть 
это  путешеств1е  одинъ  изъ  участниковъ,  министръ  Я.  М.  Никитияъ. 
„Толпа  набросилась  на  насъ  съ  криками:  разстр-^лять  ихъ,  крово- 
П1ЙЦЫ  наши,  поднять  ихъ  на  штыки,  къ  черту  автомобили  и.  т.  д. 
Толпа  прорзала  окружавшую  насъ  охрану,  и  если  бы  не  вм^Ьша- 
тельство  Антонова,  то  я  не  сомн-]Ьзаюсь,  что  посл'Ьдстз1я  были-бы 
для  насъ  очень  тяжелыли.  Насъ  повели  п-Ьшкомъ  по  Миллюнной, 
по  направлен1ю  къ  Петропавловской  кр-Ьпости.  Лнтоновъ  въ  пути 
все  время  торопилъ  насъ,  опасаясь  самосудовъ.  Мы  шли,  окру- 
женные разъяренной  толпой.  Когда  мы  вышли  на  Троицк1Й  мостъ. 
насъ  встр-Ьтила  новая  толпа  солдатъ  и  матросовъ.  Матросы  кри- 
чали: „чего  съ  ними  церемониться,  бросайте  ихъ  въ  Неву".  Немъ 
скова  грозила  опасность.  Тогда  мы  взяли  подъ  руки  караульныхъ 
и  пошли  съ  ними  шеренгой.  Въ  это  время  съ  другого  конца  моста 
началась  усиленная  стр-вльба.  Стръляли  красногвардейцы,  а  также 
вооруженные  солдаты  съ  автомобиля.  Сопровождавшая  насъ  толпа 
моментально  разб'Ьжалась,  что  и  спасло  насъ  отъ  самосуда.  Мы 
всЬ  легли  на  землю  вм-ЬсгЬ  съ  караульными  (это  не  совс^мъ  в-Ьрно: 
трое  министровъ :  Ли8еровск1Й,  Терещенко  и  Третьяковъ  —  по- 
сл-Ьдн1Й  особенно  открыто  и  демонстративно  —  остались  стоять). 
Стр-^льба  длилась  долго,  и  только  когда  мы  выслали  впередъ  .ка- 
раульныхъ, которые  объяснили,  что  это  —  свои,  стр-^льба  прекра- 
тилась. Мы  встали  и  были  приведены  въ  кр']Ьпость. 

Победа  теперь  была  полная  въ  Петрограде.  Но  большевики» 
не  дожидались  ареста  министровъ,  чтобы  объявить  о  своемъ  тор- 
жеств-Ь.  Въ  вечерней  газет-Ь  „Рабоч1Й  и  Солаатъ"  въ  тотъ  же 
день    25-го  октября  появился    сл-Ьдующ1Й    бюллетень    и    возБан1е. 
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„Заняты  век  вокзалы,  телеграфъ,  телефонная  станщя,  почтамтъ.^ 
Зимн1й  Дворецъ  и  штабъ  выключены  изъ  телефонной  сЬти.  Го- 
сударственный Банкъ,  Зимн1й  Дворецъ,  штабъ  и  прилежащ1е  пун- 
кты окружены.  Ударные  батальны  разс^Ьяны.  Юнкера  парализовэны. 
Броневики  перешли  на  сторону  революц1оннаго  комитета.  Казаки 
отказались  подчиниться  временному  правительству.  Врем,  правитель- 
ство низложено.  Власть  перешла  въ  руки  резолюшоннаго  комитета 
петрогрздскаго  соз^Ьта  р.  и  с.  д.  Воззвание  „къ  тылу  и  фронту** 
гласило:  „Въ  Петроград-к  власть  въ  рукахъ  военно-револющоннаго 
комитета  петроградскаго  совота.  Единодушно  возставш1е  солдаты 
и  ра5оч1е  побъдили  безъ  всякаго  крозапролит1я.  Правительство  Ке- 
ренскаго  низложено.  Комитетъ  обращается  съ  призывомъ  къ  фрон- 
ту и  тылу  —  не  поддаваться  провокац1и,  а  поддерживать  петроград- 
ский совътъ  и  новую  револющснную  власть,  которая  нел^едленно 
предложитъ  справедливый  миръ,  передзстъ  землю  крестьянгмъ 
созоветъ  Учредительное  Собран1е.  Власть  на  м-Ьстахъ  переходитъ 
въ  руки  сов-Ьтовъ  р.  и  с.  и  кр.  депутатовъ".  Сл^зцовала  подпись 
в.  р.  комитета.  Позднее,  —  в^Ьроятно,  уже  на  сл%дующ1й  день, 
комнтстъ  разослалъ  рад1о-телеграмму  „всЬмъ  армейскимъ  коми- 
тетамъ  д'Ьйстзующей  арм1и,  вскмъ  сов-Ьтамъ  солдатскихъ  депута- 
товъ", въ  которой  идеолог1я  переворота  приведена  уже  въ  бол-^е 
полный  видъ.  „Петроградск1й  пролетар1атъ  и  гарнизонъ",  —  такъ 
начиналась  эта  радю-телеграмма,  „свергнулъ  правительстро  Ке- 
ренскаго,  возставшаго  противъ  революц10ннаго  на- 
рода .  .  .  Петроградск1е  сов^Ьты  р.  и  с.  д.,  торжественно  прив^Ьт- 
ствуя  совершивш1Йся переворотъ,  признали,  впредь  до  соз- 
дания правительства  Сов-ктовъ,  власть  во  енно-ре  во- 
лю и1он  наго  комитета....  Временный  револющонный  ко- 
митетъ призываетъ  революц10мныхъ  солдатъ  бдительно  сл-^дить  за 
гюведен1емъ  команднаго  состава.  Офицеры,  которые  прямо  и  от- 
крыто не  присоединились  къ  совершившейся  революц1и,  должны 
быть  немедленно  арестованы,  какъ  враги  противъ  новой  власти. 
Петроградские  сов'Ьты  видятъ  спасение  революции  въ  немедленномъ 
предложен1и  демократическаго  мира,  немедленной  передзч-к  по- 
м'Ьщичьей  земли  крестьянамъ.  передач^Ь  всей  власти  сов'ктамъ  и 
въ  честномъ  созыз-Ь  Учредительного  Собрания.  Народная  револю- 
ционная арм1я  должна  недопустить  отправки  съ  фронта  ненадеж- 
ныхъ  частей  на  Петроградъ,  д-Ьйствуя  словомъ  и  уб'Ьжден1емъ,  за 
гд'Ь  не  можетъ  препятствовать  отправк-Ь,  безпощадчымъ  прим'кче- 
Н1емъ  силы .  .  .    Утайка    армейскими    организациями    этого  приказа' 
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отъ  солдатскихъ  массъ  равносильна  тягчайшему  преступлен1ю  пв- 
редъ  ре80люц1ей  и  будетъ  караться  со  всей  строгостью  револю- 
ц10ннаго  закона.  Солдаты,  за  миръ,  за  землю,  за  народную  власть". 
Собственно,  по  теор'ш  новую  власть  долженъ  былъ  создать 
съ"Ьздъ  сов-Ьтовъ,  какъ  высшей  уполномоченный  органъ  сов-^тскаго 
представительства.  Но  большевики  не  были  въ  немъ  вполн-Ь  уве- 
рены, такъ  какъ  сь  пр1'^здомъ  новыхъ  и  новыхъ  депутатовъ  ихъ 
перев-ксъ  въ  состав-^  съ-^зда  все  бол-Ье  уменьшался.  Къ  25  октября, 
когда  предположено  было  открыт1е  съ'йзда,  съ-Ьхалось  560  депу- 
татовъ и  изъ  нихъ  только  250  были  парт1Йными  большевиками. 
Правда,  къ  нимъ  присоединялись  69  л-Ьвыхъ  с^  р.,  что  вм-^ст-Ь  уже 
составляло  большинство  319.  Изъ  остального  состава  159  прина- 
длежало къ  правымъ  с.  р.,  14  —  къ  меньшевикамъ-интернац10нали- 
стамъ,  3  ^-  къ  анархистамъ,  16  —  къ  нацюнально-соц1алистиче' 
скимъ  группамъ.  Вн-^парт^йныхъ  сощалистовъ  было  3,  безпартш- 
ныхъ  22.  Парлйнэя  принадлежность  остальныхъ  24-хъ  оставалась 
неизвестной. 

Этотъ  состааъ  съ-кзда  еще  не  усполъ  выясниться  и  нача- 
вшаяся борьба  еще  не  окончилась  поб^Ьдой  большевиковъ  въ  Пе- 
троград%,  когда  соперничавш1я  съ  большевиками  сошалистичесюя 
группы  р-Ьшили  перенести  борьбу  противъ  захвата  большевиками 
власти  и  демократическихъ  ^органовъ  —  на  самый  съ-^здъ  сов'Ьтовъ. 
Пресл-^дуя  эту  ц-кпь,  меньшевики  вышли  изъ  презид1ума  петро- 
градскаго  сов-Ьта,  сд^лавъ  въ  лиц-^  своихъ  представителей  Бройдо, 
Вайнштейна  и  Либера  сов^Ьту  следующее  заявление.  „Парт1я  боль- 
шевиковъ, за  спиной  сов-^та  и  прикрываясь  его  именемъ,  органи- 
зовала военный  заговоръ,  грозящ1Й  гибелью  д'Ьлу  революц1и  и  сво- 
боды, срывомъ  Учредительнаго  Собран1я  и  катастрофой  на  фронгБ. 
Меньшевистская  фракщя,  безъ  различ1я  течен1Й,  открыто  высту- 
пала противъ  ЭТОЙ  преступной  авантюры,  когда  она  обсуждалась 
въ  засвдач1и  сов-йта,  и  публично  заявляла  о  своемъ  отказе  отъ 
участ1я  въ  военно-революц1онномъ  комитет^Ь,  стоящемъ  во  глав-Ь 
заговора.  Теперь,  когда  эта  авантюра  стала  фактомъ,  фракщя  счи- 
таетъ  себя  обязанной  сложить  съ  себя  всякую  отв-Ьтственность  за 
гибельныя  поа1едств1я  заговора  и  въ  соглас1и  съ  ц.  к.  росс1йской 
с.  д.  работ,  парт'т  (объединенйой)  заявпяетъ  о  своемъ  уход-Ь  изъ 
состава  презид1ума  И.  К.  Петр.  сов-Ьта  р.  и  с.  д.  и  призываетъ  всЬхъ 
членовъ  фракц1и  къ  активной  парт1Йной  работ"^".  Это,  однако, 
вовсе  не  значило,  что  ц-Ьлью  своей  „активной  партийной  работы"  мен- 
шьевики  собираются  сд'ёлать  поддержку  временному  правительству 
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противъ  „заговора"  и  „преступной  авантюры".  Напротивъ,  и  тутъ 
меньшевики  ухитрились  занять  промежуточную  позишю,  совер- 
шенно несовм-Ьстимую  съ  желан1емъ-сложить  сь  себя  всякую  от- 
вйственность  за  гибельныя  посл'Ьдств1я  „заговора".  На  засЬдан1и 
фракц1и  меньшевиковъ-объединенцевъ,  пр1'Ьхавшихъ  на  съ-^здъ, 
они  выработали  для  защиты  на  съ%зд"Ь  сл'Ьдующ1я  противор-Ьчивыя 
положен1я.  Съ  одной  стороны,  они  „осуждаютъ  политику  правитель- 
ства, провоцирующаго  выступлен1е  и  оказываютъ  „дружный  отпоръ 
попытк^Ь  правительства  подавить  выступлен1е  воэруженной  силой".. 
Мы,  д-^йствительно,  вид-Ьли,  что,  и  въ  этотъ  день  открытой  воору- 
женной борьбы,  когда  не  было  м%ста  никакому  нейтралитету,  эти 
группы  предпочитали  ограничиваться  словами  уб-Ьжден1я,  —  т.  е. 
оставались  праздными  зрителями  совершавшихся  на  ихъ  глазахъ 
событий.  Въ  будущемъ  они  признавали  „необходимость  полной  ре- 
конструкции власти",  въ  смысл-Ь  ея  „однородности  и  демократич- 
ности". 

Гораздо  опред'Ьленн'Ье,  достойн-Ье  и  политически  грамотн-ке 
была  ПОЗИЦ1Я  ц.  к.  парт1и  с.  р.— овъ,  постановившаго,  что  1)  вре- 
менное правительство  является  единственнымъ  законнымъ  прави- 
тельствомъ  до  Учредительнаго  Собран1я,  2)  Авантюра,  предприня- 
тая большевиками,  р-Ьшительно  осуждается  Ц.  К.  и  3)  въ  случа-Ь^ 
появлен1я  у  власти  новаго,  большевиками  сославленнаго  прави- 
тельства, ни  одинъ  с,-р.  не  долженъ  войти  въ  новое  правительство". 
Такъ  же  опред'^ленна  была  позии.1я  исполнительнаго  комитета 
сов"Ьта  крестьянскихъ  депутатовъ.  опубликовавшихъ  свое  воз- 
зван1е  крестьянамъ,  солдатамъ  и  рабочимъ.  „Противъ  воли 
представителей  всеросс1йскаго  крестьянства  и  представителей 
арм1и",  говорилось  зд-Ьсь,  „власть  захватывается  петрофадскимъ 
сов-|^томъ  р,  и  с.  д.  Захватъ  власти  за  три  нед'Ьли  до  Учредитель 
наго  Собрания  есть  захватъ  правъ  всего  народа  .  . .  Дрм1и  вновь 
нанесенъ  ударъ  въ  спину,  сопротивляемость  ея  ослабляется.  Петро- 
фадск1Й  сов-^тъ  об'Ьщаетъ  миръ,  хл^Ьбъ  и  землю.  Это  —  ложь. 
Онь  даетъ  междуусоб1е,  анархию  и  рабство.  Временное  правительство 
объявило  объ  окончательной  разработке  закона  о  пер>€дач'Ь 
земли  въ  распоряжен1е  земельныхъ  комитетовъ  и  о  р-Ьшительныхъ 
м-Ьрахъ  въ  д-Ьл^Ь  приближен1я  мира.  Пусть  знаетъ  арм1я  и  кресть- 
янство, что,  идя  за  петроградскимъ  сов'Ьтомъ,  они  лишаются  земли  и 
воли  и  сд'Ьлаютъ  невозможнымъ  созывъ  Учредительнаго  Собр"ан1я". 

Открыт1е  съ'Ьзда  сов-Ьтобъ  было  назначено  на  5  часовъ  дня. 
Въ    этотъ    моментъ    борьбы,    быть   можетъ,   и  была  еще  возмож- 
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ность  перенести  эту  борьбу  на  арену  парламентскихъ  споровъ.  Но 
сьъздъ  открылся  только  въ  11  часовъ  вечера,  когда  судьба  мини- 
1:терства  была  уже  почти'рошена  и  далы-^йшее  сопротивлен1е  въ 
Петроград-Ь  стало,  очевидно,  безцольнымъ.  При  этомъ  условии, 
бороться  противъ  совершившагося  факта  захвата  большевиковъ 
въ  собран1и,  гдъ  они  имъли  большинство,  было,  очевидно,  безна- 
дежно и  психологически  невозможно.  И  соц1алистическая  опозищя 
р-^шилась  идти  другимъ  путемъ  —  гЬмъ  же,  какой  она  избрала 
относительно  областного  свзернаго  съ-^зда  сов-Ьтовъ :  путемъ  не- 
признан1я  съ-Ьзда. 

Раньше,  ч-Ьмъ  состоялось  это  р'Ьшен1е,  съъздъ,  однако,  у<;:- 
п-^лъ  уже  открыться  и  конституироваться  Открывш1Й  засЬданхе 
Дань,  заявилъ,  чю  теперь  не  время  для  политическихъ  р-кчей  и 
предложилъ  выбрать  презид1умъ.  Въ  составъ  презид1ума  вошло 
14  большевистскихъ  вождей  и  7  л'Ёвыхъ  с.  р.-овъ.  Правые  с.  р,-ы 
и  меньшевики  отказались  отъ  участ1ч  въ  презид1ум'к.  Зат'Ьмъ  ме^ь- 
шезикъ-интернацюналис^ъ  Мартозъ,  по  вопросу  о  порядкь  дня, 
предложилъ  принять  всЬ  м'ьры  къ  мирному  улажен1Ю  создавше- 
гося кризиса,  для  чего  избрать  делегащю  для  переговоровъ  съ 
остальными  .революц10нными  демократическими  организациями  и 
принять  м-Ьры  къ  останозк^Ь  начавшегося  кровопролит1я.  Предпожен1е, 
практически  безнадежное,  было  принято  единогласно.  И  уже  только 
посл-Ь  всего  этого  все  правое  крыло  съ-кзда  покинуло  съ-кздъ,  е 
центральный  исполнительный  комитетъ  сов-кта  р.  и  с.  д.  разо- 
слалъ  всьмъ  сов'Ьтамъ  и  армейскимъ  комитетамъ  сл'^дующую  мо- 
тивировку. „Второй  всеросс1Йск1й  съ-Ьздъ  собрался  въ  моментъ, 
когда  на  улицахъ  Петрограда  пролилась  уже  братская  кровь  и 
началась  гражданская  война,  вызванная  захватомъ  власти  боль- 
шевиками. Фракции  сошалистовъ-революшонеровъ,  сощалъдемо- 
кратовъ  меньшевикозъ,  интернащоналистовъ  и  народныхъ  соц1а- 
листовъ  не  сочли  въ  такихъ  услов1яхъ  возможнымъ  принимать 
участие  въ  съ^^здо  и  покинули  его.  Всл'кдств1е  этого  Ц.  И.  К.  счи- 
таетъ  второй  съ'Ьздъ  несостоявшимся  и  рззсматриваетъ  его,  какъ 
частное  сов'Ьщан1е  делегатовъ  большевиковъ.  Р'Ьшен1я  этого  съ- 
■Ьзда,  какъ  незаконныя,  Ц.  И.  К.  объявляетъ  необязательными  для 
м-^стныхъ  сов-ктовъ  и  вс^хъ  армейскихъ  комитетовъ.  Ц.  И.  К. 
призываетъ  совъты  и  армейск1я  организац1и  сплотиться  во- 
кругь  него  для  защиты  революции.  Ц.  И.  К.  созоветъ  новый 
съ-Ьздъ  сов-Ьтовъ,  какъ  только  создадутся  услов1я  для  правильнаго 
его  созыва". 
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Это,  конечно,  была  са!чая  сильная  м-Ьра,  какая  только  нахо- 
дилась 8ъ  распоряжен1и  соц1алистической  оппозищи.  Большевики 
уже  обязались  передать  власть  ре80люц10ннаго  томитета  въ  руки 
'Съезда.  Объявлен1е  съ  зда  несостоявшимся,  а  его  р%шен1й  —  не- 
законными отнимало  у  будущей  новой  власти  легальный  источ- 
никъ  ея  происхождения,  согласно  собственной  теор1и  бельшеви- 
•ковъ.  Но,  конечно,  передъ  этимъ  они  не  остановились.  При  пер- 
вых!]  же  слухахъ  о  готовящемся  выход'Ь  и  о  декларац1и  централь - 
наго  исполнительнаго  комитета  они  поспсшили  разослать  предо- 
стережен!е  противъ  этой  декларац1и.  Они  стали  на  вполн-^  защи- 
тимую точку  зр^н1я,  что  разъ  съ'Ьздъ  открыть,  конституированъ, 
составилъ  порядокъ  дня  и  голосозалъ  одно  предложение  (Мартова), 
то  уже  не  во  власти  сецесс1онистовъ,  участвовавшихъ  во  всЬхъ 
этихъ  д'кйсгв1яхъ,  объявить  съ-Ьздъ  несостоявшимся.  Что  касается 
авторитета  Ц.  И.  К.,  онъ  погашался  вм-Ьст-к  съ  перевыборогть 
этого  органа  на  съ'^зд'Б.  Такимъ  образомъ,  съ'йздъ  продолжалъ 
заседать  и  принимать  р'кшен1я.  Въ  ночь  на  26-го  октября  имъ 
была  разр-кшена  его  основная  задача :  создан1е  правительства.  Въ 
отлич1е  отъ  предыдущихъ  это  временное  правительство  рабо- 
чихъ,  солдатъ  и  крестьянъ  получило  назван1е  «сов-Ьта  народныхъ 
комиссаровъ".  Министерства  должны  были  зам-^ниться  „комиссар- 
сгвами".  Эта  символическая  перем'кна  назван1й  свид-ктельствовзла 
о  приступ-^  къ  коренной  замън-^  сгараго  правительственнаго  аппа- 
рата новымъ,  согласно  плану  Ленина. 

Первоначальный  личный  состазъ  «народныхъ  комиссаровъ", 
назначенный  2б-го  октября,  былъ  сл'Бдующ1Й :  председатель  со- 
в-кта  Ленинъ-Ульяновъ,  комиссаръ,  внутреннихъ  д-клъ  Л.  Рыковъ, 
землед'кл1я  В.  Милютинъ,  труда  —  Я.  Шляпниковъ,  торговли  и 
промышленности  В.  Ногинъ,  народнаго  просв'Ьщен1я  Я.  Луначар- 
ск1й,  фииансовъ  И.  Скворцовъ,  инострачныхъ  д-Ьлъ  Л.  Троцкий, 
юстиц1и  Г.  Оппоковъ,  продовольств1я  И.  Теодоровичъ,  почтъ  и 
телеграфовъ  П.  Авиновъ,  по  аМламъ  нащональностей  1.  Джугаш- 
вили-Сталинъ,  военныя  и  морск1я  д-Ьла  были  поручены  комитету 
въ  состав-^  В.  Авс-Ьенко  (Антоновъ),  Н.  Крыленко,  и  Ф.  Дыбенко, 
комиссаромъ  по  жел'Ьзнодорожнымъ  д-Ьламъ  н-Ьсколько  поздн^Ье 
назначенъ  Д.  Рязановъ.  Дальн-кйшая  истор1я  этой  власти  и  ея  м-Ь- 
ропр1ят1Й  относится  уже  къ  сл-Ьдующому  пер10ду  русской  рево- 
лющи,  также  какъ  и  истор1я  попытокъ  бороться  съ  нею  ,  комитета 
спасенхя  родины  и  революц1и",  история  «саботажа"  стараго  прави- 
тельственнаго аппарата  и  вообще  всей  той  гражданской  войны,  ко- 
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торая    гюсл"Ьдовала    въ  центр-Ь  и  въ  разныхъ   частяхъ  России  про- 
тивъ    непризнанной  власти    „народныхъ  комиссаровъ".    Зд-^ь   мьб 
выд-климь  изъ  всей  этой  истории  только  гЬ  эпизоды,  которые  бли- 
жайшимъ  образомъ  относятся  къ  ликвидации  низложенной  власти. 

IX.  Ликвидащя  сопротивлен1я  большевикамъ 
подъ  Петроградомъ  и  въ  Москв'Ь. 

Керенск1й  въ  Пскове.  Походъ  ген.  Краснова.  Положение 
Керенскаго.  Сов'Ьщан1е  о  переговорах  ъ.  Вы  дача  и  бегство 
Керенскаго.  Ликвидац1я  похода  ген.  Краснова.  Ликвидац! я- 
обороны  Петрограда.  Сопротивлен1е  Москвы.  Посредни- 
чество   соц1алистовъ     и    перемир1е.    Переломъ    и    поб-Ьда 

бол  ьшевиковъ. 

А.  Ф.  Керенск1Й  пожалъ  то,  что  посЬялъ.  Отношение  къ  нему 
въ  арм1и  было  давно  уже  р-^зко  отрицательное,  доходившее  до  не- 
нависти въ  сред-Ь  гЬхъ  государственно  —  настроенныхъ  элементовъ, 
которые  онъ  выбрасывалъ.  какъ  неспособные  сразу  освоиться  съ. 
идеями  и  фразеолог1ей  „демократизированной"  арм1и.  Но  онъ  не 
встр%тилъ  поддержки  и  въ  сред-й  гЬхъ,  кого  онъ  выдвинулъ  на 
м^сто  устраненныхъ,  руководясь  ихъ  репутац1ей  радикаловъ  и  соз- 
давая имъ  неожиданно- блестящую  карьеру.  Ген.  Верховск1Й  былъ 
правъ,  когда  заклеймилъ  этихъ  новоиспечепныхъ '  начальниковъ 
корпусовъ,  арм1й  и  фронтовъ  кличкой:  „куда  в^Ьтеръ  дуетъ".  Они 
были  за  Керенскаго,  когда  в'Ьтеръ  дулъ  въ  его  сторону.  Теперь, 
они  первые  спешили  повернуть  ему  спину,  въ  ожидан1и  новыхъ 
хозяевъ.  Такимъ  образомъ,  очень  скоро  оказалось,  что  Керенскаго 
не  хотели  заидищать  ни  его  враги,  ни  его  друзья.  Злой  рокъ  су- 
дилъ,  чтобы  въ  ту  минуту,  когда  нужно  было  собрать  вс-Ь  силы  на 
защиту  русской  государственности,  эта  государственность  называлась, 
именемъ  Керенскаго.  И  своей  легкой  поб^Ьдой  большевики  въ 
весьма  значительной  степени  были  обязаны  гЬмъ,  что  им^Ьли  такого 
противника  въ  высокомъ  зван1и    Верховнаго  Главнокомандующаго. 

Едва  выбравшись  изъ  Петрограда,  Керенск1я  тотчасъ  встре- 
тился съ  проявлен1ями  враждебнаго  къ  нему  настроен1я  въ  войс- 
кахъ.  Друзья  большевиковъ  немедленно  дали  знать  о  вы%зд'Ь  Ке-  ; 
ренскаго  по  направлен1Ю  къ  Гатчине,  и  изъ  Смольнаго  послано 
было  туда  распоряжен1е  —  задержать  Керенскаго.  Исполнить  по- 
ручен1е  долженъ  м-кстный  военно-револющонный  комитетъ.  Онъ  | 
опоздалъ   на    как1я    нибудь   пять  минутъ.    Керенск1Й,    пр1-Ьхавъ  въ.  ' 
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тилъ,  что  за  нимъ  сл-Ьдятъ,  отм-Ьнилъ  данныя  было  распоряже- 
Н1Я  запастись  вскмъ  нужнымъ  для  дальней  -Ьзды,  тотчасъ  сЬлъ  въ 
свой  автомобиль  и  уЬхалъ,  бросивъ  второй  автомобиль  подъ  аме- 
риканскимъ  флагомъ  на  жертву  большевикамъ.  „Не  думая  ни  о 
чемъ,  считая  минуты  и  вздрагивая  отъ  каждаго  толчка,  трепеща 
за  шины",  Керенсрлй  съ  своими  спутниками  къ  вечеру  (25  октября) 
добрался  до  Пскова. 

Увы,  зд-^сь  также  уже  д-кйствовалъ  военно-революц1онный  ко- 
митетъ,  въ  рукахъ  котораго  тоже  им'клась  телеграмма  объ  арест-к 
Керенскаго,  въ  случа'Ь  его  поязлен1Я  въ  Псков'Ь,  подписанная  прап. 
Крыленко  и  матросомъ  Дыбенко.  Остановившись  изъ  предосто- 
рожности на  частной  квартир-^  ген.  квартирмейстера  Барановскаго, 
Керенск1й  зд"Ьсь  узналъ,  что  и  самъ  главкосЬвъ  Черемисовъ  нахо- 
дится въ  связи  съ  резолющоннымъ  комитетомъ,  и  вовсе  не  скло- 
ненъ  компрометировать  себя  передъ  большевиками  защитой  вре- 
меннаго  правительства. 

Еще  въ  половин'Ь  седьмаго  утра  25  октября,  т.  е.  до  вы'Ьзда 
Керенскаго  кзъ  Петрограда,  въ  штабо  3-го  коннаго  корпуса,  ргс- 
положеннаго  въ  район'к  г.  Острова,  была  получена  шифрованная 
телеграмма  объ  отпразк-Ь  первой  Донской  дивиз1и  съ  артиллер1ей 
въ  Петроградъ.  При  этомъ  было  получено  и  подтвержен1е  этого  рас- 
поряжен1я,  подписанное  самимъ  Керенскимъ  и  контрасигнованное 
полк.  ГрекоБымъ  отъ  имени  союза  казачьихъ  войскъ.  Въ  распоряжен1и 
командован1я  изъ  50-ти  эскадроковъ  и  сотенъ  и  23  оруд1й  третьяго 
корпуса  въ  этотъ  моментъ  находилось  только  8  сотенъ  и  8  ору- 
Д1Й  Донской  дивкз1и  и  6  сотенъ  съ  10  оруд1ями  Уссур1Йской  ди- 
Биз1и.  Остальныя  части  корпуса  были  разбросаны  по  другимъ  го- 
родамъ  отъ  Ревеля  до  Витебска. 

Командовавш1й  третьимъ  корпусомъ  ген.  Красновъ,  назначен- 
ный посло  ген.  Крымова,  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  подробно 
разсказываетъ,  какъ  этотъ  корпусъ,  предназначавш1йся  въ  Корни- 
ловсже  дни  для  защиты  Петрограда,  былъ  постепенно  распыленъ 
и  разложенъ  большевистскими  агентами.  Уже  въ  конц-Ь  сентября 
корпусъ  былъ  отведенъ  изъ  Царскаго  Села  подальше  отъ  Петрограда, 
въ  окрестности  Острова.  Зат'Ьмъ,  втечен1е  октября  части  корпуса  были 
разосланы  въ  Старую  Ру  су,  Торопецъ,  Осташковъ,  Боровичи,  Ре- 
вель, Новгородъ  и  т.  д.  Въ  моментъ  получен1я  приказа  Керенскаго, 
у  ген.  Краснова  оставалось  подъ  руками  только  18  сотенъ  изъ  50-ти. '^) 


*)  Въ  дальн-Ьйшемъ  я  пользовался  разсказомъ  ген.  Краснова  въ  двухъ 
редакц>яхъ.    Бол'Ье    ранняя    редакц!я    напечатана  ген.    Крсновымъ   въ  Вели- 

16 
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Ген.  Красновъ  отдалъ  тотчасъ  же  распоряжен1е  —  стянуть 
части  корпуса  къ  Луг-к,  откуда  онъ  предполагалъ  идти  къ  Петро- 
граду походомъ,  чтобы  изб'Ьгнуть  участи  Крымова.  Но  ген.  Чере- 
мисовъ  посп'Ьшилъ  отмънить  распоряжен1е  Краснова,  и  гЬмъ  сд'Ь- 
лалъ  немедленное  движен1е  на  Петроградь  невозможнымъ.  Уже 
погруженные  къ  8-ми  часамъ  вечера  сотни  были  по  приказу  Глав- 
косЬва  вновь  выгружены.  На  станц1и  былъ  полученъ  приказъ  Че 
ремисова  —  отправить  находившееся  въ  Остров']^  эшелоны,  вм-Ьстс; 
севера,  на  югъ,  т.  е,  вм-Ьсто  Петрограда  къ  станщи  Марценъ. 

Часовъ  въ  11  вечера,  т.  е.,  какъ  разъ  тогда,  когда  р-Ьша- 
лась  судьба  Зимняго  Дворца,  ген.  Красновъ  узналъ  объ  отм-Ьн-Ь 
своихъ  распоряжен1й.  Онъ  р-^шилъ  тогда  лично  объясниться  съ 
ГлавкосЬвомъ  и  въ  полночь  на  26-е  отправился  въ  Псковъ.  Пр^-Ь- 
хавъ  туда  въ  четверть  третьяго  ночи,  Красновъ  нашелъ  Череми- 
сова  занятымъ ;  онъ  участвовалъ  въ  засЬданеи  военно-револющон- 
наго  комитета. 

Къ  этому  времени  Черемисовъ  уже  у^:п'Ьлъ  покончить  свои 
счеты  съ  Керенскимъ.  Вызванный  Керенскимъ  на  квартиру  Бара- 
новскаго,  онъ  „не  скрылъ",  по  словамъ  Керенскаго,  „что  въ  его 
нам-Ьренея  вовсе  не  входитъ  въ  чемъ  нибудь  связывать  свое  бу- 
дущее съ  судьбой  „обреченнаго"  правительства.  Онъ  призналъ 
что  уже  отм-Ьнилъ  приказъ  о  посылк-Ь  войскъ  къ  Петрограду,  дан- 
ный ран-Ье,  посл-Ь  получен1я  телеграммы  Керенскаго.  Никакихъ 
войскъ,  которыя  бы  онъ  могъ  послать  съ  фронта,  у  него  н-Ьтъ. 
Онъ  не  можетъ  даже  ручаться  за  безопасность  Керенскаго  въ 
Псков'ё.  Впрочемъ,  онъ  идетъ  въ  зас;Ьдан1е  военно-революцюн- 
наго  комитета,  тамъ  выяснитъ  окончательно  настроение  войскъ  и 
вернется  доложить  Керенскому. 

Черемисовъ  вернулся  только  въ  первомъ  часу  ночи  —  и  только 
для  того,  чтобы  заявить,  что  никакой  помощи  правительству  онъ 
оказать  не  можетъ.    Въ  Псков-Ь    Керенскому   оставаться   нельзя,  а 


кихъ  Лукахъ  въ  1917  г,  подъ  назван1емъ  .Описание  Д'Ьйств1й  3-го  коннаго 
корпуса  подъ  Петроградомъ  противъ  сов^тскихъ  войскъ".  Экземпляръ  этого 
.описашя*  былъ  переданъ  мнЬ  самимъ  авторомъ  осенью  1918  г.  въ  Ро- 
стов-Ь,  испольаованъ  мной  при  составлен1и  текста  истор1и  и  осгавленъ  мной 
въ  К1е8^,  при  выЬзд-Ь  въ  Яссы  зъ  ноябре  1918  г.  Къ  сожал-Ьн1ю  этотъ  экзем- 
пляръ, по  словамъ  ген.  Краснова,  оказался  единственнымъ.  Другой,  бол-Ье 
подробный  и  красочный,  но  зато  мен-Ье  документальный  и  меМ-Ье  достов'Ьр- 
иый  рлзсказъ.  напечатанъ  ген.  Красновымъ  въ  т.  1  „Ирхива  Русской  револю- 
ц1и".  Въ  тексг1&  я  держа^1ся  первзго  „Описан1я",  но  Н'Ькотор'ыя  подробности 
внесены  мной  изъ  разсказа,  напечатаннаго  въ  »Ярхнв-Ь". 
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«слй  онъ  непрем-^нно  хочетъ  сопротивляться,  то  пусть  'Ьдетъ  въ 
ставку,  въ  Могилевъ,  къ  Духонину.  По  словамъ  Керенскаго,  Чере- 
мисовъ  скрылъ  отъ  него,  что  Духонинъ  уже  дважды  добивался  не- 
посредственнаго  разговора  съ  Керенскимъ  и  дважды  полумиль  от- 
казъ.  Керенск1Й  просилъ  Черемисова  послать  къ  нему  Краснова^ 
но  получилъ  тоже  лнчивый  отв'ктъ:  „  Красновъ  былъ  зд-Ьсь  и  уЬхалъ 
назадъ  въ  Островъ". 

Въ  дойствительности,  Красновъ  пр1'Ьхалъ  въ  Псковъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  третьемъ  часу  ночи  и  въ  четвертомъ  часу  былъ  принять  . 
Черемисовымъ,  хотя  и  съ  большой  неохотой.  Черемисовъ  повто- 
рилъ  Краснову  свое  распоряжен1е  —  отправить  Уссур1Йскую  ди- 
ВИ31Ю  въ  Марцень,  а  Донскую  выгрузить  и  сосредоточить  на  ста- 
рыхъ  квартирахъ  подь  Острозомъ.  На  недоум-^нный  зопросъ  Крас- 
нова, какъ  примирить  это  съ  опред-^леннымь  приказан1емъ  Вер- 
ховнаго  Главнокомандующаго  —  идти  на  Петроградъ,  Черемисовъ, 
вяло  и  зъвая,  отв-Ьтилъ:  „верховнаго  правительства  н-Ьтъ,  оно  ра- 
зогнано въ  Петроград-Ь  большевиками,  Верховный  Главнокоман- 
дующ1Й  скрылся  неизв"Ьстно  куда,  и  вамъ  надлежитъ  исполнять 
только  мои  приказан1я,  какъ  главнокомандующаго".  На  просьбу 
Краснова  отдать  это  распоряжение  письменно,  Черемисовъ  отв^- 
тилъ  пожат1емъ  плечь  и  съ  видомъ  сожал^н1я  простился  съ  Крас- 
новымъ,  давъ  ему  на'прощан1е  уже  не  приказан1е,  а  добрый  со- 
в^тъ:  „оставаться  въ  Остров^Ь  и  ничего  не  д'^лать". 

Красновъ  не  посл^Ьдоваль  этому  сов-^ту.  Онъ  отправился 
разыскивать  комиссара  Войтинскаго  и  прожцалъ  его,  въ  его  квартир-Ь, 
до  четырехъ  часовъ  ночи.  Войтинск1й  по  секрету  сообщиль  Крас- 
нову, что  Керенск1й  въ  Псков-^  и  хоч^етьего  вид-Ьть, 

Скр-Ьпя  сердце  и  подавляя  въ  себ-^  „гадливое  отвращен1е", 
генераль  Красновъ  пошелъ  по  указанному  адресу  Онь  шелъ  „не 
къ  Корейскому ",  а  къ  родин-Ь,  которая  „не  съум-Ьла  найти  вождя 
способнъе".  .  . 

Керенск1Й  тЬмъ  временемъ  ждалъ  автомобиля,  чгобы  "Ьхать 
въ  Островъ — или  въ  Могилевъ.  Онъ  тщетно  пытался  заснуть.  ,Въ 
ночи  эй  тиши,  казалось,  слышень  былъ  стремительный  б'Ьгъ  се- 
кундъ  . . .  Никогда  еще  тгкъ  не  ненавид-Ьлъ  я  этотъ  безсмысленный 
6"^гъ  времени,  все  впередъ,  все  впередъ". .  .  Звонокъ  у  парадной 
двери  прервалъ  это  томительное  ожидан1е.  Въ  лиц'Ь  Краснова 
явилось  спасен1е,  и  Керенск1й  тотчасъ  приняль  свой  повелительный 
тонъ,  который  отпечатл'Ьлся  въ  воспоминан1И  Краснова.  „Гд-Ь  вашъ 
корпусь?".  Идетъ  сюда?  Зд'Ьсь?  Близко?   Отчего  не  подь  Лугой?" 
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„Несмотря  на  повелительность  тона  и  умышленную  резкость  ма— 
неръ,  —  ничего  величественнаго",  отм-Ьчаетъ  Красновъ.  „Не  Напо- 
леонъ,  но  позируетъ  на  Наполеона".  . . 

„Я  доложилъ,  что  не  только  н-^тъ  корпуса,  но  н-Ьтъ  и  дивиз1и;- 
части  разбросаны  по  всему  с^Ьверо-западу  Росс1и,  и  ихъ  надо 
раньше  собрать:  двигаться  малыми  частями — безум1е."  „Пустяки,  вся 
арм1я  стоить  за  мной,  я  самъ  поведу  ее,  и  за  мной  пойдутъ  вс^".. 
Красновъ  сталъ  диктовать  Барановскому,  как1я  и  гд-Ь  части  нахо- 
дятся ;  оба,  по  впечатл'Ьн1Ю  Краснова,  „точно  играли,  а  не  въ 
серьозъ  делали".  „Вы  получите  вс-Ь  ваши  части,  сказа лъ  Бараноз- 
гк1Р^  Не  только  Донскую,  но  и  Уссур1Йскую  дивизию ;  кром-^  того 
37-ю  п'Ьхотную  ДИБИ31Ю,  1-ю  кавалерийскую,  весь  XVII  ый  армей- 
СК1Й  корпусъ."  Въ  головъ  Краснова  уже  скпадывался  планъ  кам- 
пан1и.  И  вмъсгб  точило  сомнън1е,  ув^крень  ли  самъ  Керенск1й  въ 
томъ,  что  говорить,  Покончивъ  свою  сцену,  Керенск1й  „вдругъ 
сразу  осЬлъ,  завялъ,  глаза  стали  тусклыми,   движен1я  —  вялыми." 

Какъ  бы  то  ни  было,  походъ  на  Петроградъ  „малыми  частями," 
Еъ  ожидан1и  большихъ  подкр'Ьплен1й,  5ылъ  р-Ьшенъ.  Красновъ  съ 
Керенскимъ  на  исход'Ь  ночи  вы'Ьхали  изъ  Пскова,  погруженнаго  въ 
сонъ,  и  бл'кцнымъ  утромъ  подъ-Ьхали  къ  Острову.  Красновъ  пер- 
вымъ  д-Ьломъ  остановилъ  расхоцивш1яся  по  деревнямъ  Донск1я 
сотни  и  соэбщилъ  имъ,  что  они  идутъ  на  Петроградъ  и  что  съ 
ними  Керенск1й.  Несмотря  на  принятыя  м-Ьры,  имя  это  вызвало 
больше  любопытства,  ч-Ьмъ  энтуз1азма.  Когда,  черезъ  н'Ьсколько 
дней,  попытка  Краснова  кончилась  неудачно,  ген.  Черемисовъ 
говорилъ  Красному  по  телефону;  „вина  за  все  (т.  е.  за  сопроти- 
влей1е  большевикамъ)  падаетъ  на  Керенскаго.  Когда  онъ  былъ  въ 
Псксв-Ь,  я  ему  предсказалъ,  ч^мъ  это  кончится.  Онъ  меня  не  по- 
слушалъ,  и  вотъ  —  результатъ  на  лицо." 

Это  говорилось  1-го  ноября.  Но  въ  ночь  на  26  октября  ген. 
Красновъ  хогклъ  „исполнить  присягу".  И  онъ  отв-Ьтилъ  Керенскому 
иначе,  чъмъ  отвътилъ  Черемисовъ.  Онъсказалъ:  „первая  Донская 
ДИЗИ31Я  настроена  превосходно.'  Правда,  посл-к  похода  по  приказу 
ген.  Корнилова  и  посл-Ь  того,  что  было  потомъ,  ваше  имя  въ  ней 
непопулярно,  но  казаки  пэймутъ,  что  они  идутъ  не  за  личность,  а 
за  святое  д'Ьло  свободы  противъ  насильниковъ.  Если  пойдетъ  п'Ьхота, 
то  тогда  пойдетъ  и  Уссур1Йская  ди8из1Я." 

Этотъ  прип-Ьвъ :  „ваше  имя  непопулярно"  —  постоянно  пов- 
торялся въ  посл'Ьдующ1е  дни.  Во  время  того-же  разговора,  на 
предложен1е    Керенскаго    „поговорить    съ    казачьими  комитетами" 
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ген.  Красновъ  отв-^тилъ  снова  напоминан1емъ,  что  „посл-Ь  корни - 
ловской  истор1и  его  имя  непопулярно".  Когда  Керенск1Й  все-таки 
исполнилъ  свог  нам'Ьрен1е  и  говорилъ  съ  казаками,  изъ  рядовъ 
слушателей  раздавались  крики :  „хотите  въ  крови  нашей  захле- 
бнуться ...  по  нол-Ьна  въ  крови  ходить  будете"  ! .  На  сл-Ьдующ1Й 
день  вызванный  для  доклада  сотникъ  Карташевъ  не  хот^Ьлъ  пожать 
поданной  ему  Керенскимъ  руки  и  сказалъ :  „извините  меня,  я 
подать  вамъ  руки  не  могу,  я  —  корниловецъ".  „Такихъ  корнилов- 
цевъ",зам'Ьчаетъ  ген.  Краснозъ,  „было  едва  ли  не  половина  отряда." 

Какъ  бы  то  ни  было,  сопротивлен1е  Черемисова  было  сло- 
млено. Благодаря  энерг1И  Краснова,  эшелоны  задвигались.  Но 
жел'Ьзно-дорожныеслужаш,1е  продолжали  пассивно  сопротивляться. 
Составлен1е  по'Ьздовъ  тормозилось ;  потомъ  не  оказалось  маши- 
ниста, и  пришлось  зам-Ьчить  его  казацкимъ  есауломъ.  Около  трехъ 
часозъ  26  октября,  наконецъ,  по^^здь  тронулся.  Ускореннымъ  ходомъ 
по^^здъ  про^Ьхадъ  станц1Ю  Псковъ,  гд-Ь  уже  собралась  многотысячная 
толпа  солдатъ,  настроенная  враждебно.  Подъ-Ьзжая  къ  Гатчин-Ь, 
Керенсшй  торжественно  поздравилъ  ген.  Краснова  командующимъ 
арм1ей,  идущей  на  Петроградъ.  „Командуюш11Й  арм1ей  —  и  дво 
роты",  саркастически  зам-Ьчаетъ  Краснозъ!  „Всего  700  всадниковъ, 
а  если  придется  сп-Ьшиться,  всего  466  челов'Бкъ".  . . 

„Къ  вечеру  этого  дня  (26  октября)",  вспоминаетъ  Керенск!й, 
„въ  по^зд-Ь  подъ  Лугой,  мы  получили  первое  изв-Ьст^е  о  захват-к 
Зимняго  Дворца  (изъ  Пскова,  отъ  ген.  Барановскаго)  .  .  .  Самое 
достов-^рное  показалось  нев'Ьроятнымъ,  а  самъ  гонецъ  изъ  Пскова  — 
подозрительнымъ.  .  .  Невольно  напрашивалась  мысль,  что  траги- 
ческое извЪст1е  было  сфабриковано  юольшевистскимъ  агентомъ." 
Хот-Ьлось  в'Ьрить,  вопреки  очевидности :  на  этой  в'^ръ  в'Ьдь  осно- 
вывалась и  самая  возможность  дальнейшей  борьбы. 

Керенск1й  смотр-Ьлъ  на  д-кло  очень  легко  и  вначал-Ь  былъ 
ув-^ренъ,  что  войска  могутъ  высадиться  прямо  на  Николаевскомъ 
вокзал"^  раньше,  чъмъ  будетъ  взятъ  Зимн1й  Дворецъ.  Генералъ 
Красновъ  разочаровзлъ  его,  объяснивъ,  что  нужно  предваритель- 
но сосредоточиться  въ  Гатчин-Ь  и  уже  оттуда  идти  на  Петроградъ, 
„по  всЬмъ  правил 2мъ  искусства". 

По  предварительнымъ  свьД'Ьнгямъ,  основаннымъ  на  сд'Ьлан- 
ны;<ъ  ран-^е  распоряжен1яхъ,  съ  Красновымъ  долженъ  былъ  пой- 
ти на  Петроградъ  „сильный  корпусъ,  почти  арм1я".  Кром-Ь  ча- 
стей 3-го  корпуса  нам-Ьчено  было  отправлен1е  бригады  44-й  стр-^л- 
ковой  дивиз1и,  частей  17-го  армейскаго   корпуса  съ  артиллерией  и 
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какой-то  кавалер1ей,  яко-бы  идущей  изъ  Москвы  и  дошедшей  да» 
ст.  Дно.  Въ  д-Ьйствнтельности,  не  только  эти  части  не  дошли,  по 
причинамъ  уже  указаннымъ  раньше,  но  и  отъ  сотенъ  донского 
корпуса,  находившихся  подъ  руками,  Черемисову  удалось  въ  по- 
сл-Ьднюю  минуту  оторвать  три  сотни  казаковъ  подъ  предлогомъ 
защиты  Пскова  отъ  большевиковъ.  Съ  Красновымъ  пошли  и  вы- 
грузились къ  полудню  27  октября  на  товарной  станц1и  Гатчино 
всего  5' /г  сотенъ,  б  пулеметовъ  и  8  оруд1Й,  т.  е.  считая  по  бО  каза- 
ковъ въ  сотн-Ь,  330  конныхъ  казаковъ,  равнявшихся  220  сп-Ь^ 
шеннымъ. 

Керенск1й  продолжалъ  разсылать  телеграммы  на  северный 
фронтъ  о  погружен1и  и  отправк-Ь  другихъ  частей  войскъ  и  упорно 
настаивалъ  на  немедленномъ  движен1и  войскъ  отъ  Гатчины  на 
Петрограцъ.  Въ  приказ'^  Краснову  значилось,  что  онъ  долженъ 
„вступить  въ  командоБан1е  всЬми  вооруженными  силами  россий- 
ской республики  Петроградскаго  округа  на  правахъ  командуюшаго 
арм1ей".  На  зам-Ьчан1е  Краснова,  что  силы  его  такъ  малы,  что  съ- 
приходомъ  къ  Петрограду  придется  разойтись  по  улицамъ,  и  это 
будутъ  даже  „не  отд-Ьльные  патрули,  а  просто  одинок1е  казаки", 
Керенскш  об-^щалъ  подкр'Ьплен1Я. 

Раннимъ  утромъ  27  октября  небольшой  отрядъ  Краснова  вы- 
садился на  товарной  станции  Гатчино.  Въ  Гатчин-Ь  въ  это  время 
уже  находились  только  что  прибывш1я  изъ  Петрограда.  Краснаго 
Села  и  Кронштадта  большевистск1я  части.  Но  о  силахъ  Краснова 
ходили  преувеличеннные  слухи.  Въ  Петроград'Ь  ихъ  исчисляли  въ 
10000  слишкомъ.  Пришедш1я  части,  не  зная  положен1Я,  одна  за 
другой  согласились  сдать  казакамъ  Краснова  винтовки  и  пулеме- 
ты. Не  им-Ья  возможности  брать  пл-Ьнныхъ,  Красновъ  отпускалъ 
ихъ  и  они  или  разбредались,  или  "Ьхали  обратно  въ  Петроградъ» 
Гатчинск1й  гарнизонъ  объявилъ  себя  „нейтральнымъ".  Изъ  м-Ьстной 
школы  прапорщиковъ  и  юнкеровъ  отрядъ  Краснова  получилъ  да- 
же небольшое  подкр'Ьплен1е,  правда  только  для  внутренней  служ- 
бы по  охран-Ь  Гатчины.  Изъ  казацкихъ  частей  подошли  дв%  сотни 
10-го  Донского  полка,  столько-же  9-го  Донского,  полсотни  1-го 
Лмурскаго.  Остальныя  казачьи  части  были  остановлены  Череми- 
совымъ  въ  Псков-Ь  и  начал ьникомъ  гарнизона  въ  Ревел'Ь.  „Ни 
37-й  п-^хотной,  ни  1ой  кавал^1йской  дивизии,  ни  частей  ХУП  кор- 
пуса не  было  видно  на  горизонт-^  (Красновъ.) 

Д.  Ф.  Керенск1Й  остановился  въ  Гатчинскомъ  дворц'Ь,  въ  квар- 
тир'к  коменданта,    „которую   мен%е   двухъ  сутокъ   назадъ  такъ  во- 
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Время  и  такъ  счастливо  покинулъ".  По  его  свид'Ьтельству,  онъ  „съ 
первой  минуты  появлен1Я  въ  Гатчин-Ь  сталъ  посылать  во  вс'1в  сто- 
роны телеграмму  за  телеграммой  съ  требован1емъ  высылки  войскъ» 
Отовсюду  отв'Ьчали,  что  войска  уже  высланы  или  высылаются". 
„Керенск1Й  былъ  ув-Ьренъ",  по  разсчетамъ,  основаннымъ  на  оффи- 
Ц1альныхъ  данныхъ,  что  первый  эшелонъ  п'Ьхоты  долженъ  быть 
въ  Гатчин-Ь  къ  вечеру  27-го''.  Онъ  вызвалъ  къ  себ-Ь  Краснова  и 
настойчиво  требовалъ  отъ  него  —  продолжать  наступленте  къ 
Петрограду. 

Красновъ,  лучше  знакомый  съ  положен1емъ,  вовсе  не  разд-Ь- 
лялъ  этого  ув-Ьреннаго  настроен1я.  „Идти  съ  этими  силами  на  Пе- 
троградъ",  говоритъ  онъ  въ  поздн-Ьйшихъ  воспоминан1яхъ,  „было 
бы  не  безумство  храбрыхъ,  а  просто  глупость".  Но,  признавая, 
что  законы  гражданской  войны  совс-^ъ  особые  и  разсчитывая  на 
моральное  д-Ьйств1ё  наступлен1я  съ  участ^емъ  „не  царскаго  гене- 
рала Корнилова,  а  сощалистическаго  вождя,  демократа  Керен- 
скаго",  онъ  соззалъ  комитеты,  обсудилъ  съ  ними  положен1е  и  р'Ь- 
шилъ  наступать.  По  словамъ  Керенскаго,  въ  этотъ  день  „Красновъ 
былъ  полонъ  уБ-Ьренности  и  бодрости".  Однако  же,  вн'Ьшн1Й  видъ 
„уверенности"  обоихъ  едва  ли  отв-кчалъ  ихъ  внутреннему  настро- 
ен1ю.  Въ  своей  первой  работ^Ь-  Красновъ  признаетъ,  что  уже  къ 
вечеру  27-го  октября  настроен1е  казаковъ  вовсе  не  было  „вполн^Ь 
удовлетворительно",  какъ  хот'Ьпъ  думать  Керенск1Й.  Не  дожда- 
вшись до  поздней  ночи  27-го  октября  никакихъ  об-ощанныхъ  под- 
нр-Ьплен1Й,  казаки  уже  начали  роптать.  „Это  обманъ...  Это  опять 
такая  же  авантюра,  какъ  въ  Корниловск1е  дни ...  На  казачьихъ 
спинахъ  хотятъ  играть . . .  Говорили,  идетъ  пехота,  а  гд%  же  эта 
п'Ьхота?  „Пришедшая  къ  Краснову  этимъ  вечеромъ  депуташя  отъ 
офицеровъ  гарнизона  говорила :  „Керенск1й  всЬмъ  Мошаетъ.  Его 
не  любятъ  и  за  нимъ  не  пойдутъ.  Что,  если  бы  вы  взяли  всю  эту 
работу  на  себя,  арестовали  Керенскаго  и  стали  бы  сами  во  глав'Ь 
движен1я".  То  же  самое,  по  слозамъ  Краснова,  ему  говорилъ  и 
Савинковъ,  только  что  пр1':Ьхазш1й  отъ  союза  казачьихъ  войскъ.*) 
„Зач-Ьмъ  БЫ  допускаете  сюда  Керенскаго.  Д-Ьло  идетъ  отлично. 
Оно  будетъ  сд-Ьлано  казаками.  Казаки  спасутъ  Росс1ю  отъ  боль- 
шевиковъ,  но  спасителемъ  себя  выставить  Керенск1Й,  и  этотъ  не- 
достойный челов'Ькъ  станетъ  снова  кумиромъ  толпы".  Говоря  это, 
Савинковъ    не   только    основывался    на   своихъ  личныхъ  мн'Ьн1яхъ 


*)  Согласно  второй  работе  Краснова,  онъ  встр-Ьтилъ    Савинкова  лишь 
на  разсв1вТ-Ь  28-го  октября. 
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и  чувствахъ,  но  и  на  томъ,  что  онъ  выслушалъ  въ  Петроград-Ь  отъ 
офицеровъ  двумя  днями  раньше.  По  его  словамъ*)  пр1'Ьхавш1й  сь 
фронта  полковникъ  П.  сообщилъ  ему,  что,  „по  его  св-Ьд-Ьн1ямъ, 
офицеры,  находивш1еся  въ  Петроград-Ь,  не  будутъ  поддерживать 
временное  правительство,  ибо  не  доз-Ьряютъ  Керенскому".  Поручикъ 
Н.  Н.,  служивш1й  въ  штабЪ  Петр,  военнаго  округа,  „поставилъ 
его  въ  изв-Ьстность,  что  среди  офицеровъ,  находящихся  въ  Петро- 
град^Ь,  возбужден1е  противъ  А.  Ф.  Керенскаго  настолько  велико, 
что  мног1е  изъ  нихъ  полагаютъ  необходимымъ  немедленно  аре- 
стовать" его.  По  мн-кн1ю  н-Ькоторыхъ  офицеровъ  штаба,  Л.  Ф.  Ке- 
ренск1Й,  вм-Ьшиваясь  въ  распоряжен1я  командующаго  войсками 
Петрогр.  военнаго  округа,  полк.  Полкозникова,  препятствовалъ 
усп-Ьшной  оборон'Ё  Петрограда".  Можетъ  быть  не  безъ  сзязи  съ 
этими  разговорами  Савинкова  было  и  то,  что  къ  Краснову  тогда 
же  явилась  депутащя  казаковъ  съ  просьбой  разр'Ьшить  имъ  аре- 
стовать Керенска'-о.  Когда  Красновъ  отказалъ  и^ъ  въ  этомъ^  ска- 
завъ,  что,  „казаки  никогда  не  были  предателями",  то  депутац1я  про- 
сила по  крайней  м-кръ  „не  допускать  Керенскаго  близко  къ  отряду". 
Это  Красновъ  об'Ьщалъ  —  и  „упросилъ  Керенскаго  подъ  предло- 
гсмъ  —  не  подвергать  свою  жизнь  риску,  оставаться  въ  Гатчин'Ь'', 
когда  отрядъ  Коаснова  пойде^ъ  на  Царское  Село.  Въ  два  часа 
пополуночи  это  наступление  началось. 

Гарнизонъ  Царскаго  Села  состоялъ  изъ  12 — 16  тысячъ  сол- 
датъ,  не  склонныхъ  сражаться.  Красновъ  могъ  противопоставить 
имъ,  со  вновь  присоединившимися  частями,  всего  400  конныхъ  или 
265  сп-^шенныхъ  казаковъ.  Но  иллюзия  силы  и  численности  Крас- 
новскаго  отряда  еще  не  была  разрушена.  Отрядъ  не  успЪлъ  раз- 
ложиться, и  быстротой  д'Ьйст81Й  Красновъ'разсчитывзлъ  до  н-Ькото- 
рой  степени  уравнов'^сить  не^остатокъ  дойствительной  силы. 

Первыя  встр-Ьтивш1еся  на  пути,  еще  до  разсвота,  больше- 
ВИСТСК1Я  части  сдались  безъ  сопротивлен1я.  На  разсв-Ьт-Ь,  подойдя 
къ  Царскому  Селу,  отрядъ  Краснова  наткнулся  на  ц-^пи,  которыя 
вяло  стр-^ляли.  Начались  продолжительные  „разговоры",  въ  ре- 
зультате которыхъ  стр-Ьлки  раскололись.  Часть  присоединилась 
кь  Краснову,  другая  сделала  попытку  обхода.  Въ  это  время  подъ%- 
халъ  Керенск1Й,    которому    „надо-^ло    ждать"  развязки  на   зышк-^ 


*)  Воспоминан1я  Б.  В.  Савинкова  объ  этихъ  сня  изложены  имъ  въ  ста- 
тье:  .Къ  выступлен1ю  большевикоьъ",  напечатанной  въ  .Русскихъ  В-^д.*  21 
ноября. 
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Пулковской  обсерватор1и,  гд-Ь  онъ  было  устроился.  По  словамъ 
Краснова,  онъ  былъ  „въ  сильномъ  нервномъ  возбужден1и''.  Во- 
преки просьб-^  вернуться  въ  Гатчино,  Керенск1й  „врезался  въ 
толпу  колеблющихся  солдатъ";  раздался  его  „проникновенный  исте- 
ричный голосъ".  Часть  солдатъ  при  этомъ  удалось  разоружить,  но 
окружен1е  ц-Ьпчми,  которыя  остались  в-Ьрны  большевикамъ,  про- 
должалось. Положен1е  становилось  тревожнымъ.  Красновъ  уб-^дилъ 
Керенскаго  вернуться  на  его  обсврзацюнный  пунктъ. 

„Впродолжен1е  этого  разговора  ген.  Краснозъ  какъ-то  по  но- 
вому держалъ  себя  со  мной",  зам-^чаетъ  Керенск1Й.  Онъ  „какъ-то 
не  особенно  разд'Ьльно  объяснялъ  мн-^,  что  мое  присутствю  не  то 
м'Ьшаетъ  операц1и,  не  то  волнуетъ  офицеровъ"".  Керенскому  это 
казалось  „очень  страннымъ,  не  совсЬмъ  понятнымъ".  Но  появление 
Савинкова  въ  маленькэй  комнатк-Ь  обсервзтор1и,  гд-б  я  сидълъ,  съ 
быстротой  М0ЛН1И  освотило  мк'Ь  все  новое  положен)е  въ  отряд^Ь". 
Керенск1Й  приписалъ  перем^кну  настроен1я  появлен1Ю  делегаьци 
соз-кта  союза  казачьихъ  войскъ.  Онъ  вспоминалъ  поздч'Ье,  что 
Савинковъ  „старался  говорить  съ  особо  загадочнымь  и  трагиче- 
скимъ  видэмъ ;  особо  предостерегзющимъ  тономъ  вопоошалъ 
меня,  нам-^ренъ  ли  я  предоставить  ему  какое-либо  оффищальное 
при  себ^  положен1е".  Манера  Савинкова  навязывать  себя  и 
свою  волю  здъсь  уловлена  очень  в-^рно.  Керенск1й  пропустилъ 
моментъ  взять  Савинкова  на  свою  сторону.  „Я  уклонился  отъ 
всякаго  съ  нимъ  по  существу  разговора:  мы  разстались",  вспоми- 
наетъ  онъ.  Мы  скоро  увидимъ  посл'Ьдств1я. 

Солнце  клонилось  къ  закату,  р^шительнаго  натиска  на  Цар- 
ское не  было,  и  Керенск1Й  вновь  <  потерялъ  терп-Ьн1е.  Онъ  „уже 
болье  не  сомн-Ьвался,  что  внезапный  (?)  параличъ,  охвативш1Й  всЬ 
части  3-го  коннаго  корпуса,  происхождения  не  военно-техн(^ческаго, 
а  чисто  политическаго".  На  Краснова  посыпались  „письменныя 
требован1Я  немедля  начать  военныя  д'кйстБ1я  противъ  Царскаго, 
открывъ  артиллер1йск1й  огонь".  Керенск1Й  остался  и  впосл^дств1и 
„при  глубочайшемъ  у5'Ьждек1и",  что  можно  было  „при  доброй 
вол'Ь  командован1я  и  при  отсутствии  интригъ"  занять  Царское  еще 
утромъ,  полусутками  раньше.  „Сознательное  промедление  подъ 
Царсхимъ"  окъ  считаеть  „роковымъ  ударомъ    для    всего   похода". 

„Роковымъ"  было,  однако-же,  кзкъ  мы  знаемъ,  все  положен1е. 
Къ  вечеру  28-го  оно  стало  только  яснъе.  ч-^мъ  раньше.  И  не- 
сомнънно,  Красновъ,  р'Ьшивш1Йся  наступать  въ  разсчет-к  на  слу- 
чайности гражданской  войны,  ч-^мъ  дальше,  т-Ьмъ  ясн-^е  понималъ, 
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что  случайности  эти  складываются  не  въ  его  пользу.  Онъ  далъ. 
два  пушечныхъ  выстр-^ла,  многотысячная  толпа  противниковъ  ра- 
зомъ  б'Ьжала  къ  станц1и,  требуя  отправки  въ  Петроградъ.  Казаки 
почти  безъ  сопротивления  заняли  станщю  жел-Ьзной  дороги,  рад10- 
станц1ю,  телефонъ.  Въ  сумеркахъ  казаки  начали  входить  въ  городъ. 
Но  этимъ  д'Ьло  не  р-Ьшалось.  Красновъ  помнилъ  малочисленность 
своего  отряда,  помнилъ  тактическую  опасность  вступлен1я  въ 
Царское  и  поздно  вечеромъ  заявилъ  Керенскому,  что  надо  оття- 
нуть войска  и  отложить  занят1а  города  до  утра.  Керенск1Й  р-Ьши- 
тельно  протестовалъ  и  требовалъ  немедленнаго  вступлен1я.  Его 
поддержалъ  Станкевичъ,  только  что  прибывш1й  изъ  Петрограда  и 
сообщивш1Й  оптимистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  настроен1и  въ  столиц-Ь. 
Съ  утра  29-го  Керенск1й  собирался  „приступить  къ  подготовк-к 
ликвидац1и  Петербурга",  продолжая  ссылаться  на  „движен1е  эше- 
лоновъ"  вспомогательныхъ  войскъ.  Подчиняясь  приказан1ю  и  по- 
нимая" моральное  значен1е  занят1я  Царскаго,  Красновъ  ночью  во- 
щелъ  въ  городъ  и  занялъ  дворцы.  Керенск1Й,  полный  „самыхъ 
мрачныхъ  мыслей",  вернулся  на  ночлегъ  въ  Гатчину.  Онъ,  впро- 
чемъ,  по  его  словамъ,  еще  „над-Ьялся  твердо  въ  Гатчин-Ь  найти 
св-Ьж1я  войска".  Онъ  нашелъ  „только...  телеграммы".  Въ  своихъ 
Боспоминан1Яхъ  онъ  признаетъ :  „за  день  нашего  отсутств1я  на- 
строение въ  низэхъ  сильно  ухудшилось". 

Положен1е  въ  Царскомъ  было  тоже  неважное.  Какъ  и  пред- 
вид-Ьлъ  Красновъ,  сохранить  силу  горсточки  казаковъ  въ  много- 
людномъ  город-Ь  было  гораздо  трудн-^е,  ч-^мъ  въ  Гатчин'Ь.  Юнке- 
ровъ  зд'Ьсь  не  было,  а  дружественно  расположенный  Обуховск1Й 
батальонъ  соглашался  помочь  только  разстановкой  карауловъ.  Гар- 
низонъ  Царскаго  Села,  превосходивш1Й  силы  Красновскаго  отряда 
„разъ  въ  десять",  оставался  нейтральнымъ,  но  лишь  до  той  поры, 
пока  выяснится  соотношен1е  силъ.  Нечего  и  говорить,  что  никакой 
надежды  на  подходъ  подкреплений,  об-^щэнныхъ  Керенскимъ,не  было. 
Численность  отряда  утромъ  28  го  октября  составляла  всего  8'/> 
:отенъ,  т.  е.,  510  конныхъ  или  340  сп-Ьшенныхъ  казаковъ.  Днемъ 
28-го  подошли,  правда,  еще  три  сотни  1-го  Ямурскаго  казачьяго 
полка,  но  они  заявили,  по  свид'ктельству  Краснова,  что  „въ  брато- 
убийственной войн'Ь  принимать  участ1я  не  будутъ,  что  они  держатъ 
нейтралитетъ".  Они  стали  въ  деревняхъ,  не  доходя  до  Царскаго,. 
и  отказались  даже  выставить  заставы,  на  см-Ьну  утомленнымъ 
донца  мъ. 

Съ  фронта  тоже  приходили  печальныя  изв-Ьст1я.  Ген.  Череми- 
совътелеграфировалъпо  частямъ  фронта,  что  „политическая  борьба'- 
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происходящая  въ  Петрограде,  не  должна  касаться  арм1и'',  и  эта 
телеграмма  тотчасъ  отозвалась  на  движен1и  ^шелоновъ  къ  Петро- 
граду. Начальникъ  штаба  Черемисова  ген.  Лукирск1Й  телеграфи^ 
ровалъ  Краснову,  что  „приморск1й  драгунск1Й  полкъ  отказался  гру- 
зиться въ  Витебск-Ь  и  лишь  одинъ  эшелонъ,  погрузившись,  дошел-ь- 
до  Полоцка".  Мы  вид-Ьли,  что  казачьи  части  3-то  корпуса,  не  ус- 
п-Ьвш^я  выступить  съ  Красновымъ,  были  задержаны,  а  13-ый  и  15-ый 
Донск1е  казачьи  полки  не  были  выпущены  изъ  Ревеля.  Шедш1й 
на  помощь  изъ  Гатчины  эшелонъ  осаднаго  полка  былъ  обстр'Ьлянъ 
большевиками  и  отошелъ  на  станц1ю  Ижора. 

Такимъ  образомъ,  отрядъ  Краснова  оказался  окончательно 
изолированнымъ.  Двигаться  на  Петроградъ  при  такихъ  услов1яхъ 
было,  очевидно,  невозможно.  Ген.  Красновъ  р-Ьшилъ  назначить  на 
29-е  своему  отряду  дневку  въ  Царскомъ  Селъ.  Въ  своихъ  поздн-Ьй- 
шихъ  воспоминан1яхъ  онъ  объясняетъ  это  р-Ьшен1е  слъдующимъ 
образомъ.  „Люди,  которые  были  со  мною,  были  сильно  утомлены. 
Они  двое  сутокъ  провели  безъ  сна,  въ  непрерывномъ  нервномъ 
напряжен1И.  Лошади  отуп-^ли,  не  им-кя  отдыха.  Необходимо  была 
дать  передышку.  Но  мои  люди  не  столько  устали  физически, 
сколько,  истомились  въ  ожидании  помощи.  Комитеты  мн-Ь  заявили.. 
что  казаки  до  подхода  п-кхоты  дальше  не  пойдутъ".  Красновъ  на- 
д-Ьялся,  что  „кто-либо  подойдетъ  за  день"  и,  во  всякомъ  случа-Ь,. 
онъ  сможетъ  лучше  выяснить  обстановку. 

За  этотъ  день  29-го  октября  въ  Петрсград^Ь  произошло  не- 
удачное возстан1е  юнкеровъ  (см.  ниже).  По  свид'ктельству  Керен- 
скаго,  св'Ьд'^н1я  объ  этомъ  были  получены  въ  Царскомъ  Сел'Ь  „только 
около  4  хъ  часовъ  дня,  когда  все  уже  было  кончено".  Керенск1Й 
высказываетъ  предположен1е,  что  „если  бы  мы  были  хоть  во  время 
осв^Ьдомлены  о  событ1яхъ  въ  столиць,  мы  немедленно  бросились 
бы  на  помощь,  какъ  бы  врасплохъ  ни  застало  насъ  изв'Ьст1е  о 
возстан1и".  Но  мы  вид-Ьли,  какъ  мало  Керенсюй  уже  тогда  им-Ьлъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  событ1Й  и  какъ  невозможно  было  „немедленно 
броситься  на  помощь"  изъ  Царскаго  въ  Петроградъ.  Втечен1е 
дневки  29-го  „обстановка"  выяснилась  въ  смысл-Ь,  еще  бол^Ье  не- 
благопр1ятномъ  дляпродолжен1я  наступлен1я  и  для  Керенскаго  лично. 

„Офицеры  моего  отряда,  всЬ  Корниловцы",  разсказываегь 
Красновъ,  „возмущались  поведен1емъ  Керенскаго  . .  .  Его  популяр- 
ность пала,  онъ-  —  ничто  въ  Росс1и,  и  глупо  поддерживать  его . . . 
Пойдемъ  съ  к^Ьмъ  угодно,  но  не  съ  Керенскимъ".  Красновъ  дога- 
дывается, что  „подъ  вл1ян1емъ  разговоровъ  съ  офицерами  и  каза- 
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нами"  къ  нему  зашелъ  Савинковъ  и  „предложилъ  —  убрать  Ке_ 
ренскаго,  арестовать  его  и  самому  стать  во  глав-Ь  движен1я".  Съ 
тЪмъ  же  явился  войсковой  старшина  9-го  Донского  полка,  Лавру- 
хинъ;  онъ  „почти  требовалъ  немедленно  удалить  Керенскаго  изъ 
отряда,  потому  что  казаки  ему  не  в'Ьрятъ,  считаютъ,  что  онъ  идетъ 
заодно  съ  большевиками  и  предаетъ  насъ".  «Именно  въ  видуэюгЪ 
настроен1я  Краснозъ  и  уговорилъ  Керенскаго  „съ  большимъ  тру- 
домъ",  переехать  въ  Гатчино,  куда  пр1'Ьхалъ  штабъ  корпуса  и 
откуда  можно  было  сноситься  со  ставкой.  Станкевичъ  и  Войтин- 
ск1й  пытались  поднять  настроензе  каззковъ,  разъясняя  имъ  поли- 
тическ1Й  смыслъ  борьбы  и  необходимость  наступлен1я  на  Петро- 
градъ.  Къ  чему  привели  эти  уб-Ьжден1я,  видно  изъ  зоззван1я,  ко- 
торое было  составлено  29  октября  „сов'Ьщан1емъ  представителей 
своднаго  отряда". 

Стрядъ  иСъ  негодован1емъ  протестовалъ  противъ  клеветы, 
будто  казаки  служатъ  контръ-революц1и",  ссылаясь  ка  то,  что  онъ 
идетъ  къ  Петрограду  „по  приказу  верховнаго  главнокомандующаго 
и  по  приказу  центральныхъ  комятетовъ  сов-Ьтовъ  р.  и  с.  д.,  К1ев- 
скаго  фронтового  общеказачьяго  съ-Ьзда,  совета  союза  казачьихъ 
войскъ  и  другихъ  органовъ  росс1йской  демократии".  По  „очищен1и 
Петрограда  отъ  преступно  захватившихъ  власть  большевиковъ", 
стрядъ  „отдазалъ  себя  въ  распоряжен1е  т'Ьхъ  органовъ,  которымъ 
в^ритъ  Россия",  а  именно  Временнаго  Сов'^та  Республики  и  коми- 
тета спасен1я  родины  и  р2волюц1и,  которымъ  предстоитъ  вопросъ 
о  возсоздан1и  въ  ретпублик-ь  государственной  власти".  Отрядъ  хо- 
т"Ьлъ :  „обезпечить  имъ  возможность  разр'кшен1я  этого  вопроса 
безъ  всякаго  давлен1я  съ  какой  бы  то  ни  было  стороны".  Позиц1я, 
какъ  видимъ,  приближалась  къ  „нейтральной". 

А  навстречу  этому  воззван1ю,  не  им-Ьвшему  никакихъ  шансовъ 
на  распространен  1е,  военно-револющонный  комитетъ  распростра- 
нялъ  по  всЬмъ  фронгамъ  и  арм1ямъ,  по  всей  Росс1и,  при  помощи 
мощной  петроградской  радюстанщи,  прокламац1и,  въ  которыхъ  со- 
общалось, что  „фронтъ  отказалъ  въ  поддержк-Ь  бывшему  министру 
Керенскому,  низложенному  народомъ,  и  пытающемуся  преступно 
.противод-^йствозать  законному  правительству,  избранному  всерос- 
С1Йскимъ  съ-кздомъ  сов-Ьтовъ".  Радютелеграммы  лживо  утверждали, 
что  „Москва  присоединилась  къ  новому  правительству",  что  то  же 
сагтое  сд-^лалъ  и  рядъ  другихъ  городовъ,  что  ни  одна  п'Ьхотная 
часть  не  идетъ  противъ  рабочаго  и  крестьянскаго  правительства, 
„и  грозили,  что,  „если  казаки  не  арестуютъ  обманувшаго  ихъ  Ке- 
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ренскаго  и  будутъ  двигаться  къ  Петрограду,  то  войска  револющи 
силой  оруж1Я  зыступятъ  на  защиту  драгоц'Ьнныхъ  завоеваний  ре- 
волющи". Дальше  шла  демагог1я  :  министры  Керенскаго  разрушили 
продовольств1е  и  порядокъ  Петрограда  ;  „Керенск1Й  идетъ  на  на- 
родъ  по  требован1ю  дзорянъ,  пом^Ьщиковт..  капиталистовъ  и  спе- 
кулянтовъ,  чтобы  вернуть  земли  пом-Ьщикамь  и  т,  д.". 

Въ  самомъ  Царскомъ  Сел'Ь  не  было  недостатка  въ  отголос- 
кахъ  подобнаго  же  настроен1я.  Представители  пулеметной  команды 
14-го  Донскаго  полка  прямо  заявили  Краснову,  что  они  „заодно 
съ  Ленинымъ",  потому  что  „Ленинъ  за  миръ".  Митинги  шестнад- 
цатитысячнаго  Царскосельскаго  гарнизона  дали,  какъ  максималь- 
ный результатъ,  резолюц1ю  противъ  .„братоуб1Йственной  войны"  и 
оо'Ьщан1е  пол  наго  нейтралитета.  „Весь  день  прошелъ  въ  безплод- 
ныхъ  переговорахъ",  вспоМV^нае^ъ  Красновъ.*За  этотъ  день  на  по- 
мощь ему  пришли  еще  три  сотни  9-го  Донскаго  полка,  блиндиро- 
ванный по'Ьздъ,  2  оруд1я  Запасной  конной  батареи  изъ  Павловска, 
наполовину  безъ  прислуги.  Запасная  сотня  Оренбургскаго  Л.  ГВ- 
Своднаго  казачьяго  полка,  вооруженная  одн^Ьми  шашками,  и  нъ- 
сколько  ганкеровъ  изъ  Петрограда.  Отрядъ  Краснова,  по  его  поз- 
дн-Ьйшимъ  заявлен1я?':ъ,  состоялъ  къ  вечеру  29  октября  изъ  9-ти 
сотекъ  или  630  конныхъ  казаковъ  (420  сп'зшенныхъ). 

Однако'  же,  Керенск1Й,  къ  которому  присоединились  Савин- 
ковъ  и  Стаккеви.чъ,  продолжали  настаивать  на  наступлен1и.  Керен- 
ск1и  ув'Ьрялъ  (см.  „Гатчину"),  что  „въ  С.  П.  Б.  гарнизоне,  какъ  въ 
полкахъ,  такъ  и  въ  спец1альныхъ  вокскахъ,  было  еще  достаточно 
организованныхъ  антибольшевистскихъ  элементовъ,  готовыхъ  при 
первомъ  удобномъ  случа']о  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  выступить  про- 
тивъ большевиковъ.  . .  и  въ  нужное  время  нанести  р-кшительный 
ударъ  въ  тылъ  большевистскимъ  войскамъ,  занимавшимъ  у  Пул- 
рюва  позищи  фронтомъ  къ  моему  (т.  е.  Красновскому)  отряду".  Въ 
Петроград-Ь  считали  въ  то  время,  что  у  Краснова  по  крайней  м'Ьр'Ь 
5  тысячъ  казаковъ.  Вопреки  настроен1ю  казаковъ  и  комитетовъ, 
Красновъ  уб-Ьдилъ  свой  отрядъ  „произвести  усиленную  рекогнос- 
цировку съ  боемъ"  по  направлению  къ  Пулкову,  чтобы  „разв-Ь- 
дать,  узнать  все  и  тогда  р-Ьшить",  а  въ  случа-Ь  надобности,  „отойти, 
обороняться  и  ждать  помощи".  Керенскаго,  однако,  просили  во 
время  боя  остаться  въ  Гатчин'Ь,  откуда  онъ  собрался  было  уехать 
„навстр'Ьчу  прибдижавшемуся  эшелону". 

Рано  утромъ  30-гр  октября,  прорвавшись  изъ  Петрограда,  гим- 
назистъ  передалъ   Краснову    клочекъ   бумаги,  на  которомъ  стоялъ 
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бланкъ  сов-Ьта  союза  казачьихъ  войскъ  и  сообщалось,  за  подписью 
председателя,  Яг^ева,  сл-ЬдующЫ  св-Ьд-Ьн^я  о  положен1и  въ 
столиц-Ь :  вПОложен1е  Петрограда  ужасно.  Р-Ьжутъ,  избиваютъ  юн- 
керовъ,  которые  являются  пока  единственными  защитниками  насе- 
лен1я.  П-^хотные  полки  колеблются  и  стоять,  казаки  ждутъ,  пока 
подойдутъ  п^Ьхотный  части.  Сов-Ьтъ  союзй  требуетъ  вашего  немед- 
леннаго  движешя  на  Петроградъ.  Ваше  промедлен1е  грозить  пол- 
нымъ  уничтожешемъ  д-Ьтей  —  юнкеровъ,  не  забывайте,  что  ваше 
желан1е  безкровно  захватить  власть  — ■  фикц1я,  такъ  какъ  зд^Ьсь 
будетъ  поголовное  изб1ен1е  юнкеровъ", 

Красновъ  отв-Ьчалъ  по  адресу  „комитета  спасен1я  родины,  въ. 
половин-Ь  десятаго  утра:  „Сейчасъ  выступаю  на  Петроградъ."  Окъ 
спрашивалъ  при  этомъ,  можетъ  ли  Петроградск1Й  гарнизонъ  за- 
нять караулы  по  городу,  а  донск1е  полки,  1,  4  и  14-й  выйти  ему 
навстр^Ьчу.  „Съ  мужествомъ  отчаян1я",  разсказываетъ  Красновъ  въ 
своемъ  первоначальномъ  отчет-Ь,  „въ  количестз-Ь  всего  восьми  бое- 
выхъ  сотенъ,  т.  е.  480  конныхъ  или  320  сп^шенныхъ,  приЛ2-ти 
оруд1яхъ  мы  выступили  изъ  Цзрскаго  Села  по  направлен1ю  на  Але- 
ксандрозскую-Пулково". 

30-го  октября  разыгрался  р  шительный  бой  подъ  Пулковымъ, 
если  только  можно  назвать  „бсемъ"  столкновен1е  маленькой  кучки 
мен-Ье,  ч-Ьмъ  въ  пятьсотъ  челов-Ькъ,  съ  противникомъ,  превыша- 
вшимъ  ее  численностью"  въ  15 — 30  разъ",  „очень  недурно  обучен- 
нымъ"  и  „д-Ьйствовавшимъ  совершенно  правильно",  подъ  руковод- 
ствомъ  германскаго  оберъ-лейтенанта  Отто  Бауера  и  при  участ1и 
дисциплинированныхъ  латышскихъ  стр'Ьлковъ. 

За  оврагомъ,  по  которому  протекаетъ  р.  Славянка,  можно 
было  вид-Ьть  склоны  Пулкозской  горы,  изрытой  окопами  и  черной 
отъ  пяти — шести  тысячъ  красногвардейцевъ,  ее  занимавшихъ.  Гу- 
стыя  ц'Ьпи  спускались  внизъ,  въ  оврагъ  штатск1е  красногвардейцы 
шли  неровно,  то  подаваясь  впередъ,  то  отб'Ьгая  назадъ ;  матросы,  со- 
блюдая строгое  равнение  и  залегая  сообразно  м^Ьстности.  Красная 
гвард1я  занимала  центръ;  кронштадск1е  матросы,  съ  ихъ  герман- 
скими инструкторами,  искусно  д-Ьйствовали  на  флангахъ. 

Сила  Красновскаго  отряда  состояла  въ  артиллер'ж  и  въ  бро- 
невомъ  по'Ьзд'Ь :  то  и  другое  до  поры  до  времени  маскировало  его 
малочисленность.  Однимъ  огнемъ  артиллер1И  сбить  противника 
было,  очевидно,  невозможно,  а  силъ  для  атаки  не  было.  Остава- 
лось разсчитывать  на  психологическое  д'Ьйста1е  пушечныхъ  вы- 
стр%ловъ  на  Петроградъ  и  держаться,  хотя  бы  до  вечера.  Но  един- 
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•ственный  полкъ,  пришедш1Й  изъ  Петрограда,  Лб.  Гв.  Измайловск1й, 
былъ  на  сторон-Ь  большевиковъ.  Правда,  онъ  немедленно  разб-Ь- 
жался,  посл-Ь  перваго  шрапнелькаго  выстр-Ьла.  Легкость  успъха 
увлекла  сотню  оренбуржцевъ  въ  атаку.  Толпы  красноа]Ьмейцевъ 
поб-Ьжали  въ  безпорядк-Ь.  Но  матросы,  зас'Ьвш1е  въ  деревн-Ь  Сузи, 
выдержали  атаку.  Командиръ  сотни,  18  казаковъ  и  40  лошадей 
были  убиты  и  ранены.  Сотня  бросилась  назадъ,  и  этотъ  маленьк1й 
эпизодъ  обнаружилъ  превосходство  матрссовъ.  Бой  началъ  затихать. 

Съ  двухъ  часовъ  дня  у  противника  появилась  артиллер1я  и  на- 
чался систематически  обходъ  съ  фланговъ.  Къ  вечеру  снаряды  и 
патроны  Красновскаго  отряда  были  разстр-Ьляны,  а  комендантъ 
Царскаго  Села  категорически  отказывался  выдать  новь;е.  „Погребъ 
оказался  окруженнымъ  толпой  вооруженныхъ  стр-^лковъ.  Нужно 
было  добиваться  патроновъ  силой.  А  силы-то  этой  и  не  было", 
говоритъ  ген.  Красновъ  въ  первоначальномъ  описан1И  боя.  Пр1-Ь- 
хавш1Й  изъ  Петрограда  Гоцъ  сообщилъ,  что  „казаки  не  могутъ 
выйти  изъ  казармъ,  такъ  какъ  окружены  сов^Ьтсткими  войсками." 
Положение  становилось  трагическимъ,  —  или  точн-Ье,  трагичность 
положен1я  окончательно  выяснилась.  Если  бы  хотя  два  батальона 
П'Ьхоты  подошло  ко  мн^Ь  въ  это  время",  пишетъ  Красновъ,  (если 
бы  хоть  триста  челов^Ькъ  солдатъ,  говорили  осажденные  во  дворц'Ь 
министры  пятью  днями  раньше),  „можно  было  бы  поправить  д'Ьло. 
Но  подмога  не  шла".  И  Красновъ,  отступивъ  при  наступлен1И  ночи» 
писалъ  въ  покинутой  жильцами  дач-Ь  приказъ  „третьему  конному 
корпусу".  „Усиленная  рекогносцировка,  произведенная  дегодня, 
выяснила,  что.  .  .  для  овлад'Ьн1я  Петроградомъ  нашихъ  силъ  недо- 
статочно. . .  Царское  Село  постепенно  окружается  матросагди  и  кра- 
сногвардейцами. .  .  необходимость  выждать  подхода  об'Ьщанныхъ 
силъ  вынуждаетъ  меня  отойти  въ  Гатчино,  гд-Ь  занять  оборонитель- 
ное положен1е". 

Гд-Ь  же  однако  были  эти  „об-Ьщанныя  силы"?  Керенск1Й  въ 
<:воихъ  воспоминан1яхъ  говоритъ  о  „ц'Ьлыхъ  грудахъ  телеграммъ, 
изв-^щавшихъ  о  приближен1и  эшелоновъ"  и  о  томъ,  что  „около 
50  воинскихъ  по-Ьздовъ,  преодол-Ьвая  всяк1я  препятств1я,  пробива- 
лись къ  Гатчин-к  съ  разныхъ  фронтовъ".  Гд-Ь  тутъ  доля  истины, 
доля  самообмана  и  доля  преувеличен1я? 

Чтобы  найти  отв-Ьтъ,  мы  должны  на  время  оставить  театръ 
военныхъ  д-Ьйств1й  между  Царскимъ  Селомъ  и  Гатчиной,  и  посмо- 
треть, что  за  это  время  д-^лалось  въ  ставк-Ь  и  на  фронт-Ь'.  Въ  рас- 
поряжен1и   историка    им-^^тсч   для    выяснен1я   этого   вопроса  коп1я 
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телеграфныхъ  лентъ,  содержавшихъ  въ  с^б'Ь  переговоры  ставки 
со  штабами  фронтовъ  въ  дни  октябрьскаго  возстан1я.  ")  Изъ  этихъ 
переговоровъ  мы  видимъ,  какъ  быстро  изм-^нилось  на  фронт-Ь 
первоначально  благопр1ятное ,  для  временнаго  правительства  на- 
строение арм1и  и  ея  командован1я,  какъ  только  выяснилась  сла- 
бость правительства  и  обозначились  первые  усп'Ьхи  большевиковъ.. 
Съ  временнымъ  правительствомъ  повторялась  въ  октябр-Ь  та  же 
истор1я,  какъ  съ  царскимъ  правительствомъ  въ  февральсше  дни. 
Случайный  революц10нный  взрывъ  въ  столиц-^  былъ  поддержанъ 
.  пассивно  арм1ей,  потому  что  настроен1е  какъ  командсван1я,  такъ  и 
солдатъ,  сложилось  противъ  того  и  другого  правительства.  Въ 
этомъ  смысл-Ь,  правильно  было  бы  сказать,  что  судьба  той  и  дру- 
гой революц1и  въ  посл%днемъ  счет-Ь  р-^шена  арм1ей. 

При  первыхъ  слухахъ  о  надвинувшемся  въ  Петроград-^  пере- 
вороте, въ  ночь  съ  24  на  25  ноября,  настроен1е  командов2н1я 
было  вполн-Ь  лояльно.  Получивъ  въ  два  часа  ночи  распоряжен1е 
Керенскаго  „направить  всЬ  полки  Кавказской  казачьей  дивизии,  23 
донской  казач1Й  полкъ  и  всЬ  остальныя  казачьи  части,  находящ!- 
яся  въ  Финлянд1и,  по  жел-Ьзной  дорог-Ь  въ  Петроградъ  на  Нико- 
лаевск1Й  вокзалъ  въ  ■распоряжен1е  Полковкикоза,  и  въ  случа-к  не- 
возможности перевозки  по  жел^Ьзной  дорог^Ь  направить  ихъ  по 
эшелонно,  походнымъ  порядкомъ",  Духонинъ  немедленно  передалъ 
это  распоряжен"1е  начальнику  штаба  главнокомандующего  сквер- 
нымъ  фронтомъ  Черемисова,  Лукирскому,  и  получилъ  отв-Ьтъ:  „ра- 
споряжен1е  уже  д-клается,  перевозка  по  жел'Ьзчой  дорого  нала- 
живается, .  . .  первымъ  прибудутъ  въ  Петроградъ  роты  самокат-^ 
наго  бат.альона,  которыя  находятся  уже  наготов'Ь  на  ст.  Батац- 
кая".  Общеармейск1й  комитетъ  при  ставк-Ь  той  же  ночью  собралъ 
экстренное  зас'Ьдан1е  и  „зыразилъ  резкое  осуждение  выстуйлен1ю" 
большевиковъ. 

Втечен1е  дня  22  октября,  по  м-Ьр^  развит1я  событий,  это  настро- 
ен1е  изм^Ьнилось-Исполнительный  комитетъ  румынскаго  фронта  („Рум" 
черода")  высказался  противъ  „посягательства,  какъ  справа,  такъ 
и  сл'Ьвъ'',  Но  на  юго-западномъ,  западномъ  и  сЬверномъ  фронтахъ 
комитеты  до  четырехъ  часовъ  дня  сп9рили,  не  вынося  никакихъ 
р'Ьшен1Й.    Пятая    арм1я  сЬвернаго    фронта  и  тыловыя-  организации 


*)  Дв-Ь  тетради,  содержащ1я  коп1и  телеграфныхъ  лентъ  25  и  26  октя- 
бря, переписонныя,  повидимому  по  приказан1ю  Духонина  въ  ставке,  были 
захвачены  добровольческой  арм1ей  при  занят1и  К1ева  осенью  1919  г.  и  нвпе- 
чатаны  въ  УМ  том%  .Лрхива  русской  революц1и". 
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склонялись  къ  брльшевикамъ.  Самокатные  батальоны  были  „къмъ- 
то"  задержаны  въ  70  версгахъ  отъ  Петрофада  и  отправка  каза- 
чьей ДИЗИ31И  25-го  октября  —  „не  выполнена".  Въ  10  часовъ  вече- 
ра Черемисовъ  оффищально  отм'Ьнилъ  век  распоряжения  о  посылк'Ь 
войсковыхъ  частей  къ  Петрограду.  На  тревожные  вопросы  Духо- 
нина, пэчему  онъ  это  сд'Ьлалъ,  Черемисовъ  далъ  лжиеый  отв-ктъ: 
„это  сд-Ьлано  съ  соглас1я  главковерха  (Керенскаго),  полученнаго 
мною  отъ  него  лкчно".  На  просьбу  Духонина  дать  ему  возмож- 
ность переговорить  съ  самимъ  Керенскимъ,  Черемисовъ  продол- 
жалъ  лгать:  „невозможно,  въ  его  интересахъ".  Объясняя  свою  пере- 
м-Ьну  фронта,  Черемисовъ  тутъ  же  придумалъ  сл-Ьдующую  мотиви- 
ровку: „сегодня  вечеромъ  кто-то,  —  повидимому,  правые  эле- 
менты, назначили  генералъ-губернаторомъ  Петрограда  Кишкина, 
принадлежность  котораго  къ  кадетскимъ  парт1ямъ  изв'Ьстка  на 
фронте.  Это  назначение  вызвало  р'Ьзк1Й  переломъ  въ  войсковыхъ 
организац1яхъ  фронта  не  въ  пользу  временнаго  правительства". 
Наконецъ,  Черемисовъ  завершилъ  свои  измышления  сообщешемъ, 
будто  „Керенск1Й  отъ  власти  устранился  и  выразилъ  желан1е 
передать  должность  главковерха  —  мн-Ь". 

Свое  настроение  Черемисовъ  попытался  передать  и  главно- 
командующему западнымъ  фронтомъ  Балуеву.  Ему  онъ  сообщ1';лъ 
прям'ке,  что  а  по  посл'Ьднимъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  ген.  губернаторомъ  Пе- 
трограда назначенъ,  безъ  участия  Керенскаго,  кадет ъ  Кишкинъ;  въ 
силу  этого  обстоятельства  посылка  войскъ  въ  Петрюградъ 
является  безц'Ьльной  и  даже  вредной,  такъ  какъ,  очевидно, 
войска  на  сторону  Кишкина  не  станутъ."  Въ  отв'Ьтъ  онъ  получилъ  отъ 
Балуева  р'кзкую  отпов-Ьдь:  „очень  жаль,  что  ваши  войска  участвуютъ 
въ  политике,  мы  присягали  временному  правительству,  и  не  наше  д-кло 
разсуждать,  состоитъ  петроградскимъ  губернаторомъ  Кишкинъ 
или  кто  другой  ...  Я  считаю  большимъ  несчаст1емъ  для  России, 
если  власть  будетъ  захвачена  такими  безответственными  парт1ями, 
какъ  большевиковъ,  такъ  какъ  тогда  будетъ  анархия,  и  гибель  Рос- 
сии неизбежна  . . .  Кром-к  Петрограда  еще  им-^ется  обширная  Рос- 
с1я,  и  еще  вопросъ,  какъ  она  посмотритъ  на  это".  Ответь  Че- 
ремисова  былъ:  „мы  не  им-кемъ  права  уклоняться  отъ  политики  и 
не  считаться  съ  политическимъ  настроен1емъ  массы". 

Ген.  Балуеьъ  въ  результате  этихъ  переговоровъ  не  захогкпъ 
пойти  на  объединение  „хотя  бы  двухъ  фронтовъ,  с-^вернаго  и  за- 
паднаго",  какъ  того  добивался  Черемисовъ.  Онъ  заявилъ,  что  бу- 
детъ ждать  указан1й  отъ  ставки".    Ставка    же  была    въ  очень  тру- 

17 
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дномъ  положен1и.  Около  часа  ночи  на  25-е  зд-^сь  были  получены 
извЬЫя  объ  арест-]Ь  министровъ.  М'йстонахожденте  Керенскаго  было 
неизв'Ьстно.  Между  т-Ьмъ  военно-революц10ННый'комитетъ  большеви- 
ковъ  разослалъ  по  фронтамъ  требован1е-изв'Ьстить  солдатъ  о  слу- 
чившемся и  арестовать  г^хъ,  кто  будетъ  противъ  переворота. 
Скрыть  это  тре5ован1е  отъ  армш  было  невозможно.  И  ставка, 
прежде  ч-кнъ  дать  требуемыя  указан1я,  въ  [ночь  на  25  октября 
произвела  опросъ  главнокомандующихъ  фронтовъ,  им%ются-ли 
въ  их'ь  распоряжении  войскобыя  час^и,  которыя  безусловно  под- 
держали бы  временное  правительство". 

Ген.  Балуевъ  отв'Ьтилъ  на  это  съ  западнаго  фронта :  .ни  за 
одну  часть  поручиться  не  могу,  большинство  же  частей  безусловно 
не  поддержигь.  Даже  гЬ  части,  которыя  находятся  около  меня,  — 
и  т^  годны  разв'1з  только  для  того,  чтобы  остановить  погромы  и 
безпорядки,  но  для  поддержки  временнаго  правительства  наврядъ 
—  ли  он-Ь  пригодны".  Комиссаръ  румынскаго  фронта  Тизенгаузенъ 
на  тотъ  же  вопросъ  'отв'Ьтилъ:  „двинуть  съ  фронта  войска  для 
защиты  лишь  самого  правительства  едва-ли  возможно  . . .  Составь 
прсу.<няго  правительства  не  особенно  популяренъ  въ  войскахъ,  и, 
какъ  таковой,  мало  интересуетъ  солдатъ".  Напротивъ,  „защита 
учредительнаго  собрак1я  весьма  популярна:  въ  защиту  учреди- 
тельнаго  собрания  и  для  противод%йств1я  попыткамъ  срыва  безу- 
словно станетъ  весь  фронтъ".  Отъ  юго-западнаго  фронта  ген.  Мах- 
ровъ  уклонился  отъ  оть'^та,|ссылаясь  на  св-ЬдънЛя,  сообщенныя  ему 
Черемисовымъ,  что   посылка  войскъ  вообще  остановлена. 

Къ  утру  26  октября  настрое н1е  на  с^верномъ'фронт-^  изм-^нилось 
подъ  вл1ян1емьрБшен1я  Керенскаго— идти  походомъ.наЛетроградъ— 
и  Есл'^дств1е  доклада  комиссара  Войтинскаго  Черемисову,  что  боль- 
шевики изолированы,  „такъ  какъ  вся  организованная  демократ1я 
стала  протизъ  нихъ"  и  поб^Ьда  ихъ  есть  „пиррова  победа".  Чере- 
мисовъ  разреши лъ  тогда  „продолжать  продвижен1е  по  жел^Ьзной 
дороге  частей  3-го  коннаго  корпуса  и  приказалъ  снять  посты 
революц10ннаго  комитета".  На  своей  верс1и  событ1Й  онъ,  видимо, 
пересталъ  настаивать.  И  Духонинъ  р-Ьшился  черезъ  штабъ  сЬвер- 
наго  фронта  послать  телеграмму  Керенскому,  хотя  и  просилъ  „уни- 
чтожить кусочекъ  ленты",  на  которомъ  сообщилъ  было  Керен- 
скому сзое  мн-^н1е :  „полагаю  необходимымъ  Быдвижен1е  къ  Пе- 
трограду не  только  3-го  корпуса,  но  и  другихъ  назначенныхъ  частей; 
конечно,  придется  вы-^хать  походнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ  со- 
с;ояло:ь  постановление  жел'Ьзнодорож!^иковъ— не  перевозить  войскъ 
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«ъ  Петрограду".  Во  второмъ  часу  дня  26  октября  въ  ставк  :  полу- 
яенъ  быль  приказъ  Керенскаго,  который,  вм^кст-Ь  съ  воззван1емъ 
■ляти  демократическихъ  организац1й  (с.  р.,  с.  д.,  центрофлота,  ар- 
мейскихъ  организзц1Й  въ  Петрофад-Ь  и  П.  И.  К  совтЬта  рабочихъ 
депутатовъ  на  короткое  время  укр-Ьпилъ  антибольшевистское  на- 
сгроеше  ставки.  Духонинъ  посп-^шилъ  сообщить  эти  хорош1я  б-Ьсти 
Балуеву  на  западный  фронтъ,  но  выслушглъ  въ  отвътъ,  что  Минскъ 
въ  рукахъ  совота  рабочихъ  депутатовъ,  гарнизонъ  ненадеженъ  и 
■самъ  онъ,  Балуевъ,  находится  подъ  арестомъ  37  полка,  ко  орый 
^весь  въ  распоряжен1и  сов-Ьта".  Моментъ  оптимисткческаго  настро- 
ен1я  по  поводу  „изолирования"  большевиковъ  отразился  и  на  юго- 
запацномъ  фронтъ,  откуда  Н.  И.  1орданск1Й  сбнадеживалъ,  что 
«большинство  за  временное  правительство,  готовятся  къ  посылк-к 
отряда  въ  Петроградъ".  1орданск1Й  отговаривался,  однако,  по  по- 
воду приказа  Керенскаго  :  „приказъ  полученъ,  одна  фраза  возбу- 
ждаетъ  недоум-^н^е :  о  возможности  образован1я  новаго  правитель- 
ства."-') Если  это  означаетъ  готовность  идти  на  компромиссъ  съ 
Петроградомъ,  то  это  ошибка.  Лозунгомъ  должно  быть  возстано- 
влен1е  правительства  и  созывъ  учредительнаго  собрания".  „Насту- 
пилъ  моментъ  ликвидащи  большевизма,  и  мы  были  бы  совер- 
шенно выбиты  изъ  колеи,  если  бы  повторились  полум'Ьры  3-го  и 
3-го  1юля".  Такъ  перекрешивались  въ  арм1и  настроения  справа  и 
сл%ва,  одинаково  враждебныя  Керенскому. 

Къ  сожал'Бнтю,  на  этомъ  оптимистическомъ    настроент  обры- 
вается   нашъ    источникъ  —  переговоры    ставки    съ    фронтами    по 

*)  Тексгь  причазэ.  подписаннаго  Кергнскимъ,  въ  Псков-Ь  с.тЬдую1Ц1Й: 
^Наступившая  смута,  вызванная  безум1емъ  большевиковъ,  ставить  государ- 
ство наше  на  край  гибели  и  требуетъ  напряжен1я  всей  воли,  мужества  и  ис- 
полнен'я  долга  каждымъ.  Въ  настоящее  время,  впредь  до  объявления 
н  о  в  а  го  с  о  ст  а  в  а  в  р  е  м  е  к  н  а  г  о  пр  а  в  и  т  е  л  ь  с  та  а,  е  с  л  и  таковое 
посл-Ьдуетъ,  каждый  долженъ  оставаться  на  своемъ  посту  и  исполнять 
свой  долгъ  передъ  истерзанной  родиной.  Нужно  помнить,  что  мал-^йшее  на- 
рушение существующей  организац1и  арм1и  мсжетъ  повлечь  непоправимыя 
6-Ьдств1я,  открывъ  фронтъ  для  новаго  удара  противника.  Поэтому  необходимо 
сохранить  во  что-бы  то  ни  стадо  боеспособность  арм1и,  поддерживать  пол- 
ный порядокъ,  охраняя  арм!ю  отъ  новыхъ  потрясен1й  и  не  колебать  взаим- 
ное дов%р1е  между  начальниками  и  подчиненными.  Приказываю  всЬмъ  иа- 
чальникамъ  и  комиссарамъ  во  имя  спасен1я  родины  сохранить  свои  посты' 
какъ  и  я  сохраню  свой  постъ  верховнаго  главнокомандующего  впредь  до 
изъявлен1я  воли  временнаго  правительства  республики. 
Приказъ  прочесть  во  всЬхъ  рзтахъ,  командахъ,  сотняхъ.  эскадронахъ  и  бата-^ 
реячъ.  на  судахь  и  во  вс-Ьхъ  строевыхъ  командахъ.  Я.  Керенсюй". 
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прямому  проводу.  Чтобы  прюсл-Ьдить,  какъ  втечен1е  псогЬдующихъ- 
дней,  27-го  и  сл'Ьдующихъ,  это  настроен1е  окончательно  перешло 
въ  пессимистическое,  мы  располагаемъ  составленными  по  просьб-Ь 
автора  (неопубликованными)  показан1ями  г.  л.  Шиллинга,  коман-. 
дира  ХУН  армейскаго  корпуса,  который  предполагалось  направить 
противъ  большевиковъ,  и  комиссара  восьмой  арм1и,  къ  которюй 
прикадлежалъ  этотъ  корпусъ,  К.  М.  Вендзягольскаго,  пытавшагося 
соорганизовать  посылку  ХУ11  корпуса  къ  Петрограду.  Пр^-ЬхаБъ  въ- 
ставку  26  октября  и  сд%лавъ  докладъ  Духонину  о  положении  8-й 
арм1и,  Вендзягольск1й  узналъ  въ  управлен1и  военнаго  комиссара 
при  верх,  главнокомандующемъ,  что  ставка  „предполагаетъ  орга- 
низовать сводный  отрядъ  подъ  командой  ген.  Врангеля  для  отправки 
его  частью  подъ  Петроградъ,  частью  для  защиты  подступовъ  къ 
ставк-Ь".  Вендзягольск1Й  прождалъ  въ  Могилев-^  сутки,  до  полудня 
27  октября,  но  отрядъ  не  формировался.  Тогда,  съ  разр-Ьшен^я 
начальства,  онъ  р-Ьшилъ  -Ьхать  дальше  на  сЬверъ,  гд-Ь,  въ  Витеб- 
ской и  Псковской  губ.,  былъ  расп-ложенъ  ХУП  корпусъ,  только 
что  переведенный  сюда  съ  румынскаго  фронта  и  прибывшей  въ 
районъ  Незель-Городокъ  15-25  октября,  въ  распоряжен1е  главко- 
верха. „Настроение  въ  Невел-Ь  и  въ  частяхъ,  расквартироваиныхъ 
въ  немъ  (запасный  арт.  дивиз10нъ,  тяжелый  дивиз10нъ^съ  рижскаго 
фронта  и  Сибирск1Й  запасный  саперный  батальонъ)  было  больше- 
вистское", свид-Ьтельствуетъ  ген.  Шиллингъ.  Онъ  вызвалъ  въ  го- 
родъ  надежный  „курень  смерти",  соаоявш1й  изъ  700  солдатъ 
украинцевъ,  и  27  октября  занялъ  имъ  почту,  телеграфъ  и  вокзалъ. 
Изъ  штаба  У-й  арм1и,  гд'Ь  комитетъ  былъ  большевистский,  начали- 
уже  просачиваться  телеграммы  съ  призывомъ  подчиниться  больше- 
викамъ.  Прервавъ  телеграфное  сообщен1е  съ  У-й  арм1ей,  ген.  Шил- 
лингъ р-Ьшилъ  связяться  непосредственно  со  ставкой.  Въ  1  ч.  ночи 
на  28-е  къ  нему  пргехалъ  Вендзягольск1Й,  сообш^ивш^й  ему  о  по- 
ложен1и.  На  вопросъ  Шиллинга,  почему  ставка  не  д-Ьлаетъ  ника- 
кихъ  распоряжений  и  ничего  не  сооб-цаетъ,  онъ  получилъ  отъ  Венд- 
зягольскаго отв-Ьтъ,  что  „тамъ  не  ув-^рены,  можно-ли  над-Ьяться  на 
части  корпуса".  Чтобы  пров-Ьрить  это,  ген.  Шиллингъ  собралъ  въ 
11  ч.  утра  28  октября  представителей  всЬхъ  частей  корпуса  и  из- 
ложило имъ  свой  взлядъ  на  большевизмъ.  Черезъ  два  часа  онъ 
получилъ  отв-Ьтъ  председателя  корпуснаго  комитета,  поручика  Зо- 
тикова,  что  век  съ  нимъ  согласны  и  пойдутъ  за  нимъ.  Тогда  онъ 
отправилъ  начальника  штаба  корпуса,  полк.  Бронскаго,  на  автомо- 
^йл-Ь  въ  ставку  съ  почтограммой    на^1мя  Духонина,    составленной 
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Веядзягольскимъ,  Ген.  Шиллннгъ  ходатайствовалъ  въ  ней  о  раз- 
-р%шети  пофузить  войска  корпуса  на  железную  дорогу  и  немед- 
ленно отправить  эшелонами  по  двумъ  направлен1ямъ:  къ  Пскову 
и  ЛугЬ^и  къ  Бологому  и  Чудову. 

Раньше,  ч^мъ  дошла  до  ставки  это  просьба,  ген.  Шиллингъ 
полумиль  изъ  ставки  секретный  пакетъ  съ  приказанхемъ  занять 
•узловыя  станц1И  Дно  и  Оршу,  каждую  батальономъ  съ  четырьмя 
пулеметами,  чтобы  пНе  допустить  продвижения  большезиковъ  къ 
•ставк'Ь".  Однако,  сд"Ьланный  Шиллингомъ  нарядъ  (отъ  140  Зарай- 
скаго  полка)  былъ  задержанъ,  такъ  какъ  „всЬми  нарядами  по%з- 
дозъ  в-^далъ  штабъ  сЬвернаго  фронта,  и,  видимо,  тамъ  приказан1я 
ставки  не  исполнялись". 

Около  11  ч.  ночи  29  октября  ген.  Шиллингъ  получилъ  изъ 
■ставки  отвътъ  и  ка  свою  просьбу.  Ставка  приказывала  послать  отъ 
корпуса  къ  Петрофаду  бригаду  п^Ьхоты,  мортирный  дивиз1онъ  и 
дизизюнъ  полевой  легкой  артиллер1и.  Ген,  Шиллингъ  приказалъ 
сосредоточить  части,  разбосанныя  на  25  верстъ  въ  окружности, 
къ  станц1ямъ  посадки :  разсчетъ  былъ  на  аккуратную  подачу  пс- 
■%здовъ.  Назначены  къ  посадк'Ь  были  И  п-Ьхотный  Псковск1Й  и  12 
Велит<олуцк1й  полки,  17  мортирный  дивизюнъ  и  три  батареи  35 
артилл.  бригады.  „Къ  великому  удивлению  начальствующихъ  лицъ", 
свид-^тельствуетъ  ген.  Шиллингъ,  „полки  и  части  прибываютъ  для 
посадки,  а  по-Ьздовъ  н^тъ.  Солдаты  стоять  подъ  открытымъ  не- 
6о>гь,  при  отвратительной  дождливой  погод"Ь.  Съ  гр-^хомъ  попо- 
ламъ  добились,  чтобы  черезъ  10  часовъ  подали  два  состава 
для  посадки  12  Великол.  полка  и  одинъ  составъ  для  штаба  3  п-^х, 
ДИ8И31И.  Ягитац1я  противъ  посадки  и  отправлен1я  въ  это  время 
велась  во  всю".  Въ  результате  этой  агитац1и,  вечеромъ  29  октября 
Шиллингу  пришлось  отм'Бнить  отправку  ргспропагандированныхъ 
полковъ  3-й  ДИВИ31И  и  зам-книть  ихъ  в-Ьрной  ему  35-й.  Штабу  3-й 
ДИВИ31И  и  частямъ  12  полка,  уже  погруженнымъ,  вел1Ьно  было 
выгрузиться.  На  ихъ  мъсто  —  уже  только  30  и  31  октября  — 
началась  посадка  137  Н-Ьжинскаго  и  140  Зарайскаго  полковъ.  Повто- 
рилась И"  тутъ  та  же  истор1я.  „Составы  подавались  чрезвычайно 
медленно.  Бывало  такъ,  что  составъ  подадутъ,  весь  эшелонъ  по- 
грузится, но  сутки  не  даютъ  паровозов  ъ,  и  солдаты  сидятъ 
въ  вагонахь,  не  приспособленныхъ  для  отопления  и  не  оборудо- 
ванныхъ  для  людей".  Однако,  на  этотъ  разъ,  „настроение  у  сол- 
датъ  было  бодрое  и  веселое,  . .  .  всЬ  шли  охотно,  несмотря  на  то, 
■что  кругомъ  все 'КИШЕЛО  большевиками". 
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Движен1е  погруженныхъ  эшелоновъ  къ  Петрофаду,  наконец-ъ- 
началось,  —  но  продолжало  встр-Ьчать  на  пути  всевозможныя 
препятств1я.  „По  докладу  командира  137  п.  Н-Ьжинскаго  полка» 
корпуснаго  комиссара,  а  также  и  начальника  35  дивиз1и,  говорить 
ген.  Шиллингъ,  „выяснилось,  что  везд-Ь  на  станшяхъ  эшелонамъ 
чинились  задержки,  не  давали  паровозовъ  и  что  въ  д-Ьл-Ь  захвата, 
власти  большевиками  весьма  подлую  роль  съигралъ  Викжель". 
Только  прим%нен1€мъ  насильственныхъ  Моръ  первому  изъ  эшело- 
новъ удалось  пробиться  черезъ  Псковъ  и  добраться  до  Луги,  гд%. 
„весь  гарнизонъ  —  около  6-7  тысячъ  челов-Ькъ  —  немедленно 
сдался  безъ  боя,  вс]Ь  караулы  были  заняты  солдатами  Н-Ьжинскаго 
полка,  а  находящееся  въ  Луг-Ь  артиллеристы  пришли  къ  командируй 
батальона  и  сдали  замки  отъ  оруд1Й.  „Погрозивъ  вернуться  и  раз- 
стр"Ьлять  Псковъ,  этотъ  первый  эшелонъ  вытащилъ  всл-Ьдъ  за 
собой  мортирную  батарею  17-го  дивиз10на.  Депутац1я  большеви- 
ковъ  съ  матросомъ  Дыбенко,  пр^хавшая  въ  Лугу  уговаривать. 
пришедш1я  туда  передовыя  части,  не  им-Ьла  усп-Ьха.  Корпусный  ко- 
миссаръ  Зотиковъ  р-Ьшился  даже  съездить  въ  Петроградъ,  въ 
Смольный,  и  вернулся,  оттуда  благополучно,  погрозивъ  больше- 
викамъ  лужскими  войсками.  Но,  увы,  всЬ  эти  частичныя  удачи 
пришли  слишкомъ  поздно.  Ц'Ьль  непрерывныхъ  задержекъ  войскъ 
жел-Ьзнодорожниками  была  достигнута.  Мы  знаемъ,  что  уже  30  октя- 
бря Красновск1й  отрядъ,  лишенный  подкр-Ьплен1Й,  проигралъ  р-к- 
шительный  бой  подъ  Пулковымъ  и  принужденъ  былъ  отступать. 
Я  загЬмъ  до  Луги  дошли  слухи  о  переговорахъ  Краснова  съ 
большевиками,  и  2  ноября  полученъ  приказъ  Духонина,  -  на 
этотъ  разъ  д'Ьйствительный  и  окончательный— остановить  движение 
эшелоновъ  къ  Петрограду.  Н-Ьжинск1Й  полкъ  не  пов^рилъ  и  по- 
слалъ  выборныхъ  въ  ставку.  Получилъ  тамъ  потвержден1е,  части 
„стали  возвращаться  на  свои  м'Ьста .  . .  конечно,  уже  не  тЬми  па 
настроен1ю,  какими  пошли",  зам^5чаетъ  ген.  Шиллингъ :  „ я дъ  боль- 
шевизма началъ  проникать  и  въ  ихъ  среду". 

Ч-Ьмъ  вызвано  было  р-Ьшен1е  Духонина?  Мы  увидимъ  этр,. 
вернувшись  въ  Гатчину  къ  Красновскому  отряду  и  къ  Керенскому.. 
Туда  направился  черезъ  Псковъ  и  Вендзягольск1Й  поел.:  соглаше- 
ния съ  ген.  Шиллингомъ  о  наступлен1и. 

Пр1кхавъ  въ  Гатчину  за  два  дня  до  Пулковскаго  „боя"  и? 
повидавшись  съ  Я.  Ф.  Керенскимъ,  Вендзягольскж  засталъ  кар- 
тину полной  растерянности  Верховнаго  Главнокомандующаго  и 
внутреннихъ  распрей    вокругъ    его  личности,  „Къ  ужасу  своему  я 
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заггЬтилъ,  пишетъ  онъ,  „что  ни  верховный  главнокомандующ1й,  ни 
кто-либо  изъ  окружавшихъ  его  (штаба  Краснова  тамъ  не  было)  не 
им'Ьли  ни  мал-Ьйшаго  представлен1я  о  дислокащи  войскъ  с'1Евер- 
наго  фронта  ....  Изв'Ьст1е  о  возможности  прибытия  „ц"Ьлаго 
корпуса"  свалилось  на  вскхъ  большимъ  неожиданнымъ  счастьемъ. 
Оставалось  ждать  прихода  корпуса,  не  им^я  возможности,  за 
отсутств1емъ  связи,  сл-Ьдить  за  его  движен1емъ.  Въ  штаб"^  верх, 
главнокомандующаго  поражала  всеобщая  суетня,  беготня,  пуле- 
меты въ  столовой,  консервы  на  двор-Ь,  безконечное  шатан1е  вс15хъ 
повсюду  и  полное  отсутствие  службы  связи,  почти  отр-^занность 
отъ  всей  Росс1и.  Приближенные  къ  Я.  Ф.  Керенскому  комиссары 
Войтинск1й  и  Семеновъ  „назначили"  меня  комиссаромъ  броневого 
по-^зда,  им-кющаго  задачу  29-го  Октября  занять  вохзалъ.  „Поздн-^е 
Войтинсюй  отм'Ьнилъ  это  назначен1е,  когда  Вендзягольск1Й  сказалъ 
ему,  что  броневой  по-Ьздъ  им-кетъ  шансы  удержать  Ничолаев-:к1й 
вокзалъ  только  путемъ  опустошен1я  и  террора  среди  большеви- 
ковъ".  „По  мн'Ьн1ю  этого  добраго  челов-^ка",  зам^чаетъ  Венд- 
зягольск1Й,  „брюневой  по^кздъ  долженъ  былъ  сыграть  роль  аргу- 
мента больше  моральнаго  свойства  .  .  ,  „Черезъ  н-Ькоторое  время 
мн%  предпожили  -Ьхать  комиссаромъ  къ  какому-то  отряду  въ  Залкъ 
или  куда-то  въ  другое  м^сто,  а  еще  спустя  некоторое  время  наз- 
начили меня  агитаторомъ  въ  как1я  то  слабыя  части  съ  программой: 
если  слишкомъ  правы,  наступить  имъ  на  хвостъ  (выргжен1е 
Войтинскаго)  ....  Назначения  и  поручен1я  сыпались  всю  ночь  и 
утро  29-го  Октября  отъ  метавшихся  вокругъ  Я.  Ф.  Керенскаго, 
Станкевича,  Войтинскаго,  Семенова,  трехъ  адъютантовъ,  началь- 
ника гражданской  канцеляр1и  и  многихъ  другихъ  лицъ  разнаго 
зван1я,  упомнить  которыхъ  не  могъ.  Скоро  вс^Ь  эти  лица  почувст- 
вовали въ  ВендзягольскО'Гь  врага,  особенно  когда  появился  въ 
Царскомъ  и  Гатчин-^  Савинковъ.  Савинковъ  им%лъ  н-Ьсколько 
непр1ятныхъ  разговоровъ  съ  Керенскимъ,  въ  которыхъ  указывалъ, 
что  казаки  ему  не  в-Ьрягь.  боятся  повторен1я  истории  3— 5-го  1юля 
и  что  его  р-кчи  къ  нимъ  произзодятъ  неблагопр1ятное  впечатл'бН1е. 
Настрюен1е  приближенныхъ  Керенскаго  выразилось  въ  разговор-Ь 
Войтинскаго  съ  Савинковымъ,  въ»  которомъ  комиссаръ  сЬвернаго 
фронта  „высказывалъ  опасение,  что  „контръ  -  революционеры" 
воспользуются  большевистскимъ  выступлен1емъ  дпя  осушествлен1я 
своихъ  собственныхъ  ц-^лей".  „МиЬ  казалось",  прибавляетъ  Са- 
винковъ, что  онъ  недов'Ьрчиво  относится  къ  казакамъ  и  ко  мн'^**. 
И  д-^йствительно  вечеромъ  того  же  29-го  Октября  Семеновъ  снплъ 
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съ  Вендзягольскаго  форменный  „допросъ  по  поводу  слуховъ  о 
пр>едполагающемся  будто-бы  переворют-^,  арест-Ь  Керенскаго  и 
т.  д.  Дрожащее  уста  комиссара  Семенова  произнесли  „страшное" 
слово:  „Савинковъ".  „Пугаясь  своихъ  защитниковъ,  приближенные 
Керенскаго  и  самъ  онъ  уже  задумывали  (или,  в^рн-Ье,  продолжали 
обсуждать,  см.  выше,  новую  политическую  комбинац1ю''.  „Въ 
кабинете  Керенскаго",  свид-^тельствуетъ  Вендзягольск1Й,  про- 
исходила борьба:  зарождалась  идея  соглашательства.  Станкезичъ 
и  остальные  комиссары  что-то  говорили.  Показались  во  дворц-Ь 
Черновъ  и  еще  кто-то.  Стали  носиться  слухи  о  формировании  въ 
ставке  (въ  Могилев'Ь)  какого-то  однороднаго  правительства. 
Называли  Двксентьева,  Чернова.  Савинковъ  также  узналъ,  уже  во 
время  Пулкоаскаго  боя  отъ  одного  члена  комитета  спасен1я,  что 
Л.  Ф.  Керенск1й  собирается  уехать  въ  ставку.  Полагая,  что  отъ- 
"Ьздъ  этотъ  „былъ  бы  учтенъ,  какъ  б-вгство  во  время  боя",  Савин- 
ковъ счелъ  нужнымъ  снова  по-^хать  въ  Гатчину,  чтобы  отговорить 
Керенскаго.  „Станкевичъ  возражалъ  мн-Ь",  вспоминаегь  Савинковъ, 
но  А.  Ф.  Керенск1Й,  посоз'ктовавшисъ  съ  пр1'Ьхавшимъ  со  мной 
есауломъ  О.,  согласился  съ  моими  соображениями".  Вечеромъ  того 
же  дня  30  Октября  Савинковъ  им'Ьлъ  новый  разговоръ  съ  Керен- 
скимъ  по  поводу  своего  назначен1я  комиссаромъ  отряда  Краснова. 
,Я  заязилъ  Керенскому,  что  не  разд-Ьлялъ  и  не  разд'Ьляю  его 
политики,  что  его  пр>ебыван1е  у  власти  уже  давно  мн^Ь  кажется 
губительнымъ  для  Росс1и,  что  я  боролся  противъ  него  всЬми  за- 
конными, средствами  и  что  я  готовъ  бороться  незаконными,  ибо 
считаю  его  однимъ  изъ  зиновниковъ  полнаго  развала  Россж, 
и,  въ  частности,  однимъ  изъ  виновниковъ  зыступлен1я  большеви- 
ковъ,  прютизъ  которыхъ  шлъ  не  было  своевременно  принято  ни- 
какихъ  м'кръ".  Посл"^  этого  откровеннаго  разговора,  Керенск1й,  „въ 
виду  исключительности  положен1я"  утвердилъ  Савинкова  въ 
должности,    которую   просили   его  занять  офицеры  Краснова. 

Среди  руководителей  шли  распри ;  среди  защитниковъ  шла 
упорная  агитация.  „Большевики  открыто  бунтовали  солдатъ  и  ка- 
заковъ",  свид-^тельствуетъ  Вендзя]-ольск1Й.  „Повсюду  шныряли 
агитаторы.  .  .  Жители  Царскаго  Села  роптали  >  какой  же  хто  по- 
рядокъ,  какая  война,  если  врагъ  бепрепятственно  просачивается 
въ  войска,  на  улицахъ  г^'итичги,  по  городу  стр-кльба,  а  Керенск1Й 
все  р'Ьчами,  да  речами  зоюетъ".  „Большевистск1е  агитаторы",  под- 
тверждаеть  Савинковъ,  „доказывали  казакамъ,  что  большевики  и 
каза''л  —  братья  и  служатъ  одной  и  той  же  цЬли,  ибо  гЬ  и  друпе 


265 

прежде  всего,  желаюгъ,  чтобы  Керенсюй  сложилъ  съ  себя  полно- 
моч1я .  .  .  Съ  этой  пропагандой  было  невозможно  борються :  въ 
Царскомъ  Сел^  было  несколько  тысячъ  гарнизона};  въ  этой  воо- 
руженной толп :  тонула  горсть  казаковъ  ген.  Краснова".  Плоды 
агитации  сказались  и  на  пол-к  битвы.  Въ  то  время  какъ  больше- 
вики „смотрали  на  насъ,  какъ  мы  смотрьли  на  германцевъ,  дра- 
ились жестоко  и  упорно,  —  ув"Ьчили  трупы,"  говорить  ген.  Крас- 
новъ  —  и  казаки  не  могли  отр-^шиться  отъ  навязаннаго  имъ  аги- 
таторами взгляда,  что  это  „свой",  что  это  „братья,"  что  это  ,бра- 
тоуб1Йств€нная"  война,  и,  гдз  только  можно,  щадили  ихъ.  Отъ 
этого  часто  вовлекались  зъ  обманъ,  пропускали  лззутчиковъ  и  шп1- 
онозъ,  приходившихъ  „переговорить"  и  „столковаться",  .  . 

Съ  характеристикой  Савинкова  и  Вензягольскаго  вполн^Ь  со- 
глашается и  Керенск1Й,  но  съ  той  разницей,  что  онъ  возлагаетъ, 
вину  за  разложение  Краснозскаго  отряда  на  самого  Краснова.  „Ни- 
какихъ  м"Ь^ръ  охраны.  изоляц1и,  хотя  бы  вн^шняго  порядка  принято 
не  было,"  говоритъ  онъ.  „Всюду,  въ  аллеяхъ  парка,  на  улицахъ. 
у  воротъ  казармъ,  шли  мигинги,  собирались  кучки,  шныряли  аги- 
таторы, обрабатывазш1е  нашихъ  станичниковъ.  Какъ  раньше,  гзоз- 
демъ  пропаганды  было  сравнен1е  моего  похода  съ  Кэрниловскимъ. . 
Красновъ  сталъ  все  р^Ьшительн^е  сбрасызать  маску  своей  „лояль- 
ности." Однимъ  словомъ  въ  атмосфер"^  интриги  ясно  чувствовались 
признаки  изм'кны. 

Отступлен1е  отъ  Царскаго  вечеромъ  30  Октября  было  сиг- 
наломъ  для  открытаго  выязлешя  вскхъ  этихъ  настроений,  плохо 
прикрывавшихся  до  т-^хъ  поръ  тонкой  пленкой  военной  дисци- 
иттны.  Въ  Гатчин^Ь,  первые  слухи  о5ъ  отступлен1и,  по  выр2жен1ю 
Керенскаго,  „вызвали  панику  у  одчихъ,  удвоили  энерг11о  и  дерь 
зость  у  другихъ."  Передъ  самымъ  возвращгн1емъ  Краснова,  въ  10 
ч.  вечера,  къ  Керенскому  явилась  депутац1я  отъ  „Викжеля"  (Все- 
■росс,  Исп.  Ком.  союза  жел.  дор.  служащихъ),  представившая  уль- 
тимативное требован» е  :  подъ  угрозой  жел'кзно- дорожной  забастовки 
•вступить  въ  немедленные  переговоры  о  перемир1и  съ  большеви- 
ка.ми.  Когда  Керенск1й  спросилъ  прмшедшаго  къ  нему  ген.  Крас- 
нова, какъ  онъ  яумаетъ  объ  этомъ  предложена,  Красковъ  отв-Ь- 
чалъ,  что  для  выигрыша  времени  нужно  начать  переговоры  о  пе- 
,ремир1и :  что  это  несколько  успокоить  казаковъ,  все  съ  большей 
насторюженностью  посматривагащихъ  на  свое  начальство,  и  дастъ 
воз?40жность  дождаться  подкр-кплен1й. 

Д-кйствительно,  казаки  больше  не  в-Ьрили  никаки^гъ  „грудамъ 
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телеграммъ  о  продвижении  эшелоновъ",  Красновсюй  отрядъ  вер- 
нулся въ  Гатчину  совершенно  разложенный.  Утромъ  31-го  Октября 
9-й  Донской  полкъ  отказался  выставить  караулы  и  не  взялъ  ру- 
жейныхъ  патроновъ,  заявляя,  что  не  желаетъ  братоуб1ЙстЕенной 
войны.  Караулы  пришлось  занять  только  что  пришедшими  изъ 
Петрограда  двумя  сотнями  10-го  Донского  полка.  Надежду  на  при- 
бытие вспомогательныхъ  войскъ  съ  фронта  началъ  уже  терять  и 
Керенск5й.  Къ  этому  времени,  по  показанию  его  адъютантовъ,  снъ 
„сгязался  по  прямому  проводу  со  ставкой  и  сЬвернымъ  фронтомъ 
и  оттуда  получилъ  свтд'^н1я  о  томъ,  что  [фронтъ  въ  н-ккоторыхъ 
м-Ьстахъ  сталъ  открыто  на  сторону  большевиковъ,  что  въ  н&ко- 
торыхъ  пунктахъ,  какъ  въ  Винниц1з,  К1ев'к  и  Москве,  вспухнули 
большевистск1я  возстан1я,  а  латышск1е  полки  брюсили  фронтъ  и 
отправились  въ  тылъ,  рэзгромивъ  Вендекъ  и  Юрьевъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  общая  обстановка  для  А.  Ф.  Керенскаго  складывалась 
такъ,  что  дальн'Ьйшее  промедление  и  затягиван1е  операщй  стано^ 
вилось  невозможнымъ." 

Какъ  под-Ьйствовало  на  Керенскаго  это  кзм-Ьнен1е  положен1я 
видно  изъ  его  распоряжений  вечеромъ  30-го  октября.  Еще  сутками 
раньше  онъ  пытался  уехать  изъ  Гатчины  „навстр-Ьчу  приближа- 
ющимся эшелонамъ"  —  и  былъ  останозленъ  р'Ьшительнымъ  зая- 
влен1емъ  казацкой  делегащи,  что  казаки  связали  съ  нимъ  свою  су- 
дьбу и  не  допустятъ  его  отъ-Ьзда.  Теперь,  „воспользовавшись  ко-^ 
вымъ  пр^-Ьздомъ  друзей  'изъ  Петрограда",  Керенскш  „на  в.':як1Й 
случай,  передалъ  имъ  письмо  на  имя  Авксентьева,  которымъ  вру- 
чалъ  председателю  Сов  ота  Республики  права  и  обязанности  министра- 
председателя  и  предлагалъ  немедленно  пополнить  составъ  прави- 
тельства". Посл'е  этого,  по  требован1ю  сов'Ьта  офицеров ь  вгь  Гат- 
чин-е,  онъ  назначилъ  начальникомъ  обороны  города  Савинкова,. 
котораго  считалъ,  какъ  мы  вид-^ли,  самымъ  опаснммъ  своимъ  вра- 
гомъ.  „Въ  это  время  мы  уже  чувствовали"  ,говоритъ  Керенскш, 
,что  идемъ  быстро  къ  неизб'Ьжному"  и,  „собственная  судьба 
не  представлялась  намъ  особенно  загадочной".  Поздно  ночью^ 
Керенск1Й  отпустилъ  одного  изъ  своихъ  адъютантовъ,  женатаго 
челов-ека,  и  „заключилъ  братский  союзъ"  съ  другимъ,  не  хот-кашимъ 
его  оставить. 

Въ  одинадцатомъ  часу  утра  31-го  октября  Л.  Ф.  Керенснш 
пришелъ  къ  ген.  Краснову  и  пр1^ласилъ  его  на  сов^^щан^е  съ  ггред- 
ставителяии  парт1й  и  коммисарами  по  поводу  предложен1я  „Вик- 
желя".  Телеграмма  „Викжеля",  разосланная  „вс^мъ,  вс^мъ,  бс-емъ"» 
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выставляла  „категорическое  требозан1е  немедленно  остановить 
гражданскую  войну  и  собраться  для  образования  однороднаго,  ре- 
волющоннаго,  сощзлистическаго  правительства".  Въ  случа-Ь  непод- 
чинения этому  требованию,  жел-Ьзнодорожный  союзъ  объявлялъ  „пре- 
кращения всякаго  движен1я  по  дорогамъ"  съ  12  ч.  ночи  съ  29  на 
30  октября.  Это  было,  конечно,  безразлично  для  наступающихъ 
изъ  Петрофада  большевистскихъ  войскъ,  но  вовсе  не  безразлично 
для  движения  эшелоновъ,  предназначавшихся  на  помощь  отряду 
ген.  Краснова.  Это  былъ  тотъ  „строг1Й  нейтралитетъ,  который  по 
той  же  телеграмм-Ь  „Викжель"  „призналъ  для  себя  обязательнымъ 
съ  самаго  начала  междуусобицы".  Въ  обсужден1и  предложен1Я 
участвовали,  кром^  Керенскаго  и  Краснова,  представители  союза 
каза^ьихъ  войскъ,  Савинковъ  и  Аник-1Ьевъ,  комиссаръ  Станкевичъ, 
капитанъ  Козьминъ,  подполковникъ  Поповъ  и  подъесаулъ  Ажогинъ. 
Описан1е  этого  зас-Ьдан1я  мы  приводимъ  по  первоначальной  записк'Ь 
ген.  Краснова. 

„Мы  сЬли  въ  дворцовой  гостиной,  за  кругл ымъ  столомъ.  Я. 
Ф.  Керенск1Й  сЬлъ  н-Ьсколько  поодаль.  Онъ,  видимо,  былъ  сильно 
взволнозанъ.  Онъ  сообщилъ  о  предложен'ш  „Викжеля"  и  просаль 
насъ,  представителей  отряда,  высказаться,  насколько  оно  пр1ем- 
лемо  въ  настоящее  время. 

Я  указалъ  Керенскому  на  создавшееся  положение.  Обещанная 
п-^хота  не  подходитъ.  Казаки  не  в'крятъ  въ  то,  что  она  припегь ', 
среди  нихъ  сильное  брожен1е.  Сегодня  они  уже  вышли  изъ  пови- 
новен1я.  Если  къ  иамъ  не  подойдутъ  значительныя  силы  п'Ьхоуы, 
борьба  безполезна. 

Что  же  вы  предполагаете  д-Ьлать? 

Если  бы  не  было  предложен1я  „Викжеля",  наше  положение 
было  бы  отчаяннымъ.  Пришлось  бы  пробиваться  на  югъ,  —  туда, 
гд%  есть  еще  в^^рныя  правительству  войска,  идти  походомъ,  испы- 
тывая всЬ  муки  голода.  Теперь,  когда  это  предложен1е  исходи тъ  не 
отъ  насъ,  посл-^  В  4ерашняго  боя,  въ  которомъ  сов'Ьтск1я  войска 
испытали  силу  казачьяго  сопротивлен1я,  понесли  зчачите]^ьныя 
потери,  мы  можемъ  выговорить  очень  приличныя  условия  и  пре- 
кратить эту  гражданскую  войну,  которая  всЬмъ  одинаково  тяжела 
и  противна. 

Подполковникъ  Поповъ  и  подъесаулъ  Мжогинъ  меня  поддер>- 
жалй.  На  вопросъ  Савинкова,  сколько  же  казаковъ  осталось  та- 
киxъ^  на  которыхъ  вполне  можно  положиться,  подъесаулъ  Лжогинъ 
мужественно  доложилъ,  что  разложен1е  идетъ  быстро,  —   его  уси- 
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-лиза^тъ  созиате  своего  одиночества,  слабости,  покинутости  всЬми. 
Борьба  при  этихъ  услов1яхъ  невозможна.  Мы  можемъ  остаться  съ 
несколькими  офицерами  и  двумя,  тремя  десятками  казаковъ  доба- 
влялъ  я. 

„Что  же,  значить,  приходится  сдаваться  на  милость  больше- 
жиковъ*,  съ  горечью  зам'Ьтилъ  Керенск!Й? 

Н-^гь,  —  воспользоваться  предложен1емъ  „Виюкеля"  и  вой- 
ти въ  переговоры,  отв-Ьчалъ  я. 

Заговорилъ  Савинковъ.  Онъ  говорнлъ  съ  глубокой  горечью, 
съ  истиннымъ  и  сильнымъ  патр1отизмомъ  Ярко  обрисозалъ  онъ 
тяжелое,  невыносимое  положен1е,  въ  которое  попадетъ  Росс1я, 
•если  зъ  правительство  попадутъ  большевики.  Я  могъ  пойти  на  со- 
глашен1е,  говорилъ  онъ,  только  при  томъ  услоз1и,  что  большеви- 
ковъ  въ  немъ  не  будетъ.  Потому  что  стоить  войти  одному  боль- 
шевику въ  правительство,  и  онъ  съум^Ьетъ  развалить  всЬ  мини- 
стерства. Мы  должны  бороться  до  конца  и  спасти  Росс1Ю. 

Его  горячо  поддерживалъ  капитанъ  Козьминъ.  Онъ  все  еще 
■считалъ  силь[  большевиковъ  слабыми,  и  считалъ,  что  поб'^дить 
ихъ  можно  даже  и  теперь.  Сколько  времени  можете  вы  простоять 
здъсъ,  спросилъ  онъ  меня? 

Я  считаю  свое  положен1е  въ  Гатчин*^  за  р'Ькой  Ижорой  очень 
■выгоднымъ.  Въ  это  осеннее,  холодное  время  я  сильно  сомн-Ьваюсь, 
чтобы  сов'Втсх1я  войска  стали  форсировать  р-Ьку  въ  бродъ.  Она 
и  л'^томъ,  всл'кдств1е  болотистости  береговъ,  трудно  проходима. 
Но  мн-Б  нужны  войска,  а  ихъ  у  меня  'н"Ьтъ.  Вместо  оборонитель- 
ныхъ  заставь,  наблюдательныя,  я  не  ручаюсь  даже  за  сегодняш- 
нюю ночь,  потому  что  хорощаго  напора  мн^Ь  не  задержать. 

Станкевичъ  сталь  на  нашу  сторону.  Онъ  доказывалъ,  что  со- 
тлашен1е  съ  большевиками  неизб'^жно.*)  Нельзя  же  отрицать  ихъ 
сильное  вл1ян1е,  и  съ  ними  приходится  считаться.  Его  мн^н^е  было 
таково,  что  надо  выработать  услов1я  переговоровъ  и  кому  либо 
поБхать  въ  Смольный,  пославъ  одновременно  парламентерювъ. 

И  такъ,  за  переговоры    были  Станкевичъ  и  трое  насъ,  пред- 


*)  По  воспомияан1ямъ  Савинкова.  Станкевичъ  заявяялъ  деже,  что  „на 
■большевиковъ  онъ  не  смотритъ  какъ  на  изм"Ьнниковъ,  и  что  онъ  дгике  пола- 
галь  бы  возможнымъ  назначить  прапорщика  Крыленко своимъ  помощникомъ... 
Государственные  интересы  требуютъ  немедленнаго  соглашен1я  съ  большеви- 
ками и  образованы  на  основ-Ь  этого.  соглашен1я  новаго  министерства.  Крас- 
ноиъ  въ  .Дрхиа-Ь"  тоже  передаетъ,  что  , Станкевичъ  пологалъ,  что  сгово- 
риться съ  большевиками  все-таки  можно. 
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ставителей  воекнаго  отряда ;  противъ  —  Савинковъ,  Лник-Ьевь  и; 
Козьминъ.  Я  понимаю  переговоры,  говорилъ  Савинковъ,  толька- 
какъ  военную  хитрость,  чтобы  выиграть  время.  Къ  намъ  подой- 
дутъ  войска,  отрезв'Ьегь  русское  общество,  и  мы  снова  пойдемъ 
на  Петроградъ:  в-кдь  насъ  тамъ  ждутъ  какъ  избавителей. 

Я  опять  повторилъ,  что  если  сегодня  къ  вечеру  ко  мн-Ь  по- 
дсидеть хоть  одинъ  батальонъ  п'Ьхоты,  —  то  обстановка  иям-Ь- 
нится,  и  я  буду  уже  противъ  переговоровъ. 

А.  Ф.  Керенск1й,  посл'Ь  долгаго  раздумья,  полур-^шилъ  всту- 
пить въ  переговоры,  *)  кап.  Козьминъ  и  отчасти  Лник-Ьевъ  согла- 
шались уже,  что  борьба  невозможна.  Одинъ  Савинковъ  честно  и 
горячо,  и  такъ  молодо  упорствовалъ,  изыскивая  средства  помочь 
горячо  любимой  имъ  родин-Ь. 

Вс%  встали.  Ходили  по  комнагЬ,  обменивались  отрывочными 
фразами. 

У  насъ  есть  польск1я  войска,  сказалъ  Савинковъ.  Поляки  пой- 
мутъ,  въ  какую  бездну  влекутъ  большевики  Польшу.  Я  сейчасъ 
по'Ьду  въ  ПольскгЙ  корпусъ  и  приведу  его  сюда  .  .  . 

Но  намъ  казалось  это  несбыточчымъ.  Врядъ  ли  поляки  по- 
желаютъ  вм^Ьшиваться  въ  наши  внутречн1я  д^лз.  Да  и  когда  при- 
детъ  этотъ  корпусъ?  Наконецъ,  прибытие  поляковъ  не  повл1яегь 
на  казаковъ  и  не  заставить  ихъ  драться. 

Шелъ  уже  трет1й  насъ,  что  мы  заседали.  Время  шло  въ  раз- 
говорахъ.  Нужно  было  д-кйствозать.  Я  напомниль  объ  этомь.  Было 
приступлено  къ  выработк-Ь  текста  послан1я,  которое  было  р-Ьшено 
отправить  по  телефону  и  съ  парламентерами,  какъ  въ  Смольный, 
такъ    и    въ    штабъ   отряда    сов-Ьтскихъ  войскъ   въ    Красное  Село". 

„Пока  шло  сов%щан1е  начальства",  разсказываетъ  Красновь 
въ  своихъ  посл"Ьднихъ  БОСпоминан1яхъ,  „другое  сов'Ьщан1е  шло  у 
комитетовъ.  Прибывш1е  матросы  —  парламентеры,  безбожно  льстя 
казакамъ  и  суля  имъ  немедленную  отправку  специальными  по^Ьз- 
дами  прямо  на  Донъ,  заявили,  что  они  заключать  мирь  съ  гене- 
ралами не  согласны,  а  желаютъ  заключить  мирь  черезь  головы 
генераловъ  съ  подлинной  демокралей,  съ  самими  казаками".  Ка- 
заки явились  къ  Краснову,  и  онъ  составиль  имъ  текстъ  соглашен1я. 


*)  Въ  своихъ  воспоминай  1яхъ  („Гатчина*)  Керенск1й  говоритъ,  что  онъ 
„утвердилъ  мн^н1е  бо-тьшииства",  такъ  какъ  другого  выхода  не  было:  .нужно 
было  выиграть  время"  и  .невозможно  было  допустить,  чтобы  Красновъ  и  его 
штабъ  могли  сказать  казакамъ:  мы  были  за  миръ,  но  Керенск1й  приказалъ 
драться*. 
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который  они  должны  были  отстаивать,  не  упоминая  о  его  автор-к. 
По  этому  предложен110,  „большевики  прекращаюгь  всяк1й  бой  въ 
Петрофад-Ь  и  даютъ  полную  амнистию  боровшимся  противъ  нихъ 
офчшерамъ  и  юнкерамъ,  отводятъ  войска  къ  Четыремъ  Рукамъ; 
Лигово  и  Пулково  нейтральны.  Наша  кавалер1Я  занимаетъ,  исклю- 
чительно въ  видахъ  охраны,  Царское  Село,  Павлоаскъ  и  Петергофъ, 
Ни  та,  ни  др>угая  сторона  до  окончан1я  переговорозъ  не  перейдетъ 
указанной  лин1и,  Въ  случа-Ь  разрыва  переговоровъ  о  переход-^ 
ЛИН1И  надо  предупредить  за  24  часа.  Поздно  вечеромъ  31-го  Ок- 
тября это  предложен1е  было  отправлено  съ  офицеромъ  и  двумя 
казаками  въ  Красное  Село. 

Другое  заявление  было  составлено  Козьминымъ  и  направлено 
„комитету  спасен1я  родины"  въ  отв-^тъ  на  телеграмму  „Викжеля". 
Зд"ксь  выражалась  готовность  прекратить  крозопролит1е  на  услов1и 
осзобожден1я  арестозанныхъ  членовъ  правительства  и  в'Ьрныхъ 
ему  лицъ  и  вступлен1я  въ  переговоры  съ  представителями  парт1Й 
о  реорганизащи  власти  на  ссновахъ  преимушественнаго  значен1я 
большинства,  необходимости  продолжать  оборону  страны  и  созыва 
въ  установленное  время  Учредительнаго  Собран1я,  которое  одно 
только  должно  разр'Ьшить  вопросы  о  земл'к  и  вол'Ь,  о  войн-к  и  мир-к. 

Третья  бумага,  составленная  Станкевичемъ  и  подписанная 
Керенскимъ*),  была  отправлена  со  Станкевичемъ  зъ  сов'Ьтъ  комис- 
сарозъ.  Въ  догонку,  въ  б  ч.  вечера,  Керенсх1Й  для  в-^рности  пос- 
лалъ  еще  телеграмму  „Викжелю"  о  томъ,  что  предложен1е  о  пе- 
ремир1и  сд-^лано.  О  настроен1и  Керенскаго  посл'к  сов'Ьш,ан1я  сви- 
д"^тельствуетъ  Вендзягольск1Й,  котораго  Каренск1й  вызвалъ,  чтобы 
еще  разъ  справиться  о  возможности  прихода  17-го  корпуса  и  поль- 
скихъ  войскъ,  о  которыхъ  Савинковъ  говорилъ  съ  его  словь  на 
сов'Ьщан^и.  Вендзягольскш  получилъ  письменное  приглашен1е  „^Ьхать 
въ  польсюй  корпусъ".  „Вдругъ  Керенск1Й  схватывается  за  голову  и 


*)  По  воспоминан1ямъ  Керенскаго,  который  знаетъ  только  эту 
бумагу,  но  не  помчитъ  ея  текста,  Станкевичъ  былъ  г.осланъ  „объ-Ьздомъ" 
также  въ  .комитетъ  спасен1я  родины  и  революц1и*.  .Два  изъ  моихъ  услов1й  я 
не  забылъ',  прибавляеть  онъ:  „во-первыхъ*  большевики  должны  быпи  неме- 
дленно сложить  оруж1е  и  подчиниться  обновленному  всенародному  врем,  пра- 
вительству; во-вторыхъ,  составь  и  программа  этого  правительства  должны 
были  быть  установлены  по  соглашен1ю  существующего  врем,  правительства 
съ  представителями  вс-Ьхъ  полнтическихъ  парт1н  и  комитетомъ  спасен1я  ро- 
дины и  революц1и.  Керенск1й  вполне  основательно  прибавляетъ :  .во  вся- 
комъ  случай  эти  услов1я  не  были  пр1емлемы  для  большевиковъ".  Станкевичъ 
вы^хааъ  около  4-хъ  часовъ  дня  въ    Петроградъ. 
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кричигь :  „да  не  пойдутъ  поляки  ;  я  знаю,  что  не  пойдутъ".  „Думаю" 
зам-кчаетъ  Вендзягольюй,  „за  васъ  нав-Ьрное  н-Ьтъ.  За  Польшу, 
которая  связана  съ  будущимъ  Росс1и,  —  пожалуй".  И  зат-Ьмъ  при- 
бавляетъ  поздн-^йшую  справку:  „на  этотъ  разъ  министръ  былъ 
правь.  Поляки  не  пошли.  ХорошШ  генералъ,  ДовборЪ'Мусницк1й 
оказался  сл-^пымъ  политикомъ !"  —  Посл'к  этого  а  ргг1:е,  Вендзя- 
гольа<1Й  продолжаетъ  описан1е.  „Керенск1Й  ложится,  з^крываетъ 
лицо  руками.  Чувствуется  внутренняя  спабость  человъка.  Стано- 
вится жалко.  По  угламъ  шепчутся  адьютанты  и  свита.  По  вре- 
менамъ  съ  ихъ  стороны  падаетъ  нер'Ьшительныи  сов^Ьтъ.  „А  мо- 
жетъ  то,  а  можетъ  это". 

Савинковъ  согласился  съ  Вендзягольскамъ,  что  при  такой  об- 
•становкБ  около  Керенскаго  д-^лать  нечего.  Онъ  предложилъ  Ке- 
ренскому съъздить  въ  Быховъ  и  въ  Минскъ.  Керенск1Й  согласился 
и  подписалъ  приказъ  о  погружен1и  польской  дивиз1и,  помеченный 
8-чзсами  вечера  31  Октября.  Правда,  тотчасъ  посл'к  того,  онъ 
отм^нилъ  это  распоряжен1е  и  приказалъ  Савинкову  во1'Ьхать  къ  17 
корпусу  въ  Невель,  загЬмъ  снова  перем%нилъ  р'^шен1е  и  прика- 
залъ обоимъ  остаться  къ  Гатчинъ'^').  Савинковъ  и  Ведзягольск1Й 
этому  приказан1]о  не  подчинились  и,  „провожаемые  насм!:шками: 
удираютъ  —  мол  о,"  въ  9  часовъ  вечера  31  Октября  уехали  зъ 
Псковъ. 

Слухи  о  начавшихся  переговорахъ  быстро  распространились 
въ  Гатчине  и  усилили  брожен1е  среди  казаковъ.  Полковой  коми- 
тетъ  9-го  Донского  полка  явился  къ  Краснову  около  5  часовъ  по- 
полудни съ  просьбой  всего  полка  —  арестовать  Керенскаго,  какъ 
„изм-Ьнника  и  предателя,  воелекшаго  ихъ  въ  авантюру".  Красновъ 
отвотилъ:  „не  намъ  дано  судить  его.  Казаки,  которымъ  онъ  дов'Ь- 
рился,  не  могутъ  унизиться  до  самосуда  и  предать  своего  высшаго 
начальника.  Донъ  никогда  не  простилъ  бы  намъ  этого.  Какъ  глава 
государства,  онъ  если  и  сд-Ьлалъ  что  неправильно,  не  уйдетъ  огь 
народнаго  суда".  Казаки  отв-^чали,  что  Керенск1й  можетъ  уб^Ьжать 
и  Красновъ  принужденъ  былъ  разр^Ьшить  имъ  выбрать  казака  для 
наблюдения  за  Керенскимъ.  На  дворцовомъ  двор%,  полномъ  каза- 
ками, тотчасъ  начались  летуч1е  митинги  на  эту  тему.  Керенск1Й 
узналъ  объ  этомъ  и  вызвалъ  Краснова,  который  подтвердилъ  ему, 

*)  Въ  воспоминан1яхъ  Керенскаго  говорится  лишь  о  первой  бумаге,  съ 
командировкой  въ  Ставку.  Керенск1й  иронически  прибгвляетъ:  „мудрая 
предусмотрительность  Савинкова,  лишь  подчеркивала  атмосферу,  которой  я 
былъ  окруженъ.* 
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что  „положен1е  грозно",  но  об^щалъ  не  допустить  „выдачи"  и  по^ 
ставить  надежный  караулъ.  Пр^-Ьхавшему  изъ  ставки  французскому 
генералу  Нисселю  Красновъ  сказалъ  въ  тотъ  же  вечеръ,  что  „счи- 
таегь  положение  безнадежнымъ",  хотя  одинъ  батальонъ  иностран- 
ныхъ.  войскъ  и  могъ  бы  его  спасти.  „Ниссель  выслушалъ,  ничего 
не  сказалъ  и  посп'^шко  у^халъ". 

Ночь  на  1  Ноября  прошла  въ  гфайней  тревогъ.  Въ  ^фачныxъ- 
корридорахъ  стараго  Павловскаго  дворца  „толпились  настороже нные^ 
обозленные  люди".  „Офицеры  сбились  въ  одну  комнату,  спали  на 
полу,  не  разд-кваясь.  Казаки,  не  разставаясь  съ  ружьями,  лежгжи  въ 
корридорэхъ  и  уже  не  в-Ьрили  другъ  другу".  Въ  комнатахъ  Кереи- 
скаго,  еще  вчера  переполненныхъ,  не  было  ни  души.  До  разсв-Ьта 
Керенск1й  „уничтожалъ  вс-Ь  бумаги  и  письма,  котсрыхъ  нельзя 
было  оставить  въ  чужихъ  рукзхъ".  Потомъ  онъ  „прилегь  на  по- 
стель и  задремалъ  съ  единственною  мыслью,  придутъ  ли  утромъ 
эшелоны?" 

Въ  10  часовъ  его  внезапно  разбудили.  Вм-Ьсто  перемир1я,  ка- 
заки, посланные  въ  Красное  Село  парламентерами,  вернулись  съ^ 
матрюской  делегащей,  съ  Дыбенко  во  глав^.  Основное  тре6обан1е 
—  безусловная  выдача  Керенскаго.  Казаки  готовы  принять  это  условие.. 

„Громаднаго  роста,  красавецъ  мущина,  съ  вьющимися  чер- 
ными кудрями,  сверкающ1й  белыми  зубами,  съ  готовой  шуткой  на 
см-^ющемся  ргЬ,  физический  силачъ  позируюиуй  на  благородство", 
Дыбенко,  по  словамъ  Краснова,  „очаровалъ  въ  н-ксколько  минуть 
не  только  казаковъ,  но  и  многихъ  офицеровъ".  „Давайте  намъ  Ке- 
ренскаго, а  мы  вамъ  Ленина  предоставимъ  —  тутъ  же  у  дворца  и 
пов'Ьсите".  Красновъ  выгналъ  казаковъ,  пришедшихъ  къ  нему  съ 
этимъ  предложен1емъ.  Керенск1й  р-Ьшилъ  .  .  .  „вывести  на  св-Ьжую 
воду  самого  Краснова".  Около  полудня  онъ    вызвалъ  его  къ  себ-Ь. 

„Приходить  —  корректный,  слишкомъ  спокойный,  разсказы- 
ваетъ  Керенск1й.  Потомъ,  „нервность,  см^Ьнившая  наружное  спо- 
койствие первыхъ  минутъ,  б'Ьгащ1е  глаза,  странная  улыбка  —  все 
это  не  оставляло  никакихъ  сомн%н1Й".  Сомн-^н^й  —  въ  чемъ?  Ке- 
ренск1й  и  въ  эту  минуту  не  оставляетъ  позы  величия.  Онъ  бесЬ- 
дуетъ  съ  Красновымъ,  какъ  бес-Ьдовалъ  съ  В.  Львовымъ,  съ  Кры- 
мовымъ.  „Что  происходить  внизу?  Какъ  могъ  онъ  допуститъ  матро- 
совъ  во  дворецъ?  Какъ  могъ  не  предупредить,  не  осв-^домить? 
Красновъ  длинно  объясняетъ. 

Вотъ  какъ  самъ  ген.  Красновъ  передаетъ  этотъ  посл%цн1й 
разговоръ  съ  верховнымь  главнокомандующимъ: 
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„Я  засталъ  Керенскаго  нервно  шагающимъ  по  Д1агонали  сред- 
ней комнаты  своей  квартиры  и  въ  сильномъ  волнен1и.  Когда  я 
вошелъ  къ^нему,  онъ  остановился  противъ  меня,  почти  вплотную  ко 
мн^,  и  сказалъ  взволнованнымъ  голосомъ :  генералъ,  вы  меня 
предали.  Ваши  казаки  опред-Ьленно  говорятъ,  что  они  меня  аре- 
стуютъ  и  выдадутъ  матросамъ. 

Да,  отв-Ьчалъ  я ;  разговоры  объ  этомъ  идутъ,  и  я  знаю,  что 
ни  сочу8Ств1я,  ни  в'Ьры  Бъ  васъ  нигд-^  н%тъ. 

Но  и  офицеры  говорятъ  тоже. 

Да,  офицеры  особенно  настроены  противъ  васъ. 

Что   же   мн-Ь   д-^лать  ?   Остается   одно :    покончить  съ  собой. 

Если  вы  честный  челов'Ькъ  и  любите  Росс1ю,  вы  по-Ьдете 
сейчасъ,  днемъ,  на  автомобил-Ь  съ  б-Ьлымъ  флагомъ  въ  Петро- 
градъ  и  явитесь  въ  револющонный  комитетъ,  гд'к  переговорите» 
какъ  глава  правительства. 

А.  Ф.  задумался;  потомъ,  пристально  глядя  мн-Ь  въ  глаза, 
сказалъ:  да,  я  это  сделаю,  генералъ. 

Я  дамъ  вамъ  охрану  и  попрошу,  чтобы  съ  вами  на  автомо- 
бил-Ь  по'Ьхалъ  матросъ. 

Н'Ьтъ,  быстро  возразилъ  Керенск1Й.  Только  не  матросъ.  Вы 
знаете,  что  зд'Ьсь  Дыбенко. 

Я , . ,  отв'Ьтилъ,  что  не  знаю,  кто  такой  Дыбенко. 
Это  мой    политическ1Й    врагъ,    сказалъ   мн-Ь   Д.  Ф.  Керенск1й. 

Что  же  д'Ьлать,  отв-Ьчалъ  я.  У  человека,  эанимающаго  столь 
высокое  м'^сто,  естественно  есть  друзья  и  враги.  Вамъ  приходится 
теперь  дать  отв'Ьтъ  во  многомъ;  но  если  ваша  сов-^сть  чиста, 
Росс1я,  которая  такъ  любитъ  васъ,  поддержитъ  васъ  и  вы  до- 
ведете  ее  до  Учредительнаго  Собран1я. 

Хорошо,  но  я  уЬду  ночью,  сказалъ,  немного  подумавши  Л.  Ф. 
Керенск1й. 

Я  не  сов-Ьтую  вамъ  д15лать  такъ,  возразилъ  я  ему.  Это  бу- 
детъ  походить  на  б-Ьгство.  Поезжайте  спокойно  и  открыто,  какъ 
глава  правительства. 

Хорошо,  но  только  дайте  мн%  надежный  конвой. 

Я  вышелъ  изъ  его  квартиры,  потребовалъ  себ-Ь  казака  Рус- 
сова  (который  былъ  выбранъ  для  наблюден1я  за  Керенскимъ)  для 
того,  чтобы  вызвать  надежныхъ  людей  для  сопровождения  Я.  Ф. 
Керенскаго  въ  Петроградъ.  ") 

*)  Цитирую  этотъ  раэговоръ  по  первоначальному  иэложен)ю  Краснова, 
Въ  воспоиинан1яхъ,  напечатанныхъ  въ  «Прхив-Ь  русской  ревояюи1и%  Красновъ 
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Собраны  были  дивиз10нные  комитеты  и  поатЬ  шестичасовыхъ 
переговоровъ,  въ  два  часа  пополудни,  выработаны  были  сл^дую- 
щ1я  УСЛОВ1Я  перемирия : 

1)  полная  амнистия  и  зыпускъ  на  свободу  всЬхъ  юнкеровъ, 
офицеровъ  и  другихъ  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  борьбе  кро- 
м-в  им-Ьющихъ  за  собой  обоснованное  обвинен1е  въ  государствен- 
ной изм'Ьн'Ь, 

2)  выпускъ  на  свободу  и  выдача  надлежащихъ  пропусковъ 
всЬмъ  члеяамъ  сов  з та  союза  казачьихъ  войскъ, 

3)  прекраш,^н1е  фабежей,  насил1Й  и  неистовствъ  надъ  мирны- 
ми жителями,  если  таковыя  происходили,  и  впредь  предотвратить, 

4)  свободный  и  организованный  пропускъ  вс^Ьхъ  семействъ  ка- 
закозъ,  находящихся  въ  Петрофад^Ь,  съ  правомъ  вывезти  необхо- 
димое имущество, 

5)  установлен1е  надежной  охраны  въ  г.  Гатчин-Ь  и  окрестно- 
стяхъ  посл-Ь  отъ'Ьзда  казаковъ, 

6)  полная  гарант1я  спокойств1я  и  нормальной  жизни  въ 
гатчинской  шкопЬ  прапорщиковъ  и  аз1ац1онной  школ"^, 

7)  дать  возможность  приготовить  все  для  погрузки  казаковъ 
отряда,  не   сп-^ша. 


сводить  весь  разговоръ  къ  просьб-Ь  Керенскаго-зам-Ьнить  казачШ  карауль  у 
дверей  —  юнкерскимъ.  Керенскш  въ  своихь  воспоминан1яхъ,  однако  же, 
помнить  свое  .посл-Ьднее  свидаьНе"  съ  Красновымъ  полн-Ье.  и  не  зная  тек- 
ста первоначальной  брошюры  Краснова,  излагаетъ  н'Ькоторыя  черты  разго- 
вора сходно  съ  разсказомъ  Краснова.  Привожу  для  сравнен1я  разсказъ 
Керенскзго.  .Красновъсъ  чрезвычайною  длительностью  сталь  разъяснять,  что 
это  соа^щан1е  съ  матросами  никакой  особой  важности  не  им-Ьетъ,  что  онъ 
пристально  сл-^дитъ  черезъ  в-Ьрныхъ  людей  за  всЬмъ  тамъ  происходящимъ, 
что  онъ  считаеть  даже  эти  переговоры  событ1емъ  чрезвычайно  для  насъ 
благопр1ятнымъ.  Пусть  ихъ  тамъ  говорятъ,  разсуждаль  онъ:  день  пройдетъ 
въ  рззговорахъ.  спорахъ.  а  къ  вечеру  положён1е  разъяснится:  придетъ  пе- 
хота, и  мы  перем-Ьнимъ  тонъ.  (Это,  -действительно,  была  обычная  тактика 
Краснова.  П.  М.)  Я  что  касается  моей  выдачи,  то  ничего  подобнаго  онъ  ни- 
когда не  приметь.  Я  могу  быть  совершенно  спокойнымь.  Но  ему  кажется 
что,  можетъ  быть,  было  бы  полезно,  если  бы  я  самь  лично,  конечно,  съ  хо- 
рошимъ  эскортомъ  —  онъ  его  дастъ  —  по'Ьхалъ  бы  въ  СПБ.  непосредственно 
договориться  ст-  парт1ями  и  даже  со  Смольнымъ.  Да.  это  предпр1ят1е  очень 
рискованное,  но  не  сл^дуеть  ли  не  него  р-Ьшиться  во  имя  спасен1я  Государ- 
ства?" Что  же,  д-Ьйстаительно,  происходило  .внизу*  между  матросами  и 
кг1заками.  Пр1ехавш1е  матросы,  Дыбенко  и  Тушинъ,  сразу  заявили,  что  сь 
нача.(ьсгз5Г1ъ    разговаривать   они    не   намерены,  а  будут%  вести  переговоры 

Г,р1ЯМО    сь    0)'рЯД0Г4Ъ. 
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8)  немедленно  по  окончан1и  переговоровъ  открыть  движение 
всЬхъ  жел"кзныхъ  дорогь,  чтобы  дать  возможность  подвоза  про- 
довольств1я  и  всего  необходимаго, 

9)  открыть  всЬ  заставы  и  установить  свободное  сообщенГе 
со  столицей.  Товарищи  Ленинъ  и  Троцк1й,  впредь  до 
выяснения  ихъ  невинности  въ  государственной  из- 
М'^и'Ь,  не  должны  входить,  какъ  въ  министерство, 
такъ  и  въ  народны  я  организации.  „Съ  другой  стороны 
было  постановлено,  по  заслушан1и  доклада  представителей  резо- 
люшоннаго  комитета"  :  „передать  Керенскаго  въ  распо- 
ряжен1е  р ево л  ЮЦ10 н н& го  комитета  для  предания 
гласному  народному  суду  подъ  охраной  трехъ  предстази- 
телей  отъ  каэаковъ,  трехъ  огь  партий  и  трехъ  отъ  матросовъ, 
солдатъ  и  рабочихъ  Петрограда.  Об'^  стороны  даютъ  честное 
слово,  что  надъ  нимъ  и  вообще  не  надъ  к^мъ  ни  въ  коемъ 
случа-Ь  не  будутъ  допущены  никак1я  насилия  и  самосуды". 

Керенск1й,  какъ  видимъ,  былъ  правъ,  что  „внизу,,  происхо- 
дилъ  .торгъ  о  ц-^н^  ег^  головы".  Понятны,  8Ъ  связи  съ  содер- 
жан1емъ  этихъ  рошен1Й,  которыя  зд-ксь  переданы  по  дакнымъ 
первоначальной  брошюры  Краснова,  и  сов-Ьты  Краснова  Керен- 
скому —  по'Ьхать  въ  Петроградъ  добровольно,  съ  надежны мъ  экс- 
кортомъ.  Въ  н^Ькоторыхъ  пунктахъ  соглашен1я  видны  сл'Ьды  пред- 
ложен1Й  Краснова  о  перемир1и,  посланныхъ  накануне  въ  Красное 
Село.  Едва  ли,  конечно,  Красновъ  могъ  пов-Ьрить  въ  добросо- 
в-^стность  предложен1Й  „румянаго  и  веселгго  красавца  мужчины", 
Дыбенко,  поменять  Керенскаго  на  Ленина,  „ухо  на  ухо". 

Казаки,  однако,  этому  в-Ьрили.  Вскор-Ь  по  приняпи  приведен- 
ныхъ  р-Бшен1й,  въ  три  часа  дня  къ  Краснову,  по  его  поздн-кйшимъ 
воспоминан1ямъ,  „ворвался  комитетъ  9-го  Донского  полка  съ  вой- 
сковымъ  старшиной  Лаврухинымъ.  Казаки  истерично  требовали 
немедленной  выдачи  Керенскаго,  котораго  они  подъ  своей  охраной 
отвезутъ  въ  Смольный.  „Ничего  ему  не  будетъ,  говорили  они:  мы 
волоса  на  его  голов*^  не  позволимъ  тронуть". 

Дальше  въ  показан1яхъ  Краснова  и  Керенскаго  начинается 
важное  разчор%ч1е.  Конецъ  разговора  своего  со  станичниками  Крас- 
новъ передаетъ  зд^Ьсь  такъ,  какъ  переданъ  выше  разговоръ  его 
съ  той  же  делегацией  9-го  Донского  полка,  происшедш1Й  (по  пер- 
воначальной брошюр'Ь  Краснова)  въ  пять  часовъ  вечера  наканун'Ь, 
31-го  октября.  Надо  думать,  что  въ  поздн-^йшихъ  воспоминан1яхъ 
произошло  см'Ьшен1е,  и  тотъ  же  разговоръ  отнесенъ  къ  3  часамъ 
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1  ноября.  Если  это  такъ,  то  и  въ  дальн*Ьйшемъ  разсказ^Ь  Крас-^ 
нова  мы  можемъ  предполагать  путаницу.  Красновъ  разсказываетъ 
сл-^дующее. 

„Когда  они  (казаки)  вышли,  я  прошелъ  къ  Керенскому.  Я 
засталъ  его  смертельно  бл-Ьднымъ,  въ  дальней  комнат-Ь  его  квар- 
тиры. Я  разсказалъ  ему,  что  настало  время,  когда  ему  надо  уйти,. 
Дворъ  былъ  полонъ  матросами  и  казаками,  но  дворецъ  им-^лъ  и 
друг1е  выходы.  Я  указалъ  на  то,  что  часовые  стоятъ  только  у  па- 
раднаго  входа.  „Какъ  ни  велика  вина  ваша  передъ  Росс1ей,  ска- 
залъ  я,  не  считаю  себя  въ  прав-Ь  судить  васъ.  За  (полчаса  вре- 
мени я  вамъ  ручаюсь".  Выйдя  отъ  Керенскаго  я  устроилъ  такъ^ 
что  надежный  караулъ  (об'Ьш.анный  депутац1ей  9-го  полка)  долго 
не  могли  собрать.  Когда  онъ  явился  и  пошелъ  осматривать  по- 
м'Ьщен1е,  Керенскаго  не  было.  Онъ  б'Ьжалъ". 

Керенск1й  въ  сзоихъ  воспоминан1яхъ  утверждаетъ,  что  „все 
это  рздоръ  и  вымыселъ",  и  что  никакого  свидан1я  съ  Красновымъ 
непосредственно  передъ  поб'Ьгомъ  у  него  не  было.  [Утверждение 
Керенскаго  подтверждается  не  только  подозрительно-театральнымъ 
тономъ  обращен1я.  которымъ  отличаются  и  части  предыдущей  бе^ 
с^ды,  но  и  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  своемъ  первоначальномъ 
разсказ'Ь,  составленномт»  тогда,  когда  воспоминан1я  были  св^кж-Бе» 
Красновъ  также  ничего  не  говорилъ  о  второмъ  разговор-^  съ  Ке- 
ренскимъ.  Тамъ  онъ  разсказывалъ  о  б-Ьгств^Ь  Керенсксго,  какъ  со- 
вершенно неожиданномъ  для  него  самого.  Онъ  описывалъ,  какъ, 
посл-Ь  приведеннаго  выше  разговора,  происходившего  около  по- 
лудня, онъ  едва  усп-Ьлъ  получить  св-Ьд-Ьн1Я  о  ход-Ь  переговоровъ 
съ  казаками,  отправить  телеграмму  въ  ставку  и  вызвать  къ  аппа- 
рату казачьяго  комиссара  въ  ставке,  какъ  наткнулся  къ  комнатЬ 
офицеровъ  штаба  на  растерянныхъ  казаковъ  и  офицеровъ,  сооб- 
щившихъ  ему,  что  Керенск1Й  б-Ьжалъ.  „Это  изв-Ьст^е  показалось 
мн%  совершенно  нев'Ьроятнымъ",  сообщаетъ  Красновъ  въ  своемъ 
первоначальномъ  „Описан1и".  „Былъ  полный  день:  корридоръ 
дворца  (квартира  Керенскаго)  выходила  нз  два  корридора,  охра- 
нялся же  только  одинъ  входъ,  другой  былъ  запертъ),  дворцовый 
дворъ  и  площадь  передъ  дворцомъ  кишЪли  казаками  и  солдатами.. 
Какъ  можно  было  б^^жать  черезъ  всю  эту  кипень  людей  такому 
прим^Ьтному  наружно  челов'^ку,  какимъ  былъ  Л.  Ф.  Керенсюй?" 
Изъ  разспросовъ  Красновъ  установилъ,  что  Керенск1й  „ушелъ  въ 
матросской  куртке  и  синихъ  очкахъ". 

Повидимому,    покрывая    себя  передъ  начальствомъ,  Красновъ- 
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телеграфировалъ  въ  ставку  ген.  Духонину:  „приказалъ  арестовать 
т'лавковерха :  онъ  усп'Ьлъ  скрыться". 

Отъ  приказа  арестовать  цо  пособничества  въ  поб'Ьг'Ь  —  разсто- 
ян|е,  конечно,  очень  большое,  и  единственнымъ  исходомъ  изъ  этого 
ряда  внутреннихъ  противор-^ч1Й  ген.  Краснова  является  признать 
бол'Ъе  правильнымъ  изложение  Керенскаго,  совпадающее  съ  пер- 
"воначальнымъ  свид^тельствомъ  самого  Краснова.  Керенск1й  разска- 
зьгеаетъ  („Гатчина")  какъ  посл'Ь  своего  „посл'Ьдняго  свидан1я"  съ 
Красновымъ,  изложеннаго  выше,  онъ  „разсказалъ  всю  правду  г^м'ь, 
кто  еще  оставался  съ  нимъ".  По  его  словамъ,  тутъ  же  было  ре- 
шено, что  онъ  съ  адъютантомъ  останется  въ  своихъ  комнатахъ, 
но  живымъ  не  сдастся,  а  съ  наступлен1емъ  сумерокъ  выйдетъ  изъ 
4^ворца  подземнымъ  ходомъ,  который  былъ  указанъ  ему  однимъ 
изъ  высшихъ  служащихъ  дворца.  Но  въ  третьемъ  часу  вб'йжалъ  къ 
-нему  „тотъ  самый  солдатъ,  который  утромъ  принесъ  в'Ьсть  о  Ды- 
бенко" и  сообщилъ,  что  „торгъ  состоялся"  и  что  для  ареста  Ке- 
ренскаго и  выдачи  его  большевикамъ  уже  избрана  см-Ьшанная  ко- 
МИСС1Я.  „Каждую  минуту  матросы  и  казаки  могли  ворваться".  „Я 
ушелъ  изъ  дворца,  разказываетъ  Керенск1Й,  за  10  минутъ  до  того, 
какъ  предатели  ворвались  въ  мои  комнаты.  Я  ушелъ,  не  зная  еще 
за  минуту,  что  пойду.  Прошелъ  нел'кпо  переодътый,  подъ  носомъ 
у  враговъ  и  предателей.  Я  еще  шелъ  по  улицамъ  Гатчины,  когдаи- 
+1ачалосъ  пресл'Ьдован1е". . .  Потомъ  на  автомобил"^  онъ  уъхалъ  по 
шоссе  къ  Луг'Ь. 

Адъютанты  Керенскаго  тогда  же  сообщили  печати  сл-Ьдующее 
оффиц1альное  объяснение  его  исчезновен1я.  „Около  3-хъ  часозъ 
дня,  когда  стала  изв'ёстной  вся  безнадежность  создавшейся  обста- 
новки для  А.  Ф.  Керенскаго,  —  р'Ьшен1е  казаковъ  выдать  его 
большевикамъ,  по  его  мн'^н1ю  должно  было  повлечь  за  собой  са- 
мосудъ :  т-Ьмъ  болъе,  что  у  него  не  было  надежды  на  то,  что  его 
д-Ьло  будетъ  разматриваться  зъ  услов1яхъ  нор.мальнаго  политичес- 
каго  процесса,  —  онъ  р'Ьшился  временно  скрыться,  съ  т%мъ,  чтобы, 
когда  улягутся  страсти  и  настроен1е  общества  будетъ  бол'ке  объек- 
тивнымъ,  объяснить  стран"^,  какъ  обстановку,  въ  которой  онъ  д'^й- 
ствовалъ  въ  посл'^дн1е  дни,  такъ  и  т^Ь  причины  которыя  заставили 
«го  р-Ьшиться  сд-Ьлать  этотъ  шагъ". 

Въ  самый  моментъ  обнаружен1я  б-^гства  Керенскаго  комис- 
■саръ  с^вернаго  фронта  Войтинск1й  сообшилъ  ген.  Краснову,  что 
^соглашен1е  между  отрядомъ  Краснова  и  представителями  Петро- 
градскаго  гарнизона    достигнуто    на    основачЫ  низложения  Керен- 
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скаго".  Въ  Псковъ  и  въ  ставку  Войтинск1Й  послалъ  сл-Ьдующ!». 
телеграммы.  Въ  Псковъ:  (посл"^  только  что  приведенной  фразы) 
„п|>едпишите  немедленно  остановить  век  двигающ1еся  къ  Петро- 
граду эшелоны  и  прекратить  всяк1я  д-Ьйств1я,  связанныя  съ  фор- 
мироЕан1емъ  отряда  Керенскаго".  Наштаверху:  (посл-Ь  того  же. 
сообщения) — вс-к  проявления  гражданской  войны  должны  быть  не- 
медленно ликвидированы.  Въ  частности,  прекратите  движение  эше- 
лоновъ  и  изв^Ьстите  всЪхъ  о  прекращен1и  военныхъ  д-Ьйстн1Й  меж- 
ду столкнувшимися  сторонами."  „Вскмъ,  ВсЬмъ",  была  послана 
третья  телеграмма :  (посл-Ь  той  же  вступительной  фразы)  „вопрось. 
управления  Росс1ей  этимъ  соглашенхемъ  не  предр-Ьшается,  но  уста- 
навливается  безусловное  прекращен1е  гражданской  войны.  Керен- 
СК1Й  по'кинулъ  отрядъ". 

Въ  первую  оче1>едь  предстояла  ликвидац1я  Красновскаго  по- 
хода. Казач1Й  комиссаръ  при  ставк-Ь  Шапкинъ,  еще  не  зная  о- 
соглашен1и  и  исчезновен1и  Керенскаго,  телефонировалъ  Краснову^ 
что  казачьимъ  частямъ  надо  соединиться  и  побиваться  пропуска 
на  Донъ,  а  Керенскому,  не  выдавая  его,  —  „чего  не  допускаеть- 
казачья  честь",  —  надо  „дать  возможность  скрыться".  Слухъ  объ 
эгомъ  разговор-к  немедленно  дошелъ  до  казаковъ,  и  мысль  объ 
уход^  домой  окончательно  разрушила  въ  ихъ  фед-Ь  остатки  дис- 
циплины. Офицеры  пребывали  въ  состоянии  растерянности,  когда 
колонна  солдатъ  Л.  Гв.  Финляндскаго  полка  въ  н"Ьсколько  тысячъ 
челов^къ  въ  стройномъ  порядк-Ь  безпрепятственно  прошла  ка- 
зацк1я  заставы  и  подошла  въ  дворцу.  „Казаки  оставили  меня  и 
разбъжзлись,  куда  попало",  разсказываетъ  Красновъ.  За  финлянд- 
цами шли  матросы,  за  матросами  красная  гвард1я.  Въ  окна,  сколь- 
ко было  видно,  все  было  черно  отъ  черныхъ  шинелей  матросовъ^ 
и  пальто  красной  гвардий.  Тысячъ  двадцать  народа  заполнило  Гат- 
чину, и  въ  ихъ  темной  масск  совершенно  растворились  казаки. 

О  заключенномъ  перемирии  вновь  приходившая  части  ничега 
не  знали  и  считали,  что  они  „взяли  Гатчину".  Солдаты,  матросы, 
красногвардейцы,  казаки*  —  все  перем-^шалось.  См-Ьшанная  толпа 
наполнила  корридоры,  л-Ьстницы  и  комнаты  дворца.  Они  „шата- 
лись по  корридорамъ,  тащили  ковры,  подушки,  матрацы",  „При- 
бывш1е  съ  матросами  народные  комиссары  Дыбенко  и  мичманъ 
Раскольниковъ  (Рошаль)  сбивались  съ  ногъ,  успокаивая  непослуш- 
ное свое  войско.  Всюду  стоялъ  гомонъ  голосовъ,  происходили  ле- 
туч1е  митинги,  шли  споры,  легко  переходившее  въ  брань.  Матросы 
упрекали    казаковъ    въ  томъ,  что  они  шли  за  Керенскимъ,  казакиг 
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упрекали  матросовъ  въ  томъ,  что  они  стояли  за  Ленина . . .  Об'Ь^ 
стороны  упорно  открещивались  отъ  своихъ  вождей  и  до  хрипоты 
кричали,  что  они  стоятъ  за  Учредительное  Собрание". 

Въ  11  часовъ  ночи  Красновъ  отправилъ  телеграмму  въ  ставку, 
въ  которой  сообщалъ  о  разложен1и  казаковъ  и  прибавлялъ:  „Но- 
чуемъ,  окруженные  часовыми  финляндцевъ  (Финл.  полка),  стоящи- 
ми въ  вперемежку  съ  нашими".  Посл-^довала  тревожная  ночь  на 
2-е  ноября :  Въ  1  часъ  ночи  явился  главнокомандующ1Й  Петро- 
градскими войсками,  „подполкоБникъ  Муравьевъ  и  объявилъ  ген^ 
Краснова  съ  штабомъ  арестованными  "именемъ  врем,  правитель- 
ства". Ув-Ьдомленные  о  томъ,  что  это  правительство  уже  заклю- 
чило перемир1е,  однимъ  изъ  услов1Й  котораго  является  отказъ  отъ 
ареста  и  насил1я,  ААуравьевъ  смутился  и  извинился.  Вопросъ  объ 
аресте  былъ  исчерпанъ,  но  Муравьевъ  потребовалъ  пр^-^зда  ген. 
Краснова  въ  Смольный  „для  допроса".''')  За  позднимъ  временемъ 
поездка  была  отложена  на  утро.  Утромъ  въ  Гатчинский  Дворецъ 
пр1'Ьхалъ  посланецъ  изъ  Смольнаго,  ув'Ьривш1Й  Краснова,  что  до- 
просъ  продолжится  „не  бол-Ье  часа".  Красновъ  поъхалъ. 

Въ  Смольномъ  переполненномъ  вооруженными  „товарищами" 
часовыми  и  канцелярскими  барышнями,  Краснова  поместили  въ  ком- 
нату, гд-Ь  уже  содержались  друг1е  лица,  прикосновенные  къ  за- 
щите временнаго  правительства :  одинъ  адъютантъ  Керенскаго,  ко- 
ментантъ  Гатчинскаго  дворца  и  т.  д.  Черезъ  несколько  часовъ 
явился  матросъ  для  вопроса  Краснова,  „по  чему  приказу  онъ  вы- 
ступилъ  и  какъ  б^жалъ  Керенский".  Скоро  однако,  нормальный 
ходъ  этаго  разсл"Ьдован1я  былъ  нарушенъ  появлен1емъ  всего  коми- 
тета 1-й  Донской  ДИВИ31И,  въ  сопровожден1и  Дыбенко.  Между  ни- 
ми и  прапорщикомъ  Крыленко  шелъ  споръ.  Крыленко  требовалъ 
чтобы,  отправляясь  на  Донъ,  казаки  выдали  пушки.  Казаки  отка- 
зывались и  настаивали  на  своемъ.  Въ  этотъ  моментъ,  не  считая 
еще  свое  д-Ьло  окончательно  выиграннымъ,  большевики  ихъ  бо- 
ялись. Крыленко  спрашивалъ  Краснова,  правда  ли,  что  ген.  Кале- 
динъ  уже  подъ  Москвой.  Черезъ  начальника  штаба  Краснова  Трюц- 
к1й  давгшъ  понять  Краснову,  что  онъ  можетъ  получить  высок1Й 
постъ  у  большевиковъ. 

Въ  виду  явнаго  нежелания  Краснова  пойти  на  это  предложение 


*)  Въ  .Лрхив^"  Красновъ  говоритъ,  что  его  вызвали  въ  Смольный 
тутъ  же  ночью  Дыбенко,  Тарасовъ  и  Родкэновъ,  гвардейсн1й  подпору чикъ, 
.для  переговоровъ,  что  д-Ьлать  съ  казаками'  и  давалл  честнее  слово  черезъ 
часъ  вернуть  обратно. 
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онъ  быль  объявленъ  подъ  домашнимъ  арестомъ  и  отвезенъ  на 
свою  квартиру.  Крыленко  объявилъ,  что  договоръ  съ  казаками 
анулированъ  народными  комиссарами,  такъ  какъ  не  исполненъ 
первый  пунктъ  его  —  выпущенъ  Керенский.  Спутникъ  Краснова 
отв^тилъ,  что  тогда  не  исполненъ  и  посл'Ьдн1Й  пунктъ,  ибо  Ленинъ 
и  Троцкий  не  подъ  сл'Ьдств1емъ,  а  во  глав^Ь  власти.  Посл^Ьдовали 
переговоры  о  томъ,  куда  двинуть  казаковъ  изъ  Гатчины,  оставить 
ли  у  нихъ  пушки  или  отобрать  и  т.  д.  Такъ  прошли  2,  3  и  4  но- 
ября, и  все  это  время  ген.  Краснова  продержали  подъ  домашнимъ 
арестомъ.  Въ  виду  настойчивости,  проявленной  казаками,  ихъ  же- 
лан1я  были  въ  конц%  концовъ  удовлетворены,  отрядъ  направленъ 
въ  Велик1е-Луки,  куда  по-Ьхалъ  и  Красновъ.  Ночью  10-го  ноября 
первая  донская  казачья  дивизия  отправлена  на  Донъ.  Красновъ  пи- 
салъ  Каледину,  что  туда  придутъ  совершенно  небоеспособныя  и 
разложившаяся  части,  которыя  надо  распустить  по  домамъ  и  за^ 
манить  новой  молодежью.  Калединъ  отв%чалъ,  что  для  этого  у 
него  н-ктъ  власти.  Красновъ  „понялъ,  что  течен1е  несло  неудер- 
жимо къ  большевикамъ". 

Отношен1е  ставки  ко  всему  совершившемуся  определилось  въ 
самый  день  исчезновения  Керенскаго,  1-го  ноября.  Это  явствуетъ 
изъ  сл-^дующей  телеграммы  ген.  Духонина,  разосланной  посл-Ь  по- 
лу чен1Я  приведенныхъ  выше  телеграммъ  Войтинскаго.  „Сегодня,  1-го 
ноября,  войсками  ген.  Краснова,  собранными  подъ  Гатчиной,  было 
заключено  съ  гарнизономъ  Петрограда  перемир1е,  дабы  остановить 
кровопролит1е  фажданской  войны.  По  донесен1ямъ  ген.  Краснова, 
главковерхъ  Керенский  оставилъ  отрядъ,  и  мЪсто  пребыван1я  его 
не  установлено. 

Всл'кдств1е  сего,  на  основании  положен1я  о  полевомъ  упра- 
влении войскъ  я  вступилъ  во  временное  исправлен1е  должности 
верховна  го  главнокомандующаго  и  приказалъ  остановить  дальн-^й- 
шую  отправку  войскъ  на  Петроградъ.  Въ  настоящее  время  между 
различными  политическими  партиями  происходятъ  переговоры  для 
формирован1Я  временнаго  правительства.  Въ  ожидан1и  разр'Ьшен1я 
кризиса,  призываю  войска  фронта  спокойно  исполнять  свой  долгъ 
передъ  родиной,  дабы  не  дать  противнику  возможности  восполь- 
зоваться смутой,  разразившейся  внутри  страны,  и  еще  бол-Ье  углу- 
биться въ  пред"^лы  родной  земли.  Духонинъ". 

„Переговоры  между  политическими  парнями",  о  которыхъ 
упоминается  зд-Ьсь,  очевидно,  происходили  не  въ  ставк-Ь,  а  въ 
Петрограде.  Въ  ожидан1и  ихъ  окончан1я,  ген.  Духонинъ  всталъ  на 
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ед>1нственно  возможную  формальную  точку  зр%н1Я.  Но  практи- 
нески  эта  позиция  равнялась  отказу  отъ  дальн-Ьйшей  поддержки 
лравительства  Керенскаго.  ВсЬ  усил1я  Савинкова  и  Вендзягольскаго, 
вьг^хавшихъ  изъ  Гатчины  съ  ц-клью  уб'Ьдить  арм1И  фронта  про- 
должать борьбу,  были,  такимъ  образомъ,  заран-^е  осуждены  на 
неудачу.  Въ  Пскове,  куда  они  выехали  1-го  ноября,  они  оконча- 
тельно выснили,  что  именно  распоряжен1ями  ген.  Черемисова,  а 
вовсе  не  большевистскими  настроен1ями  п^хотныхъ  частей  объяс- 
нялось, главнымъ  образомъ,  то  опоздан1е,  которое  стало  причиной 
неудачи  похода  ген.  Краснова.  Двусмысленная  позиция  главноко- 
мандующаго  сЬвернымъ  фронто>гь  заставила  и  его  подчиненныхъ 
быть  крайне  уклончивыми.  Начальникъ  штаба  ген.  Лукирск1Й  си- 
д^лъ  дома  и  не  ходилъ  въ  штабъ.  Онъ  призналъ,  что  приказы 
Черемисова  обнаруживаютъ  его  нежелан1е  допустить  движен1е 
п-Ьхотныхъ  частей  въ  Петрограду,  но  отъ  дальн-кйшаго  обсужде- 
Н1Я  причинъ,  побужден1Й  и  посл'кдств1Й  этой  тактики  главнокоман- 
дующаго  отказался.  Ген.  Барановский,  родственникъ  Керенскаго,  от- 
в%тилъ  пр1-Ьзжимъ:  „въ  моемъ  положен1н  мн^Ь  неудобно  вм-^ши- 
ваться  во  все  это',  Ген.  Духонинъ,  запрошенный  Савинковымъ  по 
аппарату  3-го  ноября,  отв^тилъ  только,  что  приглашаетъ  бывшаго 
управляющаго  военнымъ  министерствомъ  лично  прибыть  въ  ставку. 
Уже  4-го  ноября,  Савинковъ  отв-ктилъ  на  это  приглашен1е  письмомъ 
изъ  Луги,  что  не  можетъ  пр1-йхать,  потому  что  «его  ищутъ",  но  что, 
при  безостановочномъ  движен1и  эшглоновъ,  въ  ЛугЬ  еще  можетъ 
собраться  отрядъ  въ  2 — 5  п^хотныхъ  дивиз1Й,  который  „при  до- 
статочной артиллер1и  и  хотя  бы  небольшихъ  конныхъ  частяхъ", 
могъ  бы  ,безъ  особаго  труда",  предпринять  походъ  на  Петро- 
градъ,  который  „долженъ  ув-^нчаться  усп^хомъ".  Не  дожидаясь 
огтв"Ьта,  Савинковъ  снова  -Ьдегь  въ  Псков ь  и  д-^лаетъ  безнадежную 
попытку  уб-Ьдить  дивизионный  комитегъ  и  штабъ,  что  Черемисова, 
который  сошелся  съ  большевиками,  надо  арестовать, 

Дивиз10нный  комитегъ  пытался  „всячески  выпрямлять  изви- 
лмстые  пути"  эшелоновъ,  разбрасываем ыхъ  Черемисовымъ  въ 
разныя  стороны.  Действительно,  3  ноября  приходитъ  первый  эше- 
лонъ  35  ДИВИ31И.  Но  за  нимъ  не  сл-Ьдуютъ  друг1е.  И  „дисциплина 
■берегь  верхъ".  Р-Ьшено  обратиться  еще  разъ  къ  высшей  власти 
къ  ген.  Духонину.  Савинковъ  и  Вендзягольск1Й  шлютъ  ему  5-го 
ноября  телеграмму,  въ  которой  просятъ  срочно  указать,  „сосредо- 
точиваться ли  частямъ  35-й  и  3-ей  финляндской  дивиз1и  въ  районе 
Луги  или   отбывать   по  другимъ   направлен1ямъ".   Черемисову  они 
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телеграфируютъ  одновременно,  что  „при  возстановлен1и  законнйго 
временнаго  правительства  ими  будетъ  ему  доложено  о  его  проти- 
вор'Ьчивыхъ  распоряжен1яхъ,  кои  могутъ  дать  поводъ  усмотр"Ьть 
въ  нихъ  нежелан1е  защищать  законную  власть  въ  столь  отв'кт- 
ственную  минуту".  Части  35-ой  дивизии,  получивш1я  наканун-Ь  при- 
казъ  Черемисова  грузиться  обратно,  изъ  Луги  на  Псковъ,  отказы- 
ваются выполнить  этотъ  приказъ. 

Все  это  были  посл'^дн1я  судороги.  5-го  ноября  пришло  распо- 
ряжение Духонина,  подтверждавшее  приказъ  Черемисова.  Еще  нака- 
нун'Ь  4-го  ноября,  Духонинъ  повторилъ  свой  приказъ  отъ  1-го  ноября^ 
остановивш1Й  дальн*^йшую  отправку  войскъ  на  Петроградъ.  Съ 
какимъ  настроен1емъ  онъ  это  д-^лалъ,  видно  изъ  его  разговора  по 
аппарату  съ  новымъ  начальствомъ,  прапорщикомъ  Крыленко.  Въ 
эти  же  дни  Крыленко  прямо  спрашивалъ  Духонина:  „Какъ  и  чего 
мы  можемъ  ждать  съ  вашей  стороны  по  отношен1Ю  къ  создавшемуся 
положению  вещей".  Духонинъ,  который  въ  телеграмм-^  отъ  27-га 
октября  Каледину  зав'^рялъ  . . .,  „что  мы  всЬ  въ  т-^сномъ  сотрудни- 
чество съ  комиссарами  и  войсковыми  комитетами ...  до  посл'^дняго 
пред'Ьла  будемъ  борються  для  возстановлен1я  въ  данное  время  вре- 
меннаго правительства  и  Сов^Ьта  Республики",  не  могъ  сразу  р^Ь- 
шиться  признать,  что  наступилъ  „посл'Ьдн1Й  пред-^лъ".  Положивъ 
фактически  самъ  этотъ  пред'Ьлъ  своимъ  распоряжен1емъ  объ  оста- 
новк-Ь  движения  эшелоновъ,  и,  конечно,  не  разделяя  упорной  на- 
стойчивости Савинкова  и  его  упрямаго  оптимизма,  Духонинъ,  од- 
нако, не  могъ  р-^шиться  и  на  признание  новой  власти.  Онъ  отвъ- 
чалъ  Крыленко :  „ставка  не  можетъ . . .  принять  участие  въ  р-Ьше- 
н1и  вопроса  о  законности  верховной  власти ...  Я,  какъ  временно 
ИСПОЛНЯЮЩ1Й  должность  в.  г.,  готовъ  войти  въ  д-Ьловыя  сноше- 
ния съ  генераломъ  Маниковски^гь.  „На  повторныя  заявления  Кры- 
ленко, что  р-Ьчь  идетъ  собственно  не  объ  этомъ,  а  о  прекращен1и 
передвижен1я  войскъ,  возбуждающаго  „волнен1я  гарнизона  Петро- 
града", Духонинъ  отв-^чадъ  односложной  справкой :  „мой  приказъ 
1-го  ноября  выполняется".  Печатая  юзограмму  этихъ  переговоровъ. 
„Изв-^ст^з"  прибавили  отъ  себя,  что  „такъ  могутъ  поступать  только 
люди,  которые  еще  пока  не  знаютъ,  чего  держаться"  и  что  ген. 
Духонинъ,  конечно,  не  можетъ  остаться  на  своемъ  посту  разъ  въ 
такой  критическ1й  моментъ  онъ  колеблется  безоговорочно  признать 
власть  сов-ЬтоБъ".  Такъ  готовилась  агон1я  ставки  и  личная  траге- 
дия Духонина. 

Сопротивление  армЫ  перевороту  большевикоЕъ  было,  такимъ 
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образомъ,  остановлено  на  первыхъ  робкихъ  попыткахъ.  Савинкову 
и  Вендзягольскому  оставалось  спасаться  самимъ,  что  они  и  сдгЬ- 
лали,  вернувшись  въ  Псковъ  съ  погрузившимися  воинскими  частями.. 
Въ  моментъ  ихъ  отъ-кэда,  6-го  ноября  утромъ,  разведка  сообщила, 
что  на  вокзал'Ь  въ  Луг-Ь  уже  находятся  Дыбенко  и  Рошаль  во 
глав'^  отряда  матросовъ  и  что  солдаты  сь  ними  фатаются  . .  .  Въ 
Псков-Ь  было  получено  новое  распоряжен1е  ген.  Духонина :  на- 
правлять всЬ  части,  двигающаяся  на  Лугу,  обратно  въ  Невель  и  въ 
первоначальныя  м^Ьста  погрузки. 

Въ  Петроград-Ь  сопротивленца  большевикамъ  посл-Ь  25-го  ок- 
тябу>я  сосредоточилось  въ  рукахъ  „комитета  спасен1я  родины  и  ре- 
волюции", созданнаго  городской  думой.  Одновременно  борьбой  ру- 
ководила военная  комисс1я  при  центральномъ  комитет-^  парт1и  с  р» 
Связь  между  комитетомъ  и  комисс1ей  поддерживалась  гЬмъ,  что 
н-^которые  члены,  какъ  Гоцъ,  участвовали  и  тамъ,  и  зд'Ьсь. 

В'Ьроятно,  въ  этой  сред'Ь  существовало  уб'^жден1е,  высказан-^ 
ное  Керенскимъ  („Гатчина"),  что  „въ  СПБ.  гарнизон'Ь,  какъ  въ 
полкахъ,  такъ  и  въ  спещальныхъ  войскахъ,  было  еще  достаточна, 
организованныхъ  антибольшевистскихъ  элементовъ,  готовыхъ  при 
первомъ  удобномъ  случа^Ь  выступить  противъ  большевиковъ".  Мы- 
вид-Ьли,  что  между  Петрюградомъ  и  Гатчиной  не  прерывались  сно- 
шения, ц'Ьлью  которыхъ,  очевидно,  была  координащя  борьбы.  Из- 
в'Ьспя,  получавш1яся  въ  Гатчин-Ь,  были  то  оптимистическая,  то,  на- 
оборотъ,  очень  пессимистическ1я  (см.  выше).  Можно  сказать,  что 
Петроградъ  возлагалъ  надежды  на  Гатчину,  а  Гатчина  на  Петрофадъ. 

Изъ  показан1й  Ракитина-Брауна,  Краковецкаго  и  Фейта  въ. 
Московскомъ  процессе  с-р-овъ  въ  1ЮН"Ь  1922  года  видно,  что  воен- 
ной комисс1ей  с.  р.  былъ  разработанъ  планъ  возстан1я,  ц-^лью  ко- 
тораго  былъ  захвать  Смольнаго  и  ударъ  въ  тылъ  стоявшимъ  про- 
тивъ отряда  Краснова  въ  Гатчин';:  частей  Петроградскаго  гарни- 
зона. Планъ  этотъ  былъ  утвержденъ  на  особомъ  сов-кщан^и,  въ 
которомъ  участвовали  Авксентьевъ,  Гоцъ,  Богдановъ  и  полк.  Пол- 
кэвниковъ  (подозр-Ьн1я  противъ  посл-Ьдняго,  высказывавш1яся  Ке- 
|>енскимъ  и  н-Ькоторыми  министрами,  гЬг.;ъ  сзмымъ  оказываются 
преувеличенными).  Усп-^хъ  плана  зависЬлъ  отъ  согласованы  его  съ 
движен1ями  Крас  новскаго  отряда,  а  также,  разум-Ьется,  отъ  числен- 
ности войскъ,  которыя  примутъ  участие  въ  выполнен1и.  Но  части 
Петроградскаго  гарнизона,  вопреки  разсчетамъ  с.  р.  и  комитета 
спасения,  уклонились  отъ  участия.  Единственнымъ  надежнымъ  эле- 
ментомъ  оказались  юнкера.  И  какъ-разъ  тугь  случилось  обстоятель- 
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ство,  которое  повело  къ  провалу  всего  предпр1ят1ч  и  къ  кровавой 
расправе  съ  юнкерами.   Въ    Смольномъ  узнали  о  план-Ь  с.  р-овъ. 

Получивъ  объ  этомъ  св'Ьд-Ьн1я,  разсказываетъ  Ракитинъ,  мы 
(по  смыслу  показашя  —  инищаторы  плана)  р-йшили  форсирювать 
событ1я  и,  не  дожидаясь  прихода  Керенскагр,  въ  Гатчину,  (оче- 
видно, деталь  неточная)  поднять  возстан1е. 

Я  (Ракитинъ)  составилъ  приказъ,  въ  которомъ  говорилось, 
что  власть  большевиковъ  свергнута  и  что  всЪ  члены  военнб-рево- 
Люцюннаго  комитета  должны  быть  задержаны.  Этотъ  приказъ 
должны  были  подписать  Явксентьевъ,  Гоцъ,  я  и  Синани". 

Въ  даномъ  случа-Ь  иниц1аторы,  очевидно,  пошли  дальше  ру- 
ководителей. По  разсказу  Керенскаго,  „въ  зас'Ьдан1и  военнаго  со- 
вета, происходившемъ  вечеромъ  28-го  октября,  никакой  резолю- 
Ц1И  о  немедленномъ  возстан1и  принято  не  было".  Это  произошло  поз- 
же, когда  засЬдан1е  кончилось  и  большая  часть  участниковъ  его 
разошлась.  *)  Въ  этотъ  моментъ  въ  пом-^щен^е  зас'Ьдан1я  сов-Ьта 
явилось  н-^сколько  военныхъ  съ  изв'Ьст1емъ,  „которое  Керенск1Й 
называетъ  крайне  тревожнымъ,  но  едва  ли  в-Ьрнымъ".  Военные 
заявили,  что  „большевики,  узнавъ  о  готовящихся  собьтяхъ,  р-^ши- 
ли  съ  утра  29-го  приступить  къ  разоружен1ю  вс-Ьхъ  военныхъ 
уч^1лищъ".  Они  выводили  отсюда,  что  „больше  медлить  нельзя, 
завтра  же  нужно  рисковать". 

Этотъ  ходъ  событ1й  обясняетъ  почему,  когда  нужно  было 
подписать  приказъ  (составленный  Ракитинымъ)  „на  лицо  не  ока- 
залось ни  Авксентьева,  ни  Гоца".  Гоцъ  заявилъ  на  суд'Ь,  тотчасъ 
посл-^  показания  Ракитина,  что  онъ  не  видалъ  приказа,  а  потому  и 
не  подписывадъ.  Инищаторы  возстан1я,  однако,  передъ  этимъ  не 
остановились.  „Мы,  говоритъ  Ракитинъ,  р'Ьшились  опубликовать 
приказъ,  поставивъ  на  немъ  ихъ  фамил1и".  **) 

Это  едва  ли  была  „провокац1я",  какъ  выражается  Керенск1й. 
Но  это,  во  всякомъ  случа^к.  была  крайняя  неосторожность  и  опро- 
метчивость, повлекшая  за  собой  роковыя  посл'^дств1я. 


*)  Это  показан1е  потверднлъ  и  Двксентьевъ  автору  этихъ  строкъ.  Онъ 
не  участовалъ  въ  военномъ  сов'^щан1и,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  но,  нахо- 
дясь, въ  качестве  председателя  сов-Ьта  крестьянскихъ  депутатовъ.  въ  томъ 
же  здан1и.  нъ  которомъ  происходили  эти  сов%1дан1я,  по  окончан1и  засЬда. 
шя  поздно  ночью,  вм'Ьст'Ь  съ  Гоцемъ  вышелъ  изъ  здан1я  и  Гоцъ  сказалъ  ему, 
что  на  завтрашн1й  день  ничего  не  решено  и  день  прйдетъ  спокойно. 

**)  „Черезъ  три  дня  посл%  подавленГя  возстан1я",  добавляетъ  Ракитинъ 
»чъ  печати  появилось  письмо  Явксечтьева,  Гоца  и  Синани  съ  заявлен1емъ. 
что  они  указаннаго  приказа  не  подписывали". 
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Утромъ  29-го  октября  началась  канонада,  „происхожден1е  и 
смыслъ  которой",  по  свид-^тельству  Керенскаго,  „оставались  со- 
вершенно непонятными  большинству  гражданскихъ  и  военныхъ 
руководителей  антибольшевистскаго  движен1я  въ  СПБ".  Ракитинъ- 
показываетъ,  что  начало  возстан1я  было  удачно,  и  что  въ  этогь 
моментъ  онъ  распространилъ  заготовленный  имъ  приказъ  отъ 
имени  „комитета  спасен1я".  Но,  очевидно,  сразу  же  обнаружилось 
крайнее    неравенство    силъ,  —  началась  расправа. 

Л1ы  им-Ьемъ  свид-Ьтельство  очевидца,  И.  Кузьмина,  напечатан- 
ное въорган-Ь  правых-ь  с.  р.,  „Народъ",  о  томъ,  что  происходило  29-гр^ 
октября  въ  Петроград-^.  „Съ  7-8  ч.  утра  началалась  осада  Влади- 
м1рскаго  военнаго  училища.  Я  былъ  разбуженъ  пальбой  изъ  пушекъ, 
пулеметовъ  и  ружей.  Юнкера  и  женский  ударный  батальонъ  отстр-^- 
ливались  до  2-хъ  часовъ  и  по  томъ  сдались.  Съ  той  и  другой 
стороны  были  раненые  и  убитые.  Сколько  ихъ,  я  не  знаю.  Въ  сгЬ- 
нахъ  училища  пробиты  бреши ;  двери  и  окна  разбиты  и  разворо- 
чены . . .  Съ  момента  сдачи  толпа  вооруженныхъ  зв-Ьрей  съ  дикимъ 
ревомъ  ворвалась  въ  училище  и  учинила  кровавое  побоище.  Мно- 
Г1е  были  заколоты  штыками,  —  заколоты  безоружные !  Мертвые 
подвергались  изд'йвательствамъ :  у  нихъ  отрубали  головы,  руки, 
ноги.  У61ЙЦЫ  прабили  мертвыхъ  и  снимали  съ  нихъ  шинели  и  са- 
поги, тутъ  же  над-^вая  ихъ  на  себя. 

Оставшихся  въ  живыхъ  повели  группами  подъ  усиленнымъ 
конвоемъ  въ  Петропавловскую  кр-кпость,  подвергая  ихъ  изд'Ьватель- 
ствамъ  и  провожая  ругательствами  и  угрозами.  Это  было  кровавое 
шествие  на  Голгофу.  Зд'Ьсь  свершилось.  На  вопросъ,  что  делать 
въ  пл'Ьнными,  посл'кдовало  распоряжение:  „разстр-Ьлять".  Разда- 
лась команда  первой  групп"Ь  юнкеровъ:  „становись  въ  ряды".  Юн- 
кера съ  бл  ьдными  лицами  выстроились  у  ст%ны. 

Однако,  солдаты,  которымъ  былъ  поручень  разстр-^лъ,  съ 
проклят1ями  бросили  ружья  въ  сторону  и  уб-Ьжали. 

Кто  добровольно  хочетъ  стрелять  ? 

Юнкера  стояли  и  ждали. 

Потомъ  —  несколько  залповъ,  и  они  упали. 

Приводили  еще  партии  юнкеровъ  и  женщинъ  изъ  ударнаго 
батальона.  Невидимому  ихъ  тоже  разстр^ливали,  хотя  очевидецъ 
разстр-^ла  первой  партЫ  юнкеровъ  не  былъ  свид-^телемъ  разстр-Ь- 
ла  двухъ  парт1Й :  онъ  б-кжалъ  отъ  ужасовъ  и  только  по  разда- 
вшимся эалпамъ  заключилъ,  что  и  другая  парт1и  разстр15ляны.  Это 
происходило  днемъ,  въ  центр-Ь  города . . .  Очевидецъ-солдатъ,  кото- 
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рый  разсказалъ  мьг^  о  злод%ян1и,  совершившемся  въ  Петропав- 
ловской кр-^пости,  закрылъ  лицо  руками  и,  плача,  отошелъ  вгь 
старогчу  ...  * 

Воть  другое  свидетельство,  въ  письме  А.  И.  Шингарева  въ 
„Руоск1я  В'Ьдомости"  отъ  27-го  октября. 

„Дртиллер1йскимъ  огнемъ  не  только  покорено  юнкерское 
■Владим1рское  училище,  но  и  разрушены  сос'^дн1я  дома,  убиты  и 
•ранены  д%ти,  женщины,  разстр-Ьляно  мирное  гражданское  населе- 
ше.  Сдавшееся  юнкера  на  городской  телефонной  станц1и  выводи- 
лись ка  улицу  и  зд'Ьсь  зв-Ьрски  убивались ;  еще  живые,  съ  огне- 
<гф"Ьльными  ранами,  сбрасывались  въ  Мойку,  добивались  о  перила 
набережной  и  разстр-Ьливались  въ  вод'Ь.  Уб1йцы-мародеры  тутъ  же 
хладнокровно  грабили  ихъ,  отнимая  сапоги,  деньги  и  ц-^нныя  вещи. 
Разсказъ  комиссара  адмиралтейскаго  района  объ  этихъ  фактахъ. 
лично  имъ  наблюдавшихся,  вызвалъ  стоны  и  крики  въ  засЬдаши 
Тородской  Думы. 

. .  .  Еще  вчгра  отъ  одного  изъ  гласныхъ  я  слышалъ  факти- 
ческое описан1е  обыска  въ  одной  изъ  женскихъ  организац1й.  Были 
издевательства,  безмерная  наглость  и  грубость,  аресты.  Во  время 
обыска  исчезли  ценныя  вещи,  серебряныя  ложки,  платья,  деньги. 
•Новые  жандармы  унесли  съ  собой  все,  что  им^ло  въ  ихъ  глазахъ 
какую  либо  ценность,  но  оставили  кое-что  и  свое:  на  полу  после 
ихъ  ухода  нашлась  германская  марка." 

Такъ  положено  было  въ  столице  формальное  начало  граж- 
данской Бойны,  начало  той  безконечной  цепи  страдан1Й  неоргани- 
"зованныхъ  массъ  отъ  вооруженнаго  господства  организованныхъ 
шаекъ,  въ  г/оторой  погибла  русская  государственность.  Процессъ 
распада  власти  который  мы  следили  на  протяжек1и  всего  нашего 
изложен1я,  здесь  прйшелъ  къ  своему  естественному,  давно  пред- 
сказанному и  предвиденногту  концу.  Въ  процессе  разрушен1я  от- 
ступила, въ  сущности  на  второй  планъ  даже  та  идеолог1Я,  во  имя 
которой  это  разрушен1е  совершалось.  Вожди  новаго  переворюта 
были  вовлечены  въ  тотъ  же  стих1йный  процессъ,  которому  откры- 
ли путь  и  не  могли  противиться  ихъ  предшественники.  Этотъ  кон- 
трастъ  между  возвышенными  лозунгами,  предполагавшими  исклю- 
чительное и  неограниченное  господство  государства  надъ  частны- 
ми интересами,  и  печальной  действительностью,  въ  которой  фуп- 
повые  интересы  привилегированной  кучки  получили  неограничен- 
ную свободу  злоупотреблен1я  ср>€ди  разбушевавшагося  океана  на- 
родныхъ  страстей,  —  составить  предметъ  следующей  части  наш^й 

ИСТ«р1И. 
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Намъ  остается  теперь  разсказать  о  посл-кдней  попытк-Ь  спасти 
гибнущую  государственную  власть.  Взят1е  Петрограда  и  централь- 
наго  правительственнаго  аппарата  большевиками  еще  не  ръшало 
вопроса,  подчинится  ли  вся  Росс1я  захвату  власти  солдатами  пет- 
роградскаго  гарнизона.  Слово  было  за  Москвой. 

Коммунистическая  парт1я  въ  Москв-Ь  была,  конечно,  въ  курс'к 
всего,  что  происходило  въ  Петрограде.  Какъ  и  въ  Петрограде, 
зд^сь  боролись  два  течения:  за  и  противъ  Бозстан1я  и  немедленнаго 
захвата  власти.  Бухаринъ,  Осинск1Й,  Смирновъ  стояли  за  возстан1е, 
ссылаясь  на  мн'Ьн1е  Ленина.  Ногинъ,  Рыковъ,  Скворцовъ,  Норовъ 
возражали.  За  неделю  до  октябрскаго  возстан1я  въ  редакц1и  мо- 
сковскаго  „Соц1алъ-демократа"  обсуждалось  письмо  Ленина,  въ 
которомъ  московск1й  комитетъ  партии  приглашался  взять  на  себя 
инищативу  возстан1я,  если  Ц.  К.  и  Петроградск1й  комитетъ  не  за- 
хотятъ  взять  на  себя  ответственности.  Въ  партшномъ  сов^щанЫ 
руководитель  военной  организац1И  Ярославск1й  доложилъ,  что 
„офомное  большинство  солдатъ  на  стороне  пролетар1ата".  Мешалъ 
только  советь  солдатскихъ  депутатовъ,  где  продолжали  преобла- 
дать с.  р-ы.  Для  окончательнаго  решен1я  собрана  была  въ  боль- 
шой аудит6р1и  Политехническаго  музея  общегородская  конференция 
коммунистической  парли,  которая,  после  докладовъ  Осинскаго, 
Семашко  и  Смирнова  единогласно  вотирована  возстан1е. 

Накануне  октябрскаго  возстан1я  въ  Петрограде  московские 
представители,  Рыковъ  и  Ломовъ  участвовали  въ  совещан1яхъ  въ 
Смольномъ,  на  которыя  являлся  Ленинъ,  бритый  и  въ  парике.  Въ 
день  возстан1я  Ломовъ  былъ  отряженъ  въ  Москву  „брать  тамъ 
вместе  съ  товарищами  власть".  Парт1йныя  организац1и  коммуни- 
стовъ  —  (Московск1Й  комитетъ,  Окружный  комитетъ  и  Областное 
Бюро)  немедленно  выделили  изъ  себя  центръ,  который  занялся 
объединен1емъ  работы  этихъ  организац1Й  въ  Москве  и  мобилиза- 
ц1ей,  „по  условленному  конспиративному  призыву"  всехъ  парт1й- 
ныхъ  силъ  въ  губерши  и  въ  области  на  помощь  Москве.") 

Прежде,  чемъ  перейти  къ  разультатамъ  этой  деятельности 
парт1йныхъ  учреждений,  посмотримъ,   что  предпринималось  на  ан- 

*)  Д-Ьятельность  коммунистовъ  въ  московскомъ  возстан1и  изложена  по 
воспоминан1ямъ  участниковъ.  печатавшихся  въ  московскихъ  коммуниетиче- 
скихъ  гаэетахъ  1917  и  1918  г.  и  переизданныхъ  въ  сборникъ:  „Москва  въ 
октябр'Ь  1917  г.  Илтострированный  сборникъ  зам^токъ  и  воспоминан»й 
участниковъ  двин<ен1я.  Попъ  редакц1еи  и  со  вступительной  статьей  Н.  Овсян- 
никова. Москва.  1919. 
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тибольшевистскомъ  лагер-Ь  при  первыхъ  изв-^ст^яхъ  о  петроград- 
скихъ  событ1яхъ  25  октября.  Средоточ1емъ  московскихъ  противни- 
новъ  большевиковъ  съ  самаго  начала  явилась  городская  дума. 
Городской  голова  В.  В.  Рудневъ  с.  р.,  немедленно  созвалъ  экстрен- 
ное засЬдан1е  думы  и  предложилъ  ей  высказаться  по  поводу 
переворота.  Лично  онъ  высказался  отрицательно,  и  даже  въ  слу- 
ча-Ь,  если  перем-Ьна  правительства  будетъ  признана  необходимой, 
считалъ  возможнымъ  только  правительство  коалицюнное,  а  не 
чисто  соц1алистическое.  Въ  защиту  переворота  выступилъ  боль- 
шевикъ  Скворцовъ,  сообщившей  собран1ю,  что  захватъ  власти  со- 
в-Ьтами  , хорошо  организованъ  и  совершается  почти  безбол-^зненно,. 
Ему  возражалъ  Н.  И.  Лстровъ,  представитель  партии  народной 
свободы,  находивш1й,  что  „безбол-Ьзненность"  переворота  не 
исключаетъ  насилий  и  погромовъ,  а  хитрая  обдуманность  плана 
свид-Ьтельствуетъ  объ  участии  германцевъ.  Лстровъ  предлагалъ 
Дум^  создать  органъ  для  руководства  защиты  столицы  и  охран ь! 
жизни  и  имущества  населен1Я.  Ораторы-меньшевики  разошлись 
между  собой.  С — Р.-ы  поддерживали  Руднева  и  временное  прави- 
тельство. Въ  заключен1е  было  принято  воззван1е  къ  московскому 
населен1ю  —  сплотиться  вокругъ  Думы  для  защиты  временнаго 
правительства,  и  р-Ьшено  было  поручить  управ'Ь  —  создать  при 
городскомъ  управлен1и  комитетъ  общественной  безопасности  съ 
представительством  ь  демократическихъ  организац1Й.  Съ  утра  26 
октября   и  было  приступлено  къ  организащи  этого  комитета. 

По  иде'Ь  с.  р.,  комитетъ  долженъ  былъ  быть  составленъ  не 
изъ  представителей  комитетовъ  политическихъ  партш,  а  изъ  пред- 
ставителей учреждений.  Этимъ  устранялись  междупарт1Йные 
споры ;  этимъ  же,  съ  другой  стороны,  определился  и  фактичеснш 
перев'Ьсъ  т^хъ  политическихъ  группъ,  которыя  преобладали  въ 
составе  объединенныхъ  въ  комитете  учреждений.  Въ  комитетъ 
безопасности  вошли,  такимъ  образомъ:  презид1умъ  городской  уп- 
равы, въ  лиц-^  городского  головы  Руднева  и  трехъ  его  товарищей, 
представители  уЬзднаго  земства,  презид1умъ  совета  солдатскихъ 
депутатовъ,  *)  исп.  комитетъ  крестьянскихъ  депутатовъ,  предста- 
вители жел'Ьзно-дорожнаго  и  почтово-телеграфнаго  союзовъ, 
представители  штаба  военнаго  округа.  Представители  думскихъ 
фрамщй  т.  е.  политическихъ  группъ,  были  допущены  лишь  для 
осведомлен! я,  въ  качесто-Ь  информащоннаго  комитета. 

*)  При  этомъ  большевики  отказались  послать  своего  представителя. 
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Комитетъ  объявлялъ,  что  всЬ  обязательныя  распоряжеьпя  мо- 
гутъ  публиковаться  только  отъ  его  имени  и  ставилъ  своей  задачей 
„защиту  порядка  и  безопасности"  и  „уменьшен1е  испытан1Й,  кото- 
рый грозятъ  населэн1ю".  Командую!д1й  войсками  московскато  окру- 
га, въ  своемъ  приказ^Ь  отъ  26  октября  „призывалъ  не  поднимать 
никакой  гражданской  войны,  охранять  на»иональныя  ц'Ьнности  и 
казенныя  учрежден1я  и  не  допускать  никакихъ  Быступлен1й  тем- 
ныхъ  силъ  и  погромовъ". 

Ограничен1е  комитета  пассивной  задачей  охраны  безопа- 
сности вытекало изъ тогдашняго  настроения.  Психолог1и  немедлен- 
на го  призыва  къ  борьбъ  не  было  на  лицо,  и  даже  т^Ь,  кто  съ  самого 
начала  вид'Ьлъ  неоходимость  борьбы,  считали  кеобходимымъ  привести 
населен1е  постепенно  къ  сознан1ю  этой  необходимости.  Городская 
Дума,  взявшая  на  себя  руководство  защитой,  принципиально  не 
хоткла  призывать  къ  гражданской  войн-Ь.  Она  лишь  брала  на  себя 
своеобразную  роль  политическаго  прикрыт1я  между  арм1ями  и  мя- 
тежниками. Это  была,  по  выражен1Ю  одного  с.  р-а,  виднаго  участ- 
ника собьтй,  „пецантически-государственная  концепц1я".  Не  приз- 
навая переворота,  думский  комитетъ  взывалъ  къ  стран-Ь  и  къ 
фронту :  „р'Ьшающ1Й  голосъ  въ  борьб^Ь  долженъ  былъ  принадле- 
жать по  этой  концепц1и  всей  демократ1и  Росс1И  и  Д'Ьйствующей 
арм1и''. 

Получивъ  отъ  министра  Никитина  право  пользоваться  телегра- 
фомъ,  Комитетъ  аппелирозалъ  на  рЪшен1е  Петрограда  къ  стран-Ь. 
На  тысячи  телеграммъ  онъ  получилъ  сотни  отв-Ьтовъ.  Но  они  за- 
поздали и  пришли  посл'к  развязки.  Ошибочна  была  и  надежда 
продержаться,  пока  не  выскажется  фронтъ :  мы  вид-Ьли,  что  фронтъ 
самъ  выжидалъ  пока  не  явилась  возможность  перейти  на  сторону 
поб-Ьдителя.  Вся  надежда  въ  Москве  возложена  была  на  командо- 
вание округомъ,  но  представитель  командован1я,  полк.  Рябцовъ, 
два  первые  дня  отсутствовалъ  въ  комитете.  Онъ  былъ  въ  Кремл'Ь 
и  .  .  .  переговаривался  съ  большевиками.  Приказан1й  отъ  Комитета 
онъ  не  получалъ  и  въ  силу  упомянутой  основной  „концепщи" 
Комитета. 

Для  большевиковъ,  напротивъ,  все  было  ясно.  Къ  своей  цъ- 
ли  они  шли  ни  на  кого  не  полагаясь  и  не  оглядываясь  направо  и 
нал-Ьво.  Одновременно  съ  зас'Ьдан1емъ  Городской  Думы  25  октября 
состоялось  засЬдан^е  сов-Ьта  р.  и  с.  д.,  на  которомъ  приняты  были 
Р'Ьшен1я  желательныя  большевикамъ.  Правда,  этому  зас'Ьдан1ю 
предшествовалъ    общ1й    сговоръ  фракций  сов-Ьта,    и  бюро  фракщй 
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вынесло  выработанную  сообща  платформу,  сообразно  которой  пред- 
полагалось „для  охраны  порядка    и  борьбы  съ    натискомъ  контръ- 
революцюнныхъ  силъ  образовать  временный  общ е-д емократи- 
ч  е  с  к  1  и  революц1онный  органъ  въ  состав'^  представителей  отъ  сов'Ь- 
товъ  р. с.  и  крест,  допутатовъ,  представителей  городского  и  земскагоса- 
моуправлен1Й,  штаба  округа  и  всеросс1йскихъ  жел^зно-дорожнаго  и 
почтово-телеграфнаго  союзовъ".  Но  создан1е  такого  органа,  который 
по  составу  совпадалъ   бы  съ  Комитетомъ  Безопасности,    организо- 
ваннымъ  Думой,  вовсе  не  нравилось  болылезикамъ.   Они  потребо- 
вали перерыва    и  внесли  свою  формулу :    „московские  советы  р.  и 
с.  д.  выбираютъ  на  сегодняшнемъ    плензрномъ  зас%дан1и  револю- 
щонный    комитетъ    изъ  7  лицъ.    Этому    ревслюц10нному    комитету 
представляется  право  кооптац1и  представителей  другихъ  рево- 
люц10нныхьдемократическихъ  группъ,  съ  утвержден1я  пле- 
нума и  с.  д.  Избранный  револющонныйкомитетьначинаетъ  д"Ьйство- 
вать  немедленно,  ставя  себ^  задачей  оказывать  всем-Ьрную  под- 
держку комитету  петроградскаго  с.  р.  и  с.  д."  С.-ры  р-Ьши- 
тельно  протестовали  противъ  „создан1я  организац1Й,  направлечныхъ 
къ  захвату  власти".  „Снимая  съ  себя  всякую  отв'Ьтственность  за  резуль- 
таты большевистской  попытки  государственнаго  переворота",  они  отъ 
голосован1я  отказались.  Меньшевики    голосовали   противъ,  но  фор- 
мула большевиковъ    получила   большинство   394  противъ  ИЗ,  при 
26  воздержавшихся  и  московск1Й  „военно-револющонный  комитетъ". 
предназначенный    д-кйствозать    въ     „поддержку"    петроградскому, 
былъ  тутъ  же    выбранъ.    Большинство    въ  немъ  (4  изъ   7)    прина- 
длежало къ  большезикамъ.  С.  р-ы  отказались  войти.   Меньшевики 
вошли  съ  оговоркой,    что  входятъ    не  для  того,   чтобы   сод-Ьйство- 
вать  захвату  власти  сов^Ьтами,  а  для   того,  чтобы  помочь  пролета- 
р1ату  и  арм1и  возможно    безбол'Ьзненнзе   изжить   век    посл'Ьдств1я 
этой  попытки  авантюризма  большевистскихъ  вождей,  и    чтобы   бо- 
роться внутри  комитета  за  зам-кну  его  обще-демократическимъ  ре- 
волющоннымъ    органомъ".    Позиц1я  —  довольно    своеобразная   въ 
орган-к,  который  долженъ  былъ  заставить  говорить  пушки.  Нужно 
прибавить,  что  и  меньшевики,  и  объединенцы  скоро  почувствовали 
невозможность  своего  пребыван1я  въ  состав'к  органа,  который  во- 
все   не  желалъ    съ  ними    считаться.    „Въ  виду    явкаго    нарушен1я 
большевиками    принципа    коллективности    и    стремлен1я    подавить 
волю  меньшинства  и  д-кйствовать    за  его  спиной,    они  вынуждены 
были  покинуть  комитетъ". ') 


')  Эта  мотивировка  приведена  въ  „Вечернемъ  Курьер-Ь"  7  ноября    1917 
лода.  въ  стать-Ь  иЛ-^юпись  кровавой  нед'Ьли''. 
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Немедленно  же  большевистск1Й  штабъ  возстан1я  началъ  дей- 
ствовать. Въ  помьщен1и  совета  р.  и  с.  депутатовъ  работа  кип-Ьла. 
Однимъ  изъ  первыхъ  его  д'кйстз1Й  было — объявить  на  сл'Ьаующ1й 
день  всеобщую  забастовку  и  запретить  выходъ  „буржуазныхъ" 
газетъ.  Товарищъ  Голенко  организовалъ  немедленно  нападен1е  на 
типограф1и  этихъ  газетъ,  начатый  наборъ  быль  разооргнъ  и  ут- 
ромъ  26-го  вышли  только  „Изв'Бст1я"  и  „Правда".  Чтобы  закр-Ь- 
пить  за  собой  МОСКОВСК1Я  войска,  не  зназш1я  въ  первую  минуту, 
кого  слушаться  и  запрашивавш1я  объ  этомъ  „контръ-революцюн- 
ный"  сов"Ьтъ  солдатскихъ  депутатовъ,  была  созвана  26  октября 
конференц1я  представителей  всЬхъ  частей  московскаго  гарнизона. 
Огромнымъ  большинствомъ  116  голосовъ  противъ  18  она  поста- 
новила выразить  дов-Ьр1е  большевистскому  Военно-Революц1онному 
комитету.  Прокламац1ей,  напечатанной  27  октября  въ  „ИзвЪст1яхъ" 
Военно-Революц10нный  комитетъ  бралъ  власть  въ  свои  руки.  „Ре- 
волюц1онные  рабоч1е  и  солдаты  г.  Петербурга  во  глав-Ь  съ  Петер- 
бургскимъ  соз'Ьтомъ  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ,"  говори- 
лось въ  этой  прокламащи,  „начали  р-Ьшительную  борьбу  съ  изм-к- 
нившимъ  револющи  временнымъ  правительствомъ,  Долгъ  москов- 
скихъ  солдатъ  и  рабочихъ  поддержать  петербурскихъ  товарищей 
въ  этой  борьб-Ь.  Для  руководства  ею  московский  сов-Ьтъ  р.  и  с. 
депутатовъ  избралъ  в.-р.  комитетъ,  который  и  вступилъ  въ  испол- 
нен1е  своихъ  обязанностей :  В.-Р.  Комитетъ  объявляетъ :  I)  весь 
М0СК0ВСК1Й  гарнизонъ  немедленно  долженъбыть  приведенъ  въ  бое- 
вую готовность.  Каждая  воинская  часть  должка  быть  готова  вы- 
ступить по  первому  приказан1ю  В.-Р.  Комитета.  2)  Накак1е  приказы 
и  распоряжения,  не  исходящ1е  отъ  В.-Р.  Комитета  или  нескр^- 
пленные  его  подписью,  исполнен1ю  не  подлежатъ". 

Немедленно  же  сд-Ьлано  было  употребление  изъ  этихъ  полно- 
мочш,  взяты.чъ  на  себя  В.-Р.  Комитетомъ.  Занимавш1я  караулы  въ 
Кремл'Ь  роты  56  полка  были  на  сторон-^  большевиковъ,  но  р-Ьшено 
было  подкръпить  ихъ  ротами  193  полка,  и  приказъ  объ  этомъ, 
привезенный  въ  ночь  на  27  октября  въ  Хамовническ1я  казе1рмь{ 
большевикомъ  Ярославскимъ,  быль  немедленно  выполненъ.  На- 
чальникъ  арсенала  въ  Кремк-к  Лазаревъ  подчинился  41  требованию 
В.-Р.  Комитета  о  Еыдач-Ь  оруж1я.  Къ  10  ч.  утра  было  выдано  1500 
винтовокъ  съ  патронами.  Входы  и  выходы  изъ  Кремля  были  за- 
перты. Прапорщикъ  Берзинъ  назначенъ  начальникомъ  гарни- 
зона Кремля. 

Съ  другой  стороны    центромъ   сопротивлен1я    В.-Р.  Комитету, 
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зас-Ьдавшему  въ  губернаторскомъ  дом-Ь  на  Скобелевской  площади^ 
становились  военныя  училища,  —  въ  особенности  Александровское 
на  Знаменк-Ь.  Туда  стекалось  къ  юнкерамъ  и  офицерство,  жела- 
вшее принять  участ1е  въ  борьб-Ь  съ  большевиками  и  горячая  сту- 
денческая молодежь.  Первая  стратегическая  задача,  которая  была 
тутъ  поставлена,  —  было  заняпе  командуюшихъ  позищй  и  важ- 
н-Ьйшихъ  пунктовъ :  Кремля,  почты,  телеграфа,  телефона.  Второй 
задачей  являлось  окружен1е  Скобелевской  площади,  гд^Ь  засЬдалъ 
сов'Ьтъ.  Въ  первые  дня  возстан1я  выполнен1е  этихъ  задачъ  пред- 
ставлялось не  только  возможнымъ,  но  и  легкимъ,  такъ  какъ  В.-Р. 
Комитетъ  еще  не  усп^^лъ  стянуть  своихъ  войскъ.  Но  и  Кремль,  и 
почта  были  уже  заняты  ротами  56  полка,  сочувствовавшими  воз- 
стан1Ю.  Начались  переговоры  между  командующимъ  округомъ  пол- 
ковникомъ  Рябцовымъ  и  Военно-Революц1оннымъ  Комитетомъ  о 
предупрежден1и  кровзваго  столкновен1я. 

Полк.  Рябцовъ  очутился  въ  трудномь  положен1и  между  юн- 
керами, Комитетомъ  Общественной  Безопасности  и  ВоенноРеволю- 
Ц10ннымъ  Комитетомъ.  Челов'Ькъ  не  сильный  и  колеблющ1йся, 
онъ ^пытался  лавировать  среди  противоположныхъ  требован1й, 
предъявлявшихся  къ  нему,  и  очень  скоро  потерялъ  всяк1й  авто- 
ритетъ.  Втсчен1е  всего  дня  27  октября  онъ  велъ  безплодные  пере- 
говоры съ  большевиками  объ  очищенш  Кре.чля  и  занят1и  его  юн- 
керами. При  это^1ъ  Рябцозъ  оставался  въ  Кремл-Ь  среди  возста- 
вшихъ  солдатъ,  а  Кремль  былъ  окруженъ  юнкерами,  не  пропуска- 
вшими никого  изъ  воротъ.  Большевики  требовали,  чтобы  юнкера 
очистили  мбнежъ,  который  они  занимали  и  дали  провезти  изъ 
Кремля  оруж1е,  взятое  изъ  арсенала  для  вооружения  солдатъ  и 
рабочихъ.  Взам-^нъ  этого  они  соглашались  увести  изъ  Кремля 
роту  193  полка,  но  настаивали  на  оставлен1И  тамъ  ротъ  56  полка. 
Рябцовъ  настаивалъ,  чтобы  охрана  Кремля  и  арсенала  были  пору- 
чена юнкерамъ,  или  чтобы,  по  крайней  м-^р-Ь,  они  были  впущены 
для  охраны  окружнаго  суда.  Солдаты  56  полка,  среди  которыхъ 
велись  эти  переговоры,  волновались,  требовали  ареста  Рябцова  и 
грозили  убить  его.  Рябцовъ,  каконецъ,  об-Ьщалъ  отвести  юнкеровъ  отъ 
воротъ  Кремля  и  отдалъ  соответственный  приказъ,  котораго,  однако, 
юнкера  не  хоткли  исполнять.  Къ  вечеру  27-го  Рябцону,  наконецъ, 
удалось  выбраться  изъ  Кремля  и  перейти  въ  пом-Ьщен1е  Думы, 
откуда  онъ  велъ  дальн-^йш^е  переговоры. 

Попавъ  въ  райочъ  вл1ян1я  Комитета  Общественной  Безопас- 
ности, Рябцозъ  сталъ  см%л-ке,   Въ    7  часовъ  вечера    онъ  протеле- 
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фонировалъ  въ  Военно-Рев.  Комитетъ  ультиматумъ :  Кремль  дол- 
женъ  быть  очищенъ,  В.-Р.  Комитетъ  распущенъ.  Отв'Ьтъ  долженъ 
быть  данъ  черезъ  десять  минутъ,  иначе  начнутся  военныя  д'^й- 
СТВ1Я.  Р-Ьшен1е  это  было  мотивировано  т-^мъ,  что  В.-Р.  Комитетъ 
«несмотря  на  вс^  ув'Ьрен1я,  не  вывелъ  изъ  Кремля  отказавшуюся 
повиноваться  воинскую  часть,  и  было  допущено  самое  широкое 
расхишен1е  оруж1я,  пулеметовъ  и  снарядовъ  изъ  разныхъ  м^Ьстъ  и 
снабженге  ими  большевистскихъ  организащй.  „Мы  испытывали 
больш1Я  колебан1я'',  свид-Ьтельствуегъ  по  поводу  ультиматума  Ряб- 
цева,  членъ  В.-Р.  Комитета  Аросевъ.  „Никогда  мое  сердце  такъ 
не  трепетало,  какъ   въ  тотъ  разъ,  когда  приходилось  р-Ьшительно 

голосовать :    отвергнуть    ультиматумъ    или    н'^тъ" Доварищъ 

председатель  сосчиталъ  голоса :  за  то,  чтобы  отвергнуть  ультима- 
тумъ Рябцова,  большинство.  Трезвыя,  твердыя  цифры  голосовъ 
за  и  противъ  убили    коле5ан1я". 

Д-Ьйствительно,  въ  тотъ  моментъ  В.-Р.  Комитетъ  еще  не  зналъ, 
ч-Ьмъ  онъ  мой<етъ  располагать.  Черезъ  два  часа  посл-Ь  принятаго 
р'Ьшен1я  пролилась  первая  солдатская  кровь  на  Красной  площади. 
Но  это  былъ  только  небольшой  авангардъ  резолюц1и :  отрядъ 
„двинцевъ",  большевистскихъ  солдатъ,  арестованныхъ  въ  Двинск'Ь 
еще  въ  август'^  и  переведенныхъ  въ  сентябр^Ь  въ  Бутырскую  тюрь- 
му, откуда,  въ  количеств'^  860,  они  были  выпущены  1-го  сентября 
„по  постановлению  московскаго  совета  рабочихъ  депутатовъ".  „Двин- 
цы"  оказались  первыми  у5"Ьжденными  сторонниками  возстан1я  и 
его  защитниками.  Отрядъ  въ  300  человокъ  бросился  „пролить 
кровь  за  идею  социализма",  и  „45  лучшихь  товарищей  двинцевъ 
легло  у  ст-Ьнъ  Кремля,  подъ  выстр-^лами  юнкеровъ".  Остальные 
отбились  и  добрались  до  Скобелевской  площади,  гц,Ь  и  составили 
основное  ядро  гвард1и  В.-Р.   Комитета. 

Втечен1е  этого  вечера,  сл^Ьдующей  ночи  и  утра  28  октября 
В.-Р.  Комитетъ  пережилъ  тревожные  часы.  Пом^>щен1е  сов'Ьта 
опустело :  въ  немъ  остались  только  лица,  непосредственно  связан- 
ные съ  текущей  работой.  Съ  уходящими  въ  районы  прощались, 
точно  навсегда.  Настроенхе  оставшихся  приближалось  къ  паничес- 
кому. „Начался  потокъ  тревожныхъ  въстей",  вспоминаетъ  боль- 
шевичка П.  Виноградская.  „Доносили,  что  нашихъ  гЬснятъ,  юнкера 
окружаютъ  сов^Ьтъ.  Связь  съ  районами  опред'вленно  порывается. 
Какъ  бы  въ  подтверждем1е  этихъ  ошеломляющихъ  донесеч1й,  во 
вс"Ьхъ  переулкахъ,  прилегающихъ  къ  сов-Ьту  со  стороны  Б.  Никит- 
ской, начали  показываться  юнкера.  Непр1ятельская  артиллер1я  то  и 
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д-Ьло  стала  попадать  въ  здан1е  сов-Ьта.  Намъ  отв-Ьчать  было  не- 
ч-Ьмъ:  артиллер1я  къ  намъ  еще  не  пришла.  Притокъ  донесений  изъ 
районовъ  прекратился,  и  съ  часу  на  часъ  можно  было  ждать,  что 
мы  очутимся  въ  м^Ьшк^в,  окруженные  со  всЬхъ  сторонъ  и  отр-Ьзан- 
ные  отъ  внЬшняго  М1рз . . .  Этотъ  моментъ  надо  считать  самымъ 
тревожнымъ,  самымъ  тяжелымъ  на  всемъ  протяжен1и  октябрь- 
скихъ  дней". 

Утромъ  28  октября  въ  Кремл-Ь  были  получены  св-Ьд^н1я,  что 
вся  Москва  въ  рукахъ  Рябцова,  гарнизонъ  сдался  и  обезоруженъ^ 
заняты  почта,  тепеграфъ  и  всЬ  вокзалы.  По  телефону  Рябцовъ- 
потвердилъ  эти  св-Ьд-Ьн1я:  „всЬ  войска  разоружены  мной,  я  тре- 
бую немедленнаго,  безусловнаго  подчинен1я,  требую  немедленной 
сдачи  Кремля".  Подавленный  этими  сообщениями  большевистск1Й 
комендантъ  Кремля  Берзинъ  „р'Ьшилъ  подчиниться  приказу  и  сдать 
Кремль,  чтобы  спасти  солдатъ  отъ  разстрьла".  Солдаты  не  xо^^^ли 
сдаваться:  „намъ  все  равно  [погибать",  —  но  уступили  необходи- 
мости и  разоружились.  Офицеры  к  юнкера  вошли  въ  Кремль,  аре- 
стовали Берзина  и  членовъ  большевистскаго  комитета.  Последо- 
вали разстр'Ьлы  солдатъ  арсенала. 

Юнкера  наступали  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  Москвы.  „Весь 
ценръ  города",  вспоминаетъ  большевикъ  М.  Ольминск1Й,  „кром'Ь^ 
части  Тверской  улицы,  былъ  въ  рукахъ  юнкеровъ,  въ  ихъ  рукахъ  во- 
кзалы, трамвайная  элекрическая  станщя,  телефонъ  (кром-Ь  Замо- 
скЕзроЦкаго),  В.-Р.  Комитетъ  сразу  оказался  почти  отр-^заннымъ 
отъ  районовъ,  и  районы,  плохо  связанные  между  собой,  вынесли 
на  своихъ  плечахъ  есю  тяжесть  борьбы,  не  зная,  что  д'Ьлается  въ 
центр'Ь.  Отр'Ьзанность  центра  отъ  районовъ  ^связь  кое-какъ  под- 
держивалась только  черезъ  Страстную  площадь)  —  подвергала  его 
ежеминутной  опасности  разгрома.  Юнкерск1е  броневики  появились 
на  самой  сов-Ьтской  площади.  Бывали  моменты,  когда  казалось, 
что,  центру  только  и  остается,  что  б-Ьжать.  Это  сильно  отража- 
лось на  настроен1и  членовъ  В.-Р.  Комитета,  д-Ьлало  ихъ  склон- 
ными къ  переговорамъ  о  перемир1и  и  уступкамъ.  СовсЬмъ  иное 
настроение  наблюдалось  въ  районахъ". 

Однако,  и  въ  рядахъ  поб^Ьдителей  данной  минуты  настроен1е 
было  далеко  не  радужное.  Составъ  военной  молодежи,  собра- 
вшейся въ  Ялександровскомъ  училищъ,  юнкеровъ,  прапорщиковъ» 
студентовъ,  мобилизованныхъ  интеллигентовъ  былъ  отборный  и 
очень  твердо  настроенный.  Но  единства  настроения  и  зд'Ьсь  не  было. 
Вначал^Ь  эта  молодежь  съ  ужасомъ  смотр-Ьла  на  перспективу-участво- 
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вать  въ  гражданской  войн-Ь.  Иначе  настроена  была  группа  праваго 
офицерства,  съ  самаго  начала  примкнувшая  къ  защитникамъ  Москвы. 
Но  этимъ  правымъ  демократически  настроенная  молодежь  не  дов"й- 
рялась  и  побаивалась  ихъ  вл1ян1я  на  себя.  Съ  другой  стороны,  не  удо- 
влетворявала  этой  молодежи  и  „педантически-государственная"  пози- 
ц1я  Комитета  безопасности,  на  желавшаго  непосредственно  руко- 
водить борьбой  и  ссылавшагося  на  командующаго  округомъ.  Л 
командующ1Й  округомъ  Рябцовъ  страшно  боялся  сд'Ьлать  какой- 
либо  шагъ,  за  который  его  могъ  бы  впосл'^дств1и  привлечь  къ 
отв'Ьтственности  какой-нибудь  оргзнъ  „революшонной  демократ1и". 
Онъ  оказался  крайнимъ  неврастеникомъ,  безконечно  говорившимъ, 
когда  надо  было  д'^йствовать,  абсолютно  неспособнымъ  распоря- 
жаться, не  съум-Ьвшимъ  запасти  во-время  ни  продовольствия,  ни 
снарядоБъ.  Молодежь  еще  мен^е  дов1ьряла  Рябцову,  ч-Ьмъ  Коми- 
тету Безопасности,  обвиняя  его  въ  нам-Ьренной  дезорганизации 
обороны  и  въ  сношен1яхъ  съ  большевиками.  На  комитетъ  негодо- 
вали, что  что  онъ  не  хочетъ  смънить  Рябцова  надежнымъ  воен- 
нымъ  руководителемъ  (въ  руководители,  между  прочимъ,  предла- 
галъ  себя  Брусиловъ.)  Но  Комитетъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  принци- 
п1ально  изб-^галь  распорядительныхъ  д-Ьйств1й,  опасался  офицер- 
ства праваго  настроен1я  и,  наконецъ,  считалъ  неудобнымъ  м-^нять 
командоЕан1е  въ  разгаръ  борьбы. 

Была  еще  одна  сила,  которая  при  другихъ  услов1яхъ  могла 
бы  съиграть  роль  въ  борьб-Ь:  это  представители  низвергнутаго  въ 
Петроград'Ь  правительства.  Еъ  эти  дни  постивники  большевиковъ 
не  могли  не  смотр-^ть  на  нихъ  какъ  ^-а  единстеенныхъ  представи- 
телей законной  власти.  С.  Н.  Прокоповичъ  былъ  единственнымъ 
изъ  министрозъ,  не  арестованнымъ  вь  Зимчемъ  Дворце.  Онъ  былъ 
арестованъ  еще  по  пути  туда,  въ  10  час.  утра,  а  около  пяти  ча- 
совъ  пополудни  освсбожденъ  изъ  Ср^ольнаго.  Днемъ  2б-го  октя- 
бря подъ  его  презс^дательстромъ  состоялось  созощан1е  тсвари- 
^цей  министровъ,  бызшихъ  въ  Петербург-^.  По  словамъ  С.  Н.  Про- 
коповича,  „на  этомъ  сов^Ьшан^и  онъ  указалъ  на  необходимость  по- 
сл'Ь  потери  Петербурга  организовать  сопротивление  въ  Москв-к  и 
просилъ  дать  соотв'Ьтственныя  полномо-Ля".  Получивъ  эти  полно- 
М0Ч1Я,  онъ  по^тх^лъ  27-го  утромъ  въ  Москву  и  прямо  съ  вокзала 
пр1-^халъ  въ  Городскую  Думу,  гц-к  засЬяалъ  общественный  комитетъ, 
съ  нимъ  былиеготовариши  Хижняковъ  и  Кочдратьевъ.  Въ  Дум^Ь  они 
предложили  „кооптировать"  комитетъ  во  временное  правитель- 
ство. Но  авторитегъ  временнаго  правительства,    какъ    мы    видели, 
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былъ  невысокъ,  и  принять  его  фирму  въ  Москв-Ь  —  не  значило 
облегчить  борьбу.  Самъ  С.  Н.  Прокоповичъ  вспоминаетъ,  что  „въ 
Москв-Ь  правые  открыто  тогда  говорили:  „лишь  бы  большевики  свер- 
гли власть  временнаго  правительства,  а  тамъ  уже  справиться  съ 
ними  будетъ  легко".  „Въ  стан-Ь  правыхъ  и  л-^выхъ",  прибавляетъ 
С  Н.  Прокоповичъ,  „я  вид-Ьлъ  въ  эти  дни  чуть  не  открытое  лико- 
ван1е  по  поводу  молодцеватости  большевикозъ". 

При  такихъ  настроен1яхъ,  предложен1е  Прокоповича  „о  кооп- 
тации" встрътило  въ  Дум-к  бол'ве,  ч-Ьмъ  сдержанный  пр1емъ.  Пол- 
Н0М0Ч1Я,  данныя  товарищами  микистрозъ  въ  Петроград'Ь,  въ  Мо- 
скв-Ь,  очевидно,  теряли  свою  силу.  Идея  Прокоповича  и  его  това- 
рищей —  создать  въ  ЛАоскв-Ь  суррогатъ  временнаго  правительства 
—  такимъ  образомъ,  не  могла  осуществиться. 

Другой  идеей  министра  и  его  товарищей  было  опубликовать 
воззван  1е  къ  населен1ю,  принявъ  т'Ьмъ  самымъ  на  себя  руковод- 
ство борьбой.  Текстъ  этого  воззван1я  былъ  сп-Ьшно  составленъ 
при  участ1и  членовъ  парт1и  к.  д.  На  сл'Ьдующ1Й  же  день  воззван1е 
должно  было  появиться  въ  газетахъ  и  показать  Москв-к,  что,  не- 
смотря на  захзатъ  правительства  въ  Зкмнемъ  Дворц"^,  законная 
власть  временнаго  правительства  не  погибла  и  что  въ  Москв-Ь 
им-^ются  на  лицо  ея  представители,  готовые  возглавить  собой 
сопротивлен1е  Москвы  вооруженному  покушен1ю  на  власть,  создан- 
ную революц1ей.  Однако,  и  этому  плану  не  суждено  было  осу- 
ществиться. Воззван1е  не  было  опубликовано,  и  присутств1е  въ 
Москв^Ь  представителей  законной  власти  совершенно  не  сказалось 
на  ход-Ь  собыпй. 

Отстранен1е  представителей  временнаго  правительства  отъ 
руководства  борьбой  произошло  какъ-то  автоматически,  само 
собой,  какъ  неизбежный  результатъ  соотношен1я  силъ  вступившихъ 
въ  борьбу.  Но  вм-Ьсг^  съ  этимъ  терялась  конкретная  ц1зль  борьбы* 
С.  Н.  Прокоповичъ  разсказываетъ,  что  на  трет1Й  или  четвертый 
день  борьбы  къ  нему  явились  четь!ре  общественныхъ  д-Ьятеля, 
которые  заявили  ему,  что  поддерживать  временное  правительство 
они  не  хотятъ,  но  готовы  поддержать  его,  если  онъ  объявитъ 
себя  диктатсромъ.  Это  фантастическое  предложен1е  характеризуетъ 
настроен1е  правыхъ  круговъ.  Въ  бол'ве  вл1ятельныхъ  л^Ьвыхъ  кру- 
гахъ  зръла  другая  мысль-та  же  самая,  которая  высказывалась  въ 
дни  Петроградскаго  возстан1я  среди  представителей  сощалисти- 
ческихъ  парт1Й  :  образован1е  новаго,  чисто-сощалистическаго  пра- 
вительства. Но  для    большинства    юнкеровъ  и  офицеровъ,    наибо- 
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л-йе  активныхъ  участниковъ  борьбы,  эта  идея  д-Ьлала  безц-^льной 
самую  борьбу. 

ВсЬ  эти  внутренн1я  противор-Ьч1Я  въ  ближайш1е  дни  вышли 
наружу.  Но  уже  съ  самаго  начала  они  сказались  въ  томъ,  что 
вм"Ьсто  единства  руководства  и  немедленнаго  приступа  къ  р-Ьши- 
тельнымъ  д'Ькств1ямъ,  защитникамъ  государственности  пришлось 
тратить  дорогое  время  на  веден1е  переговорозъ  и  на  придумыва- 
Н1е  компромиссовъ  между  различными  течен1ями,  объединившимися 
для  совм^Ьстной  борьоыЛ-) 

Мы  вид-Ьли,  что  вечеромъ  27-го  и  утромъ  23-го  большевист- 
СК1Й  комитетъ  находился  въ  положен1и,  близкомъ  къ  паник-Ь,  и 
проявлялъ  готовность  пойти  на  компромиссъ  и  на  оттяжку  р^Ьше- 
Н1я.  Правда,  положен1е  это  н-ксколько  изм'книлось  втечен1е  28-го 
октября.    Посл-к    полудня  23-го  вернулся,  наконецъ,  посланный  на 


*)  Въ  н'Ькотсромъ  противор-ЬчЫ  съ  этимъ  выводомъ  стоитъ  заявлен1е 
самаго  С.  Н.  Прокопозича  въ  .письме  въ  редакшю'  берлинской  газеты 
^Руль'  !-го  августа  1922  г.  въ  отв-Ьтъ  »Навому  Времени".  С.  Н.  Прокоповичъ 
излагаетъ  сл-Ьдующимъ  образомъ  свою  роль  при  взят1и  Кремля.  „Выснивъ 
положен1е  (въ  общественномъ  ком-тет-Ь.  куда  онъ  пр1^халъ  прямо  съ  вок- 
зала утромъ  27-го  октября).,  пишетъ  С.  Н.  Прокоповичъ,  ,я  вызвалъ  въ 
Городскую  Думу  командующаго  войс^чами  покойнаго  Рябцова  и  спросилъ 
его,  какъ  онъ  могъ  допустить  занят1е  Кремля.  Рябцовъ  отв-Ьтилъ  мн'Ь.  что 
онъ,  какъ  военный,  можетъ  лишь  исполнять  приказан1я  гражданской  власти. 
Ни  временное  правительство,  ни  общественный  комитетъ  въ  Москв-Ь  пря- 
мыхъ  приказан1й  вступить  въ  борьбу  съ  бопьшевикгми  ему  не  давали.  Тогда 
я.  опираясь  на  данныя  мнъ  собран1емъ  товарищей  министровъ  полномоч1я, 
отдалъ  ему  приказъ  занять  Кремль.  Рябиовъ  исполнилъ  приказъ,  и  Кремль 
былъ  занятъ  нами'.  Разсказъ  С.  Н.  Прокоповича  о  заявлена  ему  Рябцова 
отчасти  совпадаетъ  съ  показан1емъ  о  .педантически-государственной"  пози- 
ц1и  комитета,  приведеннымъ  въ  текст-к  со  словъ  вл1ятельныхъ  членовъ  коми- 
тета. Онъ  совпадаетъ  и  съ  характеристикой  личности  Рябцова,  страшно 
боявшагося  отв-^тственности  за  самостоятельныя  р^шен1я  и  готоваго  пере- 
страховаться у  кого-угодно  и  переложить  отв-Ьтственность  на  кого-угодно. — 
большевиковъ,  думсК1й  комитетъ,  временное  правительство.  Но  изъ  моего 
предыдущаго  изложен  1я  видно,  что,  съ  одной  стороны,  борьба  за  Кремль  была 
уже  въ  ходу,  когда  пр1"Ьхалъ  Прокоповичъ,  и  факторы  этой  борьбы  выясня- 
лись постепенно,  а  съ  другой  стороны,  что  взят1е  Кремля  явилось  нелегкий 
задачей,  которая  окончательно  поставлена  только  вечеромъ  27-го  октября, 
когда  Рябцову  удалось  вырваться  изъ  большевистскаго  полупд'Ьнв,  а  осуще- 
ствлена она  лишь  втечегИе  сл-^дующаго  дня,  не  столько  силой,  сколько  воз- 
д-Ьйст81емъ  на  паническое  настроен1е  болшевистскаго  коменданта  Кремля. 
Р"Ьшен1е,  принятое  вечеромъ  27-го,  не  столько  вызвано  утреннимъ  .прика- 
зомъ"  Ироконовича,  сколько  требован1емъ  „Комитета  безопасности,  —  чтобы 
Рябцовъ,  наконецъ,  см-Ьнилъ  свою  точку  зр-Ьн1я   на  событ1я. 
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Ходынку  за  артиллер1ей  членъ  В.- Р.  Комитета  В.  Смирновъ  и 
привелъ  три  оруд1я,  немедленно  разставлечныя  и  начавшая  стр-к- 
лять  внизъ  и  вверхъ  по  Тверской  отъ  Скобелезской  площади  и 
по  Космодемьянскому  переулку.  „Теперь  голыми  руками  они  со- 
в'Ьта  не  возьмутъ,  теперь  мы  продержимся  день,  другой,  пока  не 
подтянутся  районы" :  такъ  формулируетъ  впечатл'Ьн^е,  произве- 
денное на  В. -Р.  Комитетъ  появлен1емъ  этихъ  оруд1Й,  большевикъ  В. 
Соловьевъ.  Зат^мъ  появились  делегации  съ  фронта,  чтобы  осв-Ь- 
домиться  о  положен1и.  Оясивилась  д-Ьятельность  въ  районахъ» 
Т-Ьмъ  не  мен-^е,  склонность  къ  переговорамъ  о  перемир1и  у  В.-Р. 
Комитета  еще  не  прошла;  а  въ  посргдникахъ  между  нимъ  и  Ко- 
митетомъ  Безопасности  не  оказалось  недостатка. 

Первую  попытку  наладить  переговоры  между  двумя  вступив- 
шими въ  борьбу  лагерями  сд'Ьлзли  меньшевики.  Он"^  заявили 
сторонамъ,  что  желаютъ  „мирной  ликвидац1и  гражданской  войны" 
и  хотятъ  для  этой  ц-^ли  „сплотить  третью  силу,  которая  заставила 
бы  считаться  съ  собой  об'к  стороны.  Меньшевики  предложили  для 
этого  превратить  самый  Комитетъ  Безопасности  въ  „обще-демо- 
кратичес.'<1й  органъ,  независимый  ни  отъ  Думы,  ни  отъ  сов'ктовъ". 
Превращен1е  это  должно  было  состоятся  путемъ  включен1я  въ  ко- 
митетъ представителей  соц'1алистическихъ  партш/  С.  р-ы  и  к.  д., 
вошедш1е  въ  думск1Й  комитетъ,  на  это  не  согласились,  опираясь 
на  то  основное  правило,  что  Комитетъ  Безопасности  объединяетъ 
не  политическ1я  парт1и,  а  учрежден1я  и  организащи.  Посл'Ь  этого 
отказа  меньшевики  отозвали  изъ  Комитета  Безопасности  всЬхъ 
членовъ  парт1и,  входившихъ  въ  него  отъ  учреждений.  Они,  такимъ 
образомъ,  остались  виъ  об'кихъ  борющихся  организац1й. 

„Третьей  силой",  несравненно  бол'Ье  могущественной  и  д-кй- 
ствительно  заставившей  стороны  идти  на  переговоры,  явился  зна- 
комый намъ  „Викжель".  „Викжель"  заязилъ,  что  онъ  только 
подъ  т-Ьмъ  услов1емъ  допуститъ  подвозъ  къ  Москв-Ь  войскъ,  гото- 
аыхъ  поддержать  временное  правительство,  если  „Комитетъ  Безо- 
пасности согласится  на  создан1е  однороднаго  (т.  е.  чисто  соц1а- 
листическаго)  министерства.  „Скр-Ьпя  сердце  и  идя  на  тяжелый 
компромиссъ",  свид-Ьтельствуетъ  прокуроръ  палаты  Д.  Ф.  Стааль, 
—  Комитетъ  Безопасности  подчинился  требованию  „Викжеля". 

„Что  оставалось  намъ  дЪлать",  гот^орилъ  впосл-гдств1и  одинъ 
изъ  видныхъ  членовъ  Комитета  Безопасности  автору  этой  книги: 
„между  нами  не  было  ни  одного  сторонника  однороднаго  соща^ 
листическаго  министерства.  Но  что  было  бы,  если  бы  мы  сказали». 
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что  не  признаемъ  этого  лозунга.  „Викжель"  оставилт?  подъ  Моск- 
вой поцходивш1я  войска  и  об'кщалъ  пропустить  ихъ  лишь  посл"Ь 
исполнен1я  его  требований.  Военные  убеждали  насъ  не  упорство- 
вать  и  соглашаться,  на  что  угодно.  Члены  комитета,  вызванные  въ 
Длександровское  училище  (см.  ниже),  были  спрошены  поименно  и 
вс"Ь  поголовно  согласились  нести  отв'Ьтственность  за  состоявшееся 
р-Ьшен^е". 

Съ  другой  стороны,  однако,  „Викжель"  предъявилъ  рядъ  тре- 
бован1й  и  большевикамъ.  Такъ  кзкъ  большевики  этихъ  требовак1Й 
не  удовлетворили,  то  „Викжель"  заявилъ,  что  съ  этого  момента 
ж.-д.  союзъ  активно  выступаетъ  противъ  большевиковъ  и  будетъ 
пропускать  въ  Москзу  войска  безпрепятственно.  При  этихъ  усло- 
В1яхъ  Военно-Революц10нный  Комитетъ  р'^шился  пойти  на  пере- 
мир1е.  Оно  было  заключено  на  срокъ  съ  12  часовъ  29-го  по  12 
часовъ  30-го  октября  на  сл15дуюш.ихъ  „слов1яхь:  1)  полное  разо- 
ружение б'^лой  и  красной  гвард1и ;  2)  возвращен1е  всего  разобран- 
наго  оруж1я ;  3)  роспускъ  обоихъ  комитетовъ  —  военно-резолю- 
цюннаго  и  сбш1естве1<ной  безопасности ;  А)  привлечен1е  всЬхъ  ви- 
новныхъ  къ  судебной  отв'Ьтственности ;  5)  установление  нейтраль- 
ной зоны  ;  б)  перемирие  на  24  часа  для  выработки  технически;.ъ 
услов1Й  сдачи  оруж1я  и  развода  по  казармамъ  военныхъ  частей; 
7)  весь  гарнизонъ  подчиняется  командуюш,ему  войсками  москоз- 
скзго  воечнаго  округа.  При  штаб'Ь  возстанавливается  военный  сс- 
в'Ьтъ ;  8)  организа1ия  общаго  демократическаго  органа. 

Комитетъ  Безопасности,  идя  на  вс^Ь  уступки,  как1я  требова- 
лись, руководился  уже  изв'Ьстнымъ  намъ  соображен1емъ,  что  онъ 
составляетъ  только  „политическое  прикрыт1е  воен;юй  борьбы".  На 
уступкахъ,  притомъ  немедленныхъ,  настаивали  военные  по  страте- 
гическимъ  соображен1ямъ.  Делегаты  комитета  являлись  въ  Длек- 
сандровское  училище,  гдп  и  обсуждались  эти  вопросы,  передъ 
большой  аудитор1ей  военныхъ.  По  указач1ямъ  военныхъ  защитни- 
ковъ  Москвы  было  заключено  и  упомянутое    перемирие.*) 

Втечен1е  ночи  съ  29-го  на  30-е  октября  особая  „согласитель- 
ная комиссхя"  разрабатывала  „военно-технические  вопросы  и  уста- 
навливала „нейтральную  зону",  на  лин1и  которой  уполномоченные 
нВикжеля"  должны  были  предупреждать  столкновен1я.  Кольцо 
большевистскихъ    войскъ    проходило    черезъ   Крымскую   площадь, 


*)  Это  и  н'Ькоторь1я  друг1я  даннь1я  сообщены  мн-Ь   руководящими    чле- 
нами Комитета  Безопасности. 
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Остоженку,  переулки,  иду1Д1е  отъ  нея  (до  Еропкинскаго)  къ  По- 
варской, продолжен1е  Ржевскаго  пер.  къ  сЬверу  отъ  Поварской, 
Скатертный,  Медз'Ьж1й,  Мерзляковск1Й,  про  бздъ  ц.  Вознесен1я  между 
Б.  и  М.  Никитской,  Спиридоновка,  Спиридэньевск1й  пер.,  Большая 
и  Малая  Бронная,  Богословск1Й  пер.,  ю.  з.  часть  Градоначальства, 
выходы  переулка  на  Большую  Никитскую,  ю.  з.  часть  Боль- 
шого Театра. 

Перемирие  осталось  на  бумаг-Ь.  Большевики  его  не  соблю- 
дали, а  местами  о  немъ  даже  и  не  зкали.  Заключая  перемир1е, 
Боенно-Революц1окный  комитетъ  руководился  лишь  одной  ц']Ь.пью: 
выиграть  время  для  подвоза  подкр'Ьплен1Й.  Полученныя  въ  проме- 
жутке св'Ьд'Ьн1я  о  неудачахъ  отряда  Краснова  укр-Ьпили  больше- 
викозъ  въ  р-Ьшимости  продолжать  борьбу.  На  категорическш 
вопросъ  —  хотятъ  ли  они  идти  на  соглашен1е,  большевики  отв-Ь- 
чали  оклончиБО.  Въ  конц-Ь  концовъ  они  поставили  требован1я, 
завБдсмо  Н8пр1емлемыя.  Оки  отказались  даже  отъ  создан1я  „одно- 
роднаго"  министерства  и  вернулись  къ  своему  чистому  лозунгу 
„вся  власть  сов'Ьтамъ".  Дал'12е  они  требовали  своего  большинства 
въ  сов-^щательномъ  органъ,  который  долженъ  былъ  фу;чки,1о4иро- 
вать  до  Учредительнаго  Собр2н1я,  настаивали  на  томъ,  чтобы 
офицеры  и  юнкера  были  разоружены,  а  больщевикамъ  было 
оставлено  оруж1е. 

Такимъ  образомъ,  выяснилось,  что  всЬ  до  сихъ  поръ  сд%- 
ланныя  уступки  были  напрасны.  Если  хитрили  военные,  то  хитрили  и 
большевики,  протягивая  время  изъ  „стратегическихъ"  соэбражен1й. 
Но  выиграли  отъ  затяжки  только  посл'Ьдн1е. 

Посл-к  ухода  болъшевистскихъ  парламентерозъ,  предъяви- 
вшихъ  приведенныя  условия,  въ  пом-Ьщен1и  Думы  состоялось  по- 
сл'Ьднее  зас'^дан1е  Комитета  съ  участ1емъ  представителей  войско- 
выхъ  частей,  президиума  сов-Ьта  солдатскихъ  депутатовъ,  б-^жа- 
вшаго  изъ  генералъ-губернаторскаго  дома  и  —  на  этотъ  разъ  — 
„также  вс^хъ  вольныхъ  и  невольныхъ  обитателей  здзн1я"  осаж- 
денной городской  Думы,  включая  к.  д.  Юренева  и  лумскихъ  слу- 
жащихъ.  Передъ  этимъ  собран1емъ  городской  голова  Рудневъ 
констатирова.пъ  „в-Ьроломство  большевиковъ,  использовавшихъ 
перемирие  для  передвижения  и  подкр'Ьплен1я  своихъ  частей"  и 
возложьлъ  „всю  вину  за  неизб-Ьжное  продолжен1е  борьбы  исклю- 
чительно на  большевиковъ".  Въ  тон-Ь  самооправдан1я  велись  и 
дальн'Ьйш1я  прен1я,  пока  потухшее  электричество  не  напомнило 
присутствующимъ,  кто  д'^йствительные  господа  положещя. 


301 

На  другой  день,  31-го  Окрября,  появилось.  воззван1е  Комитета 
Общественной  Безопасности  „гражданамъ  и  товарищамъ",  въ  кото- 
ромъ  констатировались  пункты  расхожден1я  его  съ  военно-револю- 
ц1оннымъ  комитетомъ.  Комитетъ  безопасности  считалъ  „единствен- 
ными услов1ями  прекраш,ен1я  военныхъ  д-Ьйств1Й  —  ликвидац1ю 
больше вистскаго  военно-революцюннаго  комитета,  очищек1е  отря- 
дами в.  р.  комитета  занятыхъ  ими  пунктовъ  и  возвра1цен1я  Москвы 
къ  нормальному  порядку.  ,Поб-Ьд%  насил1я"  комитетъ  противо- 
ставлялъ",  на  осноЕан1и  соглашен1я  съ  „Викже.пснъ",  я0рганизац1ю 
временной  власти  на  основахъ  ответственности  новаго 
правительства  передъ  органами  революц10нной 
демократ!  и    и    соц1алистическаго    его    состава". 

Такъ  же,  какъ  и  услоЕ1я  перемйр1я,  эта  ^формула  была  при- 
нята по  соглашен1ю  съ  военными  въ  ЯлександроБскоу<ъ  училищ-Ь^ 
куда  вызваны  были  представители  Комитета  безопасности,  вынуж- 
денные согласиться  на  формулу  соц1алистическаго  министерства  и 
взять  за  нее  на  себя  отв^Ьтственность  (Рудневъ,  Филатьевъ,  Бурыш- 
кинъ,  Студенецк1Й,  представители  почтово-телеграфкаго  союза  и 
земской  упразы).  Но,  какъ  сказано,  большевиковъ  даже  и  эта 
уступка  уже  не  удовлетворяла. 

Большевики    отв-Ьтили    комитету    въ    4    часа    утра    категори- 

ческимъ  „тре6ован1емъ    безусловной    сдачи,    съ    угрозой  артилле- 

р1Йснаго  обстрела  Думы".  Комитету  оставалось  возобновить  борьбу 

при  изм-^нившихся    къ    худшему    услов1яхъ.    Приглашая  населен1е 

къ    проявлен1ю    наибольшей    самостоятельности    для    собственной 

защиты,  Комитетъ  ободрялъ  своихъ  единомышленниковъ  изв'Ьспемъ, 

что  „къ  Москв^к    приближаются    части,    посланныя    фронтомъ   для 

подавлен1я  мятежникозъ  тыла  и  что  „войска  Керенскаго  вступаютъ 

въ  Петроградъ".    Комитетъ    могъ    лишь    повторить    тутъ    то,    что 

получилъ  самъ.    ^орданск^й  и  Моисеенко,  д'^йствительно,  слали  въ 

Москву  сообщен1я,    что    съ  фронта  командирую-^ся  на  помощь  за- 

щитникамъ  Москвы  опред-^ленныя  части. 

он> 
Въ   этой    связи    сл-Ьдуеть    упомянуть  о  предложен1и  штабсъ- 

кабитана  Соколова,  пр1-Ьхавшаго  въ  Москву  отъ  Каледина  и  доло- 

жившаго  въ  какомъ  -  то  сов^Ьщан^и  общественныхъ  д-^ятелей  подъ 

предсЬдательствсмъ  Н.  Н.  Щепкина  о  готовности  донского  атамана 

послать  помощь  Москв-Ь.  Объ  этомъ  прелложен1и  разсказалъ  самъ 

г.    Соколовъ    корреспонденту    б-клградскаго    „Новаго    Времени"  ')» 


•)  „Новое  Время",  1922,  №  387,    письмо  изъ  Парижъ  г.  П-ева* 
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прибазивъ,  что  .товарищи  министровъ  отъ  этой  помощи  отказа- 
лись". Но  даже  независимо  отъ  того,  что  предложение  г.  Соко- 
лова дальше  сов'Ьщан1я  не  пошло,  оно  не  могло  им'Ьть  никакого 
практическаго  значен1я  при  быстромъ  ход-Ь  собь!т1й.  С.  Н.  Проко- 
повичъ  р-Ьшительно  отрицаетъ  свое  участ1е  въ  упомянутомъ 
засЬдан^и. 

Ночь  съ  30-го  на  31-ое  Октября  была  моментомъ  перепома 
въ  настроении  борющихся  сторонъ.  Измученная  непрерыв  ^ыми 
усил1ями,  потерявшая  надежду  на  усп^зхъ  перваго  быстраго  удара 
и  недостаточно  снабженная  для  длительной  борьбы,  кучка  защит- 
никовъ  Москвы  и  Росс1и  ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше  чувствовала 
себя  изолированной  и  отъ  остальной  Росс1и,  и  отъ  другихъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ.  Слова  „ганкеръ",  „офицеръ",  „студентъ", 
сд-Ьлались  бранными  словами,  и  геройский  порывъ  людей,  носи- 
вшихъ  эти  38ан1я,  бл'Ьдн'Ьлъ  передъ  пассивнымъ  отношен1емъ  или 
даже  явной  враждебностью  къ  нимъ  населения,  на  защиту  кото- 
раго  они  выступили  и  жертвовали  жизнью.  Поведен1е  командую- 
щаго  войсками,  ч-Ь'^ъ  дал'ке,  т-Ьмъ  болЬе  вызывало  все  бол-Ье 
сильныя  подозр'кн1я.  Безполезная  уступка,  сд'Ьланная  иде'Ь  „одно- 
роднзго"  сощалистическаго  министерства,  поставила  передъ  мно- 
гими изъ  юнкеровъ  и  офицеровъ  вопросъ,  за  кого  же,  за  какую 
политическую  ор1ентац1ю  они  собственно  борятся,  и  какая  въ 
сущности  розница  между  „передачей  всей  власти"  Сов'Ьтамъ  —  и 
^ответственностью"  исключительно  сощалистическаго  парпйнаго 
правительства  передъ  „органами  резолющонной  демократ1и".  Въ 
довершен1е  всего,  надежда  на  подходъ  войскъ  къ  Москв-Ь,  ради 
котораго  была  куплена  этой  уступкой  помощь  „Викжеля",  тоже 
оказалась  призрачной.  Никак1я  войска  не  подходили,  а  малочи- 
сленные отряды  юнкеровъ  терп'Ьли  серьезныя  потери,  или,  отр"Ь- 
занные,  попадали  въ  пл'15нъ  къ  большевикамъ. 

Въ  моментъ  наибольшего  развит1я  силы  этихъ  отрядовъ,  съ 
трудомъ  удержиравшихъ  за  собой  центръ  Москвы  отъ  Кремля  до 
Никитскихъ  р-'ротъ  и  отъ  Театральной  площади  до  Зубовскаго 
бульвара,  ^^1.'7ходили  тысячъ  до  пяти*).  Съ  удивлен1емъ  и  съ  безпо- 


*)  Н.  Мураловъ  сл-Ьдук^'цимъ  образомъ  опред'Ьляетъ  численность  силъ 
об-Ьихъ  сто  ром  ъ  :  »у  нашихъ  впчговъ  были  сипы,  по  моимъ  вычисленЫмъ,  около 
10000  чел.  не  считая  команднаго  состава. Тамъ  были:  юнкера  Ялександровскаго  и 
Ллекс-Ьевскаго  военныхъ  училищъ,  всЬ  школы  првпорщиковъ,  штабъ  округа: 
Комитетъ  Общественной  безопасности,  солдатская  секц1я  с,-р-овъ  и  меньше- 
викоаъ,  студенты  и  гимназисты.    У  насъ :    всЬ   п-Ьхотные    московск1е    полки 
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койствомъ  эта  арм1я  зам^Ьчала,  что  она  изолирована  не  только 
топографически,  но  и  соидально;  что,  защищая  поряцокъ  и  закон- 
ную власть,  она  въ  тоже  время,  путемъ  исключения  и  противъ  своей 
воли,  оказывается  представительницей  опред-^ленныхо  класовъ. 
Имя  „юнкеръ"  начало  съ  ненавистью  произносится  демократиче- 
скимъ  населен1емъ  Москвы  и  противополагаться  „наропу".  Въ 
газетахъ  т-Ьхъ  дней  можно  найти  сл'Ьды  смущен1Я,  испытаннаго 
людьми,  пошедшими  на  идейный  подвигъ  и  очутившимися  въ  роли, 
столь  непривычной  для  русской  интеллигенц1и.  Представители 
шести  школъ  прапорщикозъ,  зовя  въ  свои  ряды  сол^атъ,  печатно 
заявляли,  что  въ  ихъ  сред'Ь  почти  н'Ьтъ  дворянъ,  что  въ  огромномъ 
большинств'Ь  они  —  выслуживш1еся  солдаты  —  фронтовики, 
„истинные  представители  солдатской  массы",  и  среди  нихъ  „много 
«стинныхъ  и  дазнишнихъ  сошалистовъ",  борящихся  лишь  съ  „не- 
большой кучкой  безумцезъ-мечтателей".  Я  съ  другой  стороны, 
группа  студентовъ-большевиковъ  въ  оффищальныхъ  „Изв'кст1яхъ" 
признавала  »позорнымъ"  и  .выражала  презр-Ьн1е  и  протестъ  про- 
тивъ безстыднаго,  антинароднаго  выступлен1я  буржуазной  кучки 
сгудентовъ",  примкнувшихъ,  въ  числ'Ь  600,  къ  защитникамъ  Москвы 
и  проявляшихъ  чудеса  геройскаго  самоотвержен1я. 

Пяти  тысячамъ  защитниковь  противостояли  десятки  тысячъ 
московскаго  гарнизона,  правда,  далеко  не  относившаго  сознательно 
къ  борьб'Ь  „пролетар1ата  съ  капиталистами".  Солдаты  гарнизона 
начали  даже,  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  дней  борьбы,  разо-Ьгаться  изъ 
Москвы.  Но  на  см'Ьну  этимъ  равнодушнымъ  и  испуганнымъ  под- 
ходили изъ  окрестностей  другая  тысячи  —  болъе  сознательныхъ; 
подвозились  оруд1я,  въ  томъ  числ-Ь  и  тяжелыя,  и  распред-Ьлялись 
для  бомбардировки  центра  и  Кремля;  мобилизовались  броневики, 
которыхъ  у  юнкеровъ  было  всего  два  и  тЪ  сломанные;  рылись 
окопы,  заготовлялись  запасы  снарядовъ. 

Настроен1е  рабочей  массы,  какъ  и^настроен1е  соллатъ,  не 
было,  однако  же,  всец-^ло  на  сторон-^  балыневикомъ.  Объ  этомъ 

— — — ^-^— — —  ,     -,  ч 

1-я  запасная  артиллер1йская  бригада,  самокатный  батальонъ,  команда  двин- 
цевъ,  полковыя  части  изъ  Павловской  Слободы,  изъ  Кострс;мь1.  изъ  Серпухова 
общей  численностью  по  15-ти  тысячъ  вооруженныхъ  активныхъ  и  больше 
25  тысячъ  резервныхъ  не  активныхъ,  около  3  000  вооруженныхъ  рабочихъ 
6  батарей  трехцюймовыхъ  и  несколько  тяжелыхъ  оруд1й.  безъ  прислуги 
или  съ  неум'Ьлой  прислугой.  Дв-Ь  казачьихъ  сотни,  принявш1е  за  несколько 
дней  передъ  т%мъ  мои  резолюции,  держались  нейтрально".  Нейтрально  дер- 
жалась въ  эти  дни  также  милиц|Я, 
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настроен1и  свид-Ьтельствуетъ  любопытная  запись  доклада  по  теле- 
фону, сд'клаинаго  на  трет1й  день  борьбы  соц1алистсмъ  —  рево- 
люцюнеромъ  своему  центральному  начальству.  Вотъ  этотъ  инте- 
ресный памятникъ  дней  московскаго  Б0зстан1я : 

яСушевск1Й  район  ъ.  Многочисленные  митинги,  скор-^е 
толпа;  ночью.  Солдаты  не  стали  слушать.  Выступалъ  рабочей  Ферейна. 
Спросили,  какой  парт1и.  Отв'Ьтъ:  соц1алистъ-меньшевикъ.  Крики- 
долой.  Одинаковое  отн:шен1е  къ  представителямъ  другихъ  соц1а- 
листическихъ  парт1й.  Резолюц1я:  безполезность  вооруженной  борьбы, 
начавшейся  безъ  спроса  пролетар1ата.  Требозан1е  —  предать  суду 
об-^  организащи  стоящ1я  во  глав'Ь  (т.  е.  и  военно-резолющонный 
комитетъ  и  комитетъ  безопасности).0тношен1я  къ  с.  р.-амъ — самое 
отвратительное. 

Районъ  Пятницк1Й.  (Серпуховской,  Александровск1Й).  Боль- 
шая толпа.  Митингъ.  Обвиняютъ  революц10нный  комитетъ  и  Руднева. 
Выступалъ  меньшевикъ  съ  Сытинской  фабрики.  Не  дали  говорить. 
Крики:  „долой  сощалистовъ,  къ  черту".  Выступалъ  —  съ  такимъ 
же  успъхомъ.  Выступавш1й  кадетъ  пользовался  огромнымъ  сочув- 
ств1емъ.  Соглашен1е  въ  будущемъ,  видимо,  состояться  не  можетъ. 
Надо  выпускать  листовки  для  осведомления  массъ.  С.  р.-овъ,  рас- 
пространязшихъ  ихъ,  ощупывали  дозоры  большевиковъ  и  отни- 
мали. Ночью  большевиками  были  выпущены  прокламац1И,  въ  кото- 
рыхъ  вводятъ  въ  обманъ  обывателя.  Крайне  нужно  воззван1е  къ 
населен1ю  отъ  вс'Ьхъпарт1Й''. 

Такое  подлинное  настроен1е  массы,  не  дисциплинированной, 
темной,  сбиваемой  съ  толку  и  пере:тавшей  в''брить  вчерашнимъ 
вождямъ,  инстиктивно  чувствовавшей,  гд-Ь  правда,  но  не  организо- 
ванной и  не  привыкшей  къ  активному  участ1ю  въ  борьб"^.  Активно 
—  лишь  большевистское  меньшинство.  Оно  выставляетъ  нафача- 
тизированныхъ  краског-^.трдейцевъ,  преимущественно  изъ  рабочей 
зеленой  молодежи./—  и  этотъ  элементъ  обнаруживаетъ  особую 
непримиримость  к}.- жестокость  въ  борьбе. 

Посл'15  полуночи  на  31  октября,  съ  окончан1емъ  перемир1я, 
борьба  возобнсвилась  съ  особымъ  ожесточен1емъ  со  стороны  боль- 
шевиковъ, ободренныхъ  приливомъ  новыхъ  силъ  и  изв'Вст1ями  о 
поражен1и  защитниковъ  Кереискаго.  ''') 

*)  Большевики  обвиняли  въ  нарушены  перемирия  юнкеровъ.  М.  Оль- 
МИНСК1Й  говорить  по  этому  поводу  :  ,Контръ-революц1онеры  над-Ьялись  выи- 
грать время  въ  ожидан1и  подкр%.плен1й.  Съ  юга  къ  нимъ  шли  каз1ачьи  полки, 
а  по  Брянской  дорог-Ь-ударники.  Черезъ  н"Ьскольно  часовъ  посл-Ь  начала 
перемир1я  прибылъ  на  Брянск1й  вокзалъ  первый  отрядъ  ударниковъ.  Юнкера 
тотчасъ  осм^л-Ьли  и  произвели  напацен1е  у  Никитскихъ  Воротъ. 
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Втечен1е  31  октября  и  1  ноября  большевики  разрушили  дома 
у  концовъ  Никитскаго  и  Тверского  бульваровъ,  въ  которыхъ  оста- 
вались юнкера,  захватили  посл-Ь  продолжительнаго  сбстр-Ьла 
сильно  пострадавшую  телефонную  стани1ю  въ  Милютинскомъ  пе- 
реулк-Ь,  гд-Ь  юнкера  принуждены  были  сдаться,  заняли  „Нацюналь- 
ную"  гостинницу  и  сильно  поврежденную  гостинницу  „Метрополь", 
а  загЬмъ  принялись  обстр-Ьливать  Городскую  Думу,  защитники  ко- 
торой, вм-кст-Ь  съ  гласными  и  членами  Комитета  Безопасности,  при- 
нуждены были  къ  тремъ  часамъ  дня  1-о  ноября  уйти  въ  Истори- 
ческ1Й  Музей  и  въ  Кремль,  оставивъ  въ  Дум-Ь  раненыхъ  и  меди- 
цинский персоналъ.  Другая  часть  комитета  находилась  въ  Алексан- 
дровскомъ  военномъ  училищ-Ь.  Эти  два  центра  сопротивлен1я  под- 
верглись ожесточенной  орудийной  бомбардировк-Ь,  которая  продол- 
н<ала  усиливаться  втечен1е  2-го  ноября,  превратившись  по  отзывамъ 
офицеровъ,  „изъ  солдатской  въ  офицерскую  или  н'Ь- 
мецкую,  очень  точну  ю".  Занявъ  Исторический  Музей,  больше- 
вики принялись  съ  его  вышекъ  обстр-^ливать  Красную  Площадь,  сд'к- 
лавъ  выходъ  изъ  Кремля  опаснымъ  для  жизни  и  превративъ,  такимъ 
образомъ.  Кремль  въ  осажденную  кр-Ьпость.  Въ  эти  дни  самый  Кремль 
съ  его  историческими  святынями  подвергся  усиленному  артиллер1Й- 
скому  обстр-Ьлу.  Повреждения,  причиненныя  при  этомъ  древнимъ 
соборамъ  Кремля  были  первымъ  ударомъ  по  религюзной  сов'Ьсти 
московскаго  населения  :  они  вызвали  даже  изъ  среды  большевист- 
скихъ  вождей  бол'Ьзненный  крикъ  возмущен1я  г.  Луначарскаго,  пе- 
чатно  заявившаго,  что  онъ  не  можетъ  дол'Ье  терп-Ьть  большевист- 
скихъ  ужасовъ  и  уходить  изъ  числа  „народныхъ  комиссаровъ** 
—  увы,  не  надолго.  .  . 

Уже  вечеромъ  1-о  ноября  представители  Комитета  Общест- 
венной Безопасности,  Рудневъ  и  Коварск1Й,  были  приглашены  въ 
Александровское  училище.  Исполнительный  комитетъ  соввта  офи- 
церскихъ  депутатовъ  вм-^ст'1Ь  съ  сов^Ьтомь  представителей  частей, 
входившихъ  въ  составь  правительственнаго  отряда,  поставили  и^гъ 
девять  вопросовъ.  Ихъ  спрашивали  о  факти  ^'скомь  положен1и 
д-Ьлъ  на  фронгЬ,  обь  отношен1и  кь  борьб-Ь  московскаго  населен1я» 
о  причинахь  неприходз  об-Ьщанныхъ  подкр'кплен1Й,  о  шансахь  ус- 
п'Ьха  борьбы,  как1я  имеются  у  комитета  и  т.  д.  Если  по  всЬмъ 
этимь  вопросамь  Комитетъ  Безопасности  не  дасть  удовлетворитель- 
ныхъ  отв'Ьтовь,  то  ему  прямо  ставили  вопросъ:  как*1я  м'Ьры  надо 
принять  для  прекращен1я  безполезной  борьбы  ?  Комитетъ,  выдер- 
живая разъ  принятую  лин1ю    „политическаго  прикрыпя",  подчиня- 
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ющагося  услов1ямъ  стратегической  целесообразности,  отв-Ьчалъ, 
что  готовъ  принять  на  себя  исполнен1е  т^хъ  м*Ьръ,  которыя  бу- 
дутъ  р^Ёшены  военными  защитниками  Москвы, 

Тогда  Комитету  дано  было  поручен1е  —  начать  мирные  пе- 
реговоры. Днемъ  2-го  ноября  делегац1я  Комитета  Безопасности  от- 
правилась въ  военно-революц1онный  комитетъ  съ  предложен1емъ 
начать  мирные  переговоры.  Делегащя  поставила  себ^  задачей  про- 
вести только  два  пункта,  которые  считала  вопросомъ  чести.  Во 
первыхъ,  устраненъ  былъ  вопросъ  о  признанЫ  въ  прямой  форм-Ь 
совершившагося  переворота.  Во  вторыхъ,  получена  была  гарантия 
свободнаго  вывода  войскъ,  —  правда,  очень  скоро  нарушенная 
большевиками. 

Въ  5  часовъ  дня  мирное  соглашен1е  на  основ-к  рззоружен1я 
„б'Ьлой  гвард1и"  было  достигнуто.  Не  желавш1э  идти  на  это  юн- 
кера пр1-кхали  изъ  Япександрозскаго  училища  въ  Кремль,  и  зд^Ьсь 
было  р-Ьшено  „не  сдаваться,  защищать  принципъ  государствен- 
ности до  конца,  пробиться  сквозь  кольцо,  выйти  за  городъ  и  до- 
браться до  в-крныхъ  правительству  войскъ".  Въ  7  часозъ  вечера 
съ  этимъ  р-Ьшен1емъ  юнкера  вышли  изъ  Кремля  и  направились 
въ  Александровское  училище,  въ  „торжественномъ  и  напрчжен- 
номъ  настроен1и,  хотя  сознате  того,  что  надо  пройти  сквозь  рядъ 
улицъ,  гд-Ь  изъ  оконъ  и  съ  крышъ  будутъ  стрелять,  тяжело  д'кй- 
ствовало  на  психику"  (свид'ктельство  Стааля).  Решен1я  своего  юн- 
керамъ,  конечно,  не  удалось  осуществить,  ибо  никакихъ  „в-Ьрныхъ 
правительству"  войскъ  вн-Ь  Москвы  не  было  на  лицо,  и  3-го 
ноября  происходило  печальное  зр^клище  —  разоружен1я  „б'клой 
гвард1и".  „Небольшими  отрядами",  пишетъ  очевидецъ,  «челов'Ькъ 
по  10—20  подходили  къ  здан1ю  Александроаскаго  училища  офи- 
церы, г    >сера  и  студенты.  Начальники  отрядовъ    среди   общей  ти- 

ши'"'         '"^шейся  публики    рапрртовали    председателю    комисс1и 

зван1я  отряд*.  "^  и^ 

на  )въ  и  ихъ  количества.  Юнкера    съ    винтовками  про- 

^дили  въ  здак.  ,^  , 

X  .  •  ?  уч'илищз,  офицеры  и    студенты   складывали  ору- 

Ж1е  тутъ  же,  на  т  I,     1-»  <: 

,  ■'  оруаръ.  Къ  12  часомъ  на  улицахъ  можно  было 

ВИДЪТЬ   только   В001.  '^-'    '^  -  « 

>уженныхъ  солдатъ  и  раоочихъ  . 
Поб-Ьда  болы!  ^  , . 

^,      ^         ..         ;евиковъ    была    полная   и    окончательная.    Ихъ 

ПОб-ЬдОИ    въ    МОСКВ")         ,  лд,    а.  г»         • 

„  3    РЪШИЛСЯ    вопросъ     о     ихъ      ПООЪД-Б      въ    К0СС1И. 

Въ   ТОТЪ    МОМеНТЪ    \      '^  ,  "^  г.  г: 

5се  еще  върили,    что  пооъда   будетъ  кратковре- 
менной И,  что  захр  V.  ^ 

„                      аченнои  власти   большевики    удержать  не  смо- 

гутъ.  Въ  тонъ    это  .  ,  . 

■'    -            .            .дму    настроен1Ю    ходили    фантастическ1е  слухи  о 

приближенж  къМ-','^^          ,.               ^  '       ^ 

осквБ   войскъ   Каледина   и   начиналась  тяга   на 
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Донъ   разбитыхъ   въ   Москв-Ь   защитниковъ  порядка  и    законнаго 
временнаго  правительства. 

Господство  большевиковъ  начиналось  при  ув-Ьренныхъ  пред- 
сказан! яхъ  парт1й,  что  большевистская  власть  не  сможетъ  осуще- 
ствить ни  одного  изъ  данныхъ  ею  об"Ьщан1Й,  —  не  дастъ  обма- 
нутому ею  народу  ни  мира,  ни  земли,  ни  хлъба,  ни  „соц1ализа- 
Ц1и"  промышленности,  и  что  разочарованное  население  не  потер- 
питъ  надъ  собой  господства  насильниковъ.  Парт1я  Народной  Сво- 
боды предсказывала  при  этомъ,  что  поб'Ьда  большевиковъ  повле- 
четъ  за  собой  проигрышъ  войны  и  разд'Ьлен1е  Росс1и  на  части.  Но 
никто,  включая  и  эту  парт1ю,  не  предвид'Ьлъ,  что  зд^Ьсь  возника- 
етъ  режимъ,  который  будетъ  длиться  долг1е  годы  и  который  дове- 
детъ  Росс1ю  до  крайней  степени  разрушения  всЬхъ  ея  нащональ- 
ныхъ  ц-Ьлей  —  государственныхъ,  экономическихъ  и  культурныхъ, 
которыя  копились  долгими  в-Ьками. 


П0СЛЪСЛ0В1Е 

Третьимъ  выпуског4ъ  „Истор1и  второй  русской  револющи"  за» 
канчивается  фактичесшй  разсказъ,  доведенный  авторомъ  до 
паден1я  временнаго  правительства  и  поб-Ьды  большевиковъ.  Четвер- 
тый и  посл"^дн1Й  выпускъ  будетъ  содержать  описан1е  внутренняго 
распада  Росс1и  за  перюдъ  времени  отъ  марта  до  октября  и  исто- 
р1ю  борьбы  за  миръ  въ  международномъ  масштаба.  Написанныя 
одновременно  съ  напечатаннымъ  текстомъ  трехъ  выпусковъ,  эти 
главы  нуждаются  въ  переработк'к  по  новымъ  источникамъ.  При 
новомъ  издан1И  „Истор1и",  такой  же  переработк-Ь  долженъ  под- 
вергнуться, конечно,  и  фактическ1й  разсказъ.  Въ  ожидан1и  этой 
переработки,  авторъ  считаетъ  необходимымъ  дополнить  посл'Ьдн1Й 
выпускъ  еще  одной  главой,  которая  будетъ  заключать  въ  себ^Ь  по- 
дробную характеристику  литературы  о  революц1и,  появившейся 
посл-Ь  ОКОНЧЗН1Я  труда  автора.  Тамъ  онъ  отв-Ьтитъ  и  на  критичес- 
К1Я  зам'Ьчан1я,  появивш1яся  въ  этой  литератур-^,  какъ  о  его  роли, 
какъ  политика,  во  время  революц1и,  такъ  и  о  его  историческихъ 
Езглядахъ  на  резолюц1ю. 

Явторъ,  однако,  считаетъ  нелишнимъ  предупредить,  что  поя- 
вивш1еся  въ  печати  матер1алы  и  изсл^дован1Я  по  истор1и  второй 
р=волющи  не  изм"Ьнили  ни  въ  чемъ  существенномъ  его  пониман1я 
этой  истор1и.  Т^Ь,  кому  этотъ  взглядъ  представляется  односторон- 
нимъ  и  субъективнымъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  откажутъ  признать 
его  ц-^льность  и  опред'Ьленность.  Еще  разъ  авторъ  напоминаетъ 
сказанное  имъ  въ  начал^Ь  „Истор1и"  :  онъ  не  хот'Ьлъ  быть  только 
мемуарис^'смъ  и  добровольно  отказался  отъ  н'^которыхъ  преиму- 
ществъ  мемуе  чаго  И31южен1я,  чтобы  т^мъ  бол'Ье  приблизиться  къ 
выполнен1ю  зада  Уи  историка. 
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